LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 20 d. Nr. 21RE4-44 (AG4-7/20-2026)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés, Remigijaus KalaSnyko (posédzio pirmininkas ir
praneséjas) ir Sigitos Simbelytés,

2026 m. vasario 17 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
gincg pagal pareiSkéjo Z. R. patikslintg skundg atsakovei akcinei bendrovei ,,Regitra* dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustateé:

pareiskéjas Z. R. (toliau — ir pareiskéjas) patikslintu skundu (toliau — ir skundas) Komisijos
praso: 1. panaikinti akcinés bendrovés ,, Regitra“ (toliau — ir atsakove, ir Regitra) (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas), 2. jpareigoti atsakove is naujo nagrinéti pareiskéjo (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir PraSymas), visapusiskai ir objektyviai jvertinant, kad vairuotojo pazyméjimo
jgijimo metu pareiskéjas faktiskai gyveno Jungtinéje Karalystéje.

Paaiskino, kad atsakové Sprendimu atsisaké pakeisti Jungtin¢je Karalystéje (toliau — ir JK)
iSduota vairuotojo pazymejima ] Lietuvos Respublikos (toliau — ir LR) vairuotojo pazyméjima,
motyvuodama tuo, kad pareiSkéjas vairuotojo pazymejima jgijo treciojoje Salyje tuo metu, kai buvo
kitos, nei vairuotojo pazyméjima iSdavusios, valstybés nuolatinis gyventojas, vadovaudamasi
Motoriniy transporto priemoniy vairuotojo pazymejimy iSdavimo taisykliy, patvirtinty LR vidaus
reikaly ministro 2008 m. rugséjo 10 d. jsakymu Nr. 1V-328 (LR vidaus reikaly ministro 2024 m.
lapkri¢io 8 d. jsakymo Nr. 1V-659 redakcija), (toliau — Taisyklés) 43 punktu. Su Siuo Sprendimu
pareiSkéjas nesutinka, nes mano, jog jis priimtas neteisingai aiSkinant ir taikant teisés normas, taip
pat neiSsamiai ir neobjektyviai jvertinus visas reikSmingas faktines aplinkybes, patvirtinancias, kad
vairuotojo pazymeéjimo jgijimo metu pareiSkéjas faktiskai gyveno JK, o ne LR. Pareiskéjui JK buvo
18duotas vairuotojo pazymejimas, kurj iSdavé (duomenys neskelbtini), vairuotojo pazZymeéjime
nurodytas JK adresas ((duomenys neskelbtini)). JK vairuotojo paZymeéjimai iSduodami tik asmenims,
kurie faktiSkai gyvena JK, todél pats pazymejimo iSdavimas patvirtina pareiSkejo fakting gyvenamaja
vietg JK vairuotojo pazyméjimo jgijimo metu. IS vairuotojo pazyméjimo 10 langelio matyti, kad
vairavimo teisés buvo jgytos (duomenys neskelbtini). Siuo laikotarpiu pareiskéjas nebuvo laikytinas
LR nuolatiniu gyventoju, o faktiSkai gyveno JK. Valstybés jmonés ,,Registry centras® (toliau — ir
Registry centras) pazymoje nurodyta, kad laikotarpiu nuo (duomenys neskelbtini) iki (duomenys
neskelbtini) pareiSkéjas buvo deklaraves iSvykimg 1§ LR | JK, kas patvirtina, jog tuo laikotarpiu jo
gyvenimo interesy centras buvo uz LR riby. Papildomai pateikti (duomenys neskelbtini) duomenys
patvirtina pareiskejo reguliary, testinj ir neatsitiktinj buvima JK vairavimo teisiy jgijimo laikotarpiu.
(duomenys neskelbtini) pareiSkéjas kreipési dél JK i8duoto vairuotojo pazyméjimo pakeitimo
(replacement) dél anks¢iau prarasto dokumento. Sis veiksmas buvo techninio ir administracinio
pobiidZio, nesusijes su naujy vairavimo teisiy jgijimu. Vairuotojo pazymeéjimo 4a langelyje nurodyta
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(duomenys neskelbtini) data reiSkia tik pakaitinio dokumento iSdavimg, tac¢iau nesukuria naujy
vairavimo teisiy ir nepakeicia jy jgijimo momento, kuris aiSkiai nurodytas 10 langelyje. Nepaisant
Siy aplinkybiy, atsakové Sprendime formaliai konstatavo, kad pareiskéjas buvo ,kitos valstybés
nuolatinis gyventojas“, nepateikdama aiskaus teisinio ir faktinio pagrindimo. Pagal vieSojo
administravimo principus, vieSojo administravimo subjektas privalo sprendimus priimti teisétai,
objektyviai ir motyvuotai, i§samiai jvertinant visas reikSmingas faktines aplinkybes ir pateiktus
jrodymus. Sgvoka ,,nuolatinis gyventojas®, vartojama Taisykliy 43 punkte, negali biiti tapatinama su
gyvenamosios vietos deklaravimu ar formaliais administraciniais jraSais registruose. Esming reikSme
turi faktiné asmens gyvenamoji vieta vairuotojo pazyméjimo jgijimo metu. PareiSkéjo faktiné
gyvenamoji vieta vairuotojo pazyméjimo jgijimo metu buvo JK, ka patvirtina: (duomenys
neskelbtini) iSduotas vairuotojo pazymeéjimas; vairuotojo pazyméjimo 10 langelyje nurodyta jgijimo
data; (duomenys neskelbtini) pateikti atvykimo ir iSvykimo duomenys; Registry centro pazyma apie
deklaruotg iSvykima i$ LR.

PareiSkéjo teigimu, atsakové nepagristai sureikSmino (duomenys neskelbtini) atlikta
vairuotojo pazyméjimo pakeitimg (replacement), nors $is veiksmas neturi teisinés reikSmes vertinant
vairavimo teisiy jgijimo momentg ir neatitinka Taisykliy 43 punkto esmés. Skundziamame
Sprendime nebuvo jvertintas vairuotojo pazymejimo 10 langelis, kuris yra lemiamas nustatant
vairavimo teisiy jgijimo laikg, todél Sprendimas laikytinas nei$samiu ir nemotyvuotu. Pazymétina,
kad atsakov¢, nagrinédama praSyma dél vairuotojo pazymeéjimo keitimo, neturi diskrecijos ignoruoti
ar savo nuozilira perinterpretuoti vairuotojo pazyméjimo 10 langelyje nurodytos vairavimo teisiy
jgijimo datos, nes biitent §i data pagal Europos Sajungos ir tarptauting vairuotojo pazyméjimy
struktiirg apibrézia vairavimo teisiy atsiradimo momenta, o ne vélesnio pakaitinio dokumento (4a
langelio) iSdavimo data.

Atsakové atsiliepimu j skundg praso pareiskéjos pareiskéjo skundg atmesti.

Paaiskino, jog nesutinka su pareiskéjo skundu, kadangi skundziamas Sprendimas priimtas
laikantis galiojancio teisinio reguliavimo, taikant ISdavimo Taisykliy nuostatas, o pareiskejo pateikti
argumentai nepaneigia skundziamo Sprendimo teis€tumo ir pagristumo. Pareiskéjas Prasymo
pagrindu kreipési | atsakove, siekdamas JK i8duotg vairuotojo pazyméjima pakeisti i lietuvisSka.
Kitose valstybése i1Sduoty vairuotojo pazymejimy keitimas reglamentuotas Taisykliy III skyriuje.
Atsakoves jgaliotas darbuotojas, vadovaudamasis Taisykliy 17.2 papunkciu, patikrings Gyventojy
registra nustate, jog pareiSkéjas vairuotojo pazymejima JK igijo tuo metu, kai buvo LR nuolatinis
gyventojas, t. y. LR gyvenamajg vieta pareiSkéjas deklaravo nuo (duomenys neskelbtini), tuo tarpu,
JK vairuotojo paZymejimas pareiSkéjui iSduotas (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant j Taisykliy 43
punkta, kuris imperatyviai numato, jog jei atlikus Taisykliy 17.2 papunktyje numatyta patikrinima
(Gyventojy registras) nustatoma, kad pareiSkéjo vairuotojo pazymejimas jgytas tre€iojoje Salyje tuo
metu, kai pareiskéjas buvo LR ar kitos nei vairuotojo pazymeéjimag iSdavusios valstybés nuolatinis
gyventojas, vairuotojo pazymeéjimas nekeiCiamas, atsakovés jgaliotas darbuotojas ir priéme
skundziamg Sprendima.

Atsakoveés teigimu, Taisykliy 2.4 papunktyje pateikta sgvokos ,,nuolatiné¢ gyvenamoji vieta*
apibréztis, pagal kurig nuolatine gyvenamaja vieta laikoma pareiskéjo gyvenamoji vieta, kurioje jis
paprastai gyvena bent 185 dienas kiekvienais kalendoriniais metais dél asmeniniy ir darbo rySiy arba,
jeigu darbo rySiy neturi, — tik dél asmeniniy rySiy, kurie artimai sieja pareiskeja su vieta, kurioje jis
gyvena. PareiSkéjo, kurio darbo ir asmeniniai rySiai yra skirtingose vietose ir kuris dél to pakaitomis
gyvena dviejose ar daugiau valstybiy, nuolatine gyvenamaja vieta laikoma jo asmeniniy rysiy vieta
tik tuo atveju, jei jis ten nuolat sugrjzta. Mokyklos ar universiteto lankymas savaime nereiskia
nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo. Si savoka taikytina sistemiskai aikinant ir Taisykliy 43
punkta, vertinant pareiskéjo nuolatinio gyventojo statusg teis€s vairuoti transporto priemones jgijimo
momentu. Vertinant pareiskéjo argumentus, pazymétina, kad Taisykliy 43 punkte vartojama sgvoka
,huolatinis gyventojas® turi biiti aiSkinama kartu su Taisykliy 2.4 papunktyje pateikta nuolatinés
gyvenamosios vietos apibréztimi. Pagal §ig nuostata, nuolatiné gyvenamoji vieta siejama ne vien su
faktiniu buvimu konkrecioje valstybéje, bet su asmeniniy ir (ar) darbo rySiy visuma, bei gyvenimu
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toje vietoje ne trumpiau kaip 185 dienas per kalendorinius metus. PareiSkéjas nepateike objektyviy ir
pakankamy jrodymy, patvirtinan¢iy, kad vairuotojo pazyméjimo jgijimo metu jis JK atitiko visus
Taisykliy 2.4 papunktyje nustatytus kriterijus. PareiSkéjo teiginys, kad pats JK iSduotas vairuotojo
pazyme¢jimas patvirtina jo nuolating gyvenamaja vieta Sioje valstybéje, laikytinas nepagristu.
Vairuotojo pazyméjimas yra dokumentas, patvirtinantis teis¢ vairuoti transporto priemones, taciau jis
pats savaime nepatvirtina pareiskéjo nuolatinés gyvenamosios vietos teisinio statuso Taisykliy 2.4 ir
43 punkty prasme. JK vairuotojo pazyméjimo iSdavimo data negali biiti laitkoma pakankamu jrodymu,
patvirtinan¢iu pareiskéjo nuolatinio gyventojo JK statusg. PareiSkéjas kartu su PraSymu nepateike
jokiy dokumenty, patvirtinanciy, jog JK vairuotojo pazyméjimo jgijimo momentu buvo JK nuolatinis
gyventojas, jo pateikti JK (duomenys neskelbtini) atvykimo ir iSvykimo duomenys patvirtina tik
pareisSkéjo fizinj judéjimg ir buvimg JK, bet nepatvirtina pareiskéjo nuolatinés gyvenamosios vietos
JK nuo (duomenys neskelbtini) buvimo Taisykliy 2.4 papunkcio prasme.

Atsakové taip pat laiko nepagristais pareiSkéjo argumentus dél skundziamo Sprendimo
motyvavimo, nes Sprendime aiSkiai nurodytas taikytas teisinis pagrindas (Taisykliy 23 ir 43 punktai),
esminés faktinés aplinkybés bei pareiskéjo teis¢ apskysti sprendima, todél Sprendimas atitinka LR
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) reikalavimus, yra pakankamai motyvuotas ir priimtas
laikantis nustatytos procediiros.

Skundas tenkintinas.

Bylos rasytiniais duomenimis nustatyta, pareiskéjas j Regitra kreipési PraSymu, kuriuo prasé
iSduoti vairuotojo pazyméjima.

Regitra iSnagrinéjo §j pareiSkéjo PraSyma ir gincijamu Sprendimu atsisaké jj tenkinti, t. y.
atsisake iSduoti pareiskéjui vairuotojo pazymejima.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, Komisijai paduotu skundu praso §j Sprendima
panaikinti ir jpareigoti atsakove i$ naujo nagrinéti pareiSkéjo PrasSyma, visapusiSkai ir objektyviai
jvertinant, kad vairuotojo pazyméjimo jgijimo metu pareiskéjas faktiskai gyveno JK.

Byloje gincas kilo dél Sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiskéjo PraSyma,
teisétumo ir atsakovés jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo Prasyma.

Nagrin¢jamu atveju atsakovés veikimas ir su juo susijusiy klausimy sprendimas yra sietinas
ir su institucijos veikimu vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai yra taikytinos ir VA]
nuostatos.

PrasSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis |
vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnio
10 dalis). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Asmeny praSymy ir skundy
nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty LR Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (akto redakcija, galiojanti nuo 2022-09-03, toliau — Pra§ymy ir skundy nagrinéjimo
taisyklés) 1 punkte jtvirtinta, kad jos reglamentuoja prasymy ir skundy nagrin¢jimg ir asmeny
aptarnavimg vieSojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSasias
paslaugas ir nagrin¢ja praSymus ir skundus d¢l Siy vieSyjy paslaugy, o 35 punkte numatyta, kad
praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir } juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencijg. Pagal PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisykliy 45 punkta, | praSymga institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj: 1) j praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma
vieng 1§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti; 2) | praSyma
pakonsultuoti asmen;j jam aktualiu klausimu atsakoma, suteikiant konsultacijg pagal institucijai
nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma t3 padaryti; 3) | praSyma priimti
administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka; 4) 1 praSyma, nenurodytg
PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma. Tai reiskia,
kad prasymo nagrin¢jimo ribas nustato pats pareiSké€jas savo prasymo turiniu, kurio institucija,
nagriné¢janti praSyma, privalo laikytis ir pateikti atsakymg j praSyma ne siauresnés apimties, nei
pateikto praSymo turinys. Atsakyme ] praSyma ar skundg arba institucijos siun¢iamame pranesime
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apie asmens praSymo ar skundo nenagrin€jimo priezastis asmuo turi buiti informuojamas apie tokio
atsakymo ar praneS§imo apskundimo tvarka, vadovaujantis VA] 14 straipsniu, nurodant konkrecios
institucijos (-y), kuriai (-ioms) gali biiti paduotas skundas, pavadinimg (-us) ir adresg (-us), taip pat
terming (-us), per kurj (-iuos) gali biiti pateiktas skundas (PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy
47 punktas).

Pazymétina, kad vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas yra laikytinas
administraciniu sprendimu, kaip apibrézta VA] 2 straipsnio 5 dalyje, t. y. administracinis sprendimas
yra teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreiksta vienkartingé vieSojo administravimo subjekto
valia d¢l teisés taikymo, privaloma ir skirta konkrec¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny
grupei. VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
nuostatas. Vadovaujantis VAJ 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame sprendime turi
biti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio viesojo administravimo subjekto pavadinimas;
2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris;
4) atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5)
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo
apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrin¢jancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo
terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio
asmens vardas, pavardé ir pareigos. VAJ] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés
principas reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais. Vadovaudamasis VA] 3 straipsnio 5 punkte
nustatytu i§samumo principu, vieSojo administravimo subjektas j praSyma (skundg) turi atsakyti
aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo (skundo) nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo (skundo) turin;.

Paminétina ir tai, kad atsakymas asmeniui, bet kuria forma (skundu ar praSymu)
besikreipusiam ]} vieSojo administravimo institucija, turi atitikti teisés aktuose nustatytus
reikalavimus. Administraciniame sprendime turi buti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta sprendimo apskundimo tvarka. Aiskindamas ankstesnés VAI
redakcijos VAI 8 straipsnj (pagal iki 2020 m. lapkricio 1 d. galiojusig redakcija 8 VAJ straipsnis
atitinka Siai dienai galiojant; VAJ] 10 straipsnj) reglamentuojant] individualiam administraciniam
aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje yra
konstataves, kad VAI 8 straipsnio nuostatos reiSkia, kad akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémeési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2010
m. lapkricio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-15/2010). Administracinio
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi buiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy
santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bty aiSkus ty visuomeniniy
santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty, ar tai darant tik i§ dalies,
paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (LVAT 2013
m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-2124/2013).

VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalies
nuostatas. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta, be kita ko, atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar)
pareigos (4 punktas), administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas), administracinio sprendimo
motyvai (6 punktas).



5

Individualiam administraciniam aktui taip pat yra keliamas motyvuotumo reikalavimas.
Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi
ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis
priimamas. Abiejy — teisétumo ir pagristumo — reikalavimy bei jy neatsiejamo rysio svarba nuosekliai
akcentuojama administraciniy teismy praktikoje. LVAT praktikoje konstatuota, kad individualiy
administraciniy akty priémimas yra teisés taikymas, sukeliantis konkreciy teisiniy padariniy asmeny
teisiniam statusui, todél privalo buti grindziamas faktais ir teisés normomis. Tam, kad individualus
teises aktas buty teisétas, jis turi apimti faktiniy aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos paieska,
teisin] nustatyty fakty vertinimg (kvalifikavima) (Zr., pvz., LVAT 2015 m. vasario 18 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-398- 442/2015; 2012-07-20 nutartj administracinéje byloje A520-
2294/2012; 2012 m. rugpjicio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A444-2366/2012).

Pagal LVAT suformuotg administraciniy teismy praktika, administracinio akto priémimo
motyvai pagal jstatymg privalo biiti nurodomi paciame administraciniame akte. Skundziamo
sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos
nemotyvuoto sprendimo teis¢tumui (Zr. pvz., LVAT 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A502:-940/2013, 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1-502/2015). Teismas néra jgalintas atsizvelgti 1 skundziamy teisés akty priémimo pagrindy
papildymus, teikiamus atsiliepimy ar kitokiy procesiniy veiksmy metu, jei tie papildymai savo esme
yra visiSkai nauji teisés akty priémimo pagrindimo pagrindai. PrieSingu atveju, teisminés gynybos
besikreipusiam asmeniui tapty sunku apsiginti, o teismui apibrézti bylos nagringjimo ribas bei priimti
sprendima, tod¢l kai yra skundziamas teisés aktas, yra vertinama, kokiais faktiniais pagrindais jis
priimtas bei kokia teisin¢ kvalifikacija pritaikyta. Tai ir yra bylos nagrinéjimo ribos. Tik esant
konkretiems teis¢s akty priémimo pagrindams, aiSkiam teisiniam jvertinimui, jmanoma pasisakyti dél
tokiy skundziamy sprendimy teisétumo bei pagristumo (zr. pvz., LVAT 2014 m. balandzio 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A556+~-1068/2014).

Bylos duomenys tvirtina, kad pareiSkéjas j Regitros (duomenys neskelbtini) kreipési
PraSymu, kuriuo prasé¢ iSduoti vairuotojo paZyméjima, nes pageidauja pakeisti kitoje valstybeje
i8duotg vairuotojo pazyméjima. Atsakové skundziamu Sprendimu informavo pareiskéja, jog
iSnagrinéjus pareiskéjo PraSyma, vadovaujantis Taisykliy 23 punktu, priimtas sprendimas atsisakyti
18duoti vairuotojo pazymejima, kadangi vadovaujantis Taisykliy 43 punktu, vairuotojo pazymejima
pareiSkéjas jgijo treciojoje Salyje tuo metu, kai buvo kitos, nei vairuotojo pazyméjima iSdavusios,
valstybés nuolatinis gyventojas. Taip pat nurodé¢ Sio Sprendimo apskundimo tvarkag ir paprase
pareiSkéjo informuoti, kokiu biidu jis atsiims pareiskéjo JK vairuotojo pazymejima: ar atsiims jj
(duomenys neskelbtini), ar pageidauja, jog biity iSsiystas registruotu pastu.

Pagal Taisykliy 23 punkta, jeigu nustatoma, kad Gyventojy registre néra pareiskéjo asmens
duomeny, negalioja jo pateiktas asmens dokumentas, jgaliotasis darbuotojas pateiktus dokumentus
grazina, zodziu paaiSkina dokumenty graZinimo prieZastis ir suteikia reikiama informacijg. Kai
pareiSkéjas pateikia visus reikalingus dokumentus vairuotojo paZymeéjimui gauti, yra visi butini
duomenys, pareiskéjas atitinka Taisykliy 17.4.3, 17.7.2 ir 17.8.2 papunkciuose nurodytas salygas ir
jam néra taikomos Taisykliy 17.4.1 ir 17.7.1 papunkc¢iuose nurodytos priemonés, jgaliotasis
darbuotojas pateiktus dokumentus, i§skyrus LR iSduota asmens dokumentg ir Regitros iSduota
vairuotojo pazymejimg, nuskenuoja ir jkelia ; Regitros elektroniniy dokumenty archyva, praSyme
nurodo vairuotojui taikomy apribojimy ir (arba) papildomos informacijos kodus, Regitros padalinj,
kuriame pareiSkéjas pageidauja atsiimti vairuotojo pazyméjima, arba informacijg, kurios reikia
vairuotojo pazyméjimui pristatyti per pasiuntinius, iSspausdina praSyma ir pateikia pareiSkéjui
pasiraSyti. Tada grazina pareiSkéjui pateiktus dokumentus, iSskyrus uzsienyje iSduotg vairuotojo
pazymejima, kurio galiojimo LR terminas pasibaiggs, ar LR i§duotg vairuotojo paZyméjima, kurio
duomenys nebuvo jrasyti Vairuotojy registre, per 3 darbo dienas (iSskyrus Taisykliy 21, 31, 36, 37 ir
42 punktuose nurodytus atvejus) nuo prasymo Regitroje gavimo dienos priima sprendimg iSduoti
vairuotojo pazymejima, tai patvirtindamas paraSu praSyme ir zodziu (asmeniSkai padalinyje) arba
elektroninémis priemonémis informuoja apie priimtg sprendimg ir nurodo vairuotojo pazyméjimo
preliminarig atsié¢mimo datg. Jei pareiSkéjas nepateikia visy reikalingy dokumenty vairuotojo
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pazymejimui gauti, néra visy biitiny duomeny, pareiSkéjas neatitinka Taisykliy 17.4.3, 17.7.2 ir
17.8.2 papunkciuose nurodyty salygy ar jam yra taikomos Taisykliy 17.4.1 ir 17.7.1 papunkciuose
nurodytos priemongs, taip pat Taisykliy 39 punkte nurodytu atveju jgaliotasis darbuotojas iSspausdina
prasyma ir pateikia pareiskéjui pasirasyti, per 3 darbo dienas nuo praSymo Regitroje gavimo dienos
priima sprendimg neiSduoti vairuotojo pazymejimo, jteikia §j sprendimg pareiskéjui arba ne véliau
kaip per 3 darbo dienas nuo nurodyto sprendimo priémimo iSsiunc¢ia sprendimg pareiskéjui pastu arba
el. pastu. Pateikus praSyma Portale, apie atsisakymo iSduoti vairuotojo pazyméjimg prieZast]
pareisSkéjas informuojamas Portalo informacingje sistemoje.

Taisykliy 43 punkte nurodyta — jei atlikus Taisykliy 17.2 papunktyje numatytg patikrinima
ar uzsienio kompetentingoms institucijoms informavus nustatoma, kad pareiSkéjo vairuotojo
pazymejimas jgytas treCiojoje Salyje tuo metu, kai pareiskéjas buvo LR ar kitos nei vairuotojo
pazyméjima iSdavusios valstybés nuolatinis gyventojas, vairuotojo pazyméjimas nekei¢iamas.

Pareiskéjas gincija Sprendimg i§ esmés teigdamas, jog Sprendimas yra priimtas neteisingai
aiSkinant ir taikant teisés normas, taip pat neiSsamiai ir neobjektyviai jvertinus visas reikSmingas
faktines aplinkybes, patvirtinancias, kad vairuotojo pazyméjimo jgijimo metu pareiskéjas faktiskai
gyveno JK, o ne LR, t. y. nepagristai sureikSmino (duomenys neskelbtini) atlikta vairuotojo
pazyméjimo pakeitimg (replacement), nors §is veiksmas neturi teisinés reikSmés vertinant vairavimo
teisiy jgijimo momentg ir neatitinka Taisykliy 43 punkto esmés. Skundziamame Sprendime nebuvo
jvertintas vairuotojo pazymeéjimo 10 langelis, kuriame nurodyta vairavimo teisiy jgijimo datos, nes,
pareiskéjo nuomone, butent §i data pagal Europos Sajungos ir tarptauting vairuotojo pazyméjimy
struktiirg apibrézia vairavimo teisiy atsiradimo momentg, o ne vélesnio pakaitinio dokumento (4a
langelio) iSdavimo data.

Atsakove atsiliepime ] pareiskéjo skundg del minéto pareiskéjo argumento nepasisakeé.

Remdamasi auks¢iau iSdéstytu, Komisija sprendzia, kad pareiskéjo gin¢ijamas ir praSomas
panaikinti Sprendimas priimtas formaliai taikant teisés normas, jy nesusiejant su faktinémis
aplinkybémis ir jis néra tinkamai motyvuotas, tod¢l neatitinka VA nuostaty, gero administravimo
principo (zr., pvz., LVAT 2015 m. liepos 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1245-662/2015)
ir negali biti laikomas teisétu bei yra naikintinas kaip neatitinkantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty reikalavimy.

Vertinant detaliau Sprendimo turinj, toks Sprendime nurodytas faktinis pagrindas néra
aiSkus ir pakankamas, kadangi atsakové atsiliepime nurodé gerokai daugiau Sprendimo priémimui
turéjusiy jtakos reikSmingy faktiniy duomeny, kurie reikSmingi ir nagrinéjamo ginco sprendimui.
Kadangi nesant pakankamo faktinio pagrindo, kuris yra biitinas administraciniam sprendimui, néra
aiski ir pakankama Sprendimo individuali argumentacija, kg patvirtina ir parei§kéjo skunde nurodyti
argumentai. Komisija, vertindama Sprendimo turinj, konstatuoja, kad Sprendimas neatitinka minéty
VAI 10 straipsnio 5 dalyje numatyty administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, vistai
pripaZintina esminiu trikumu, kai toks paZeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ Zinoti teisei, riboja
teises ] teisming gynyba, bet ir ginCui persikelus ; Komisijg, atima galimybe suprasti bei apsibrézti
bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti ginca.

Be to, 1§ 1 bylg pateikto atsakovés atsiliepimo ] skundg turinio matyti, kad atsakove papildé
Sprendime esancius ir prie§ tai iSdéstytus jo trikumus, taCiau atsakovés pateikti argumentai
atsiliepime negali buti vertinami kaip Sprendimo motyvai. LVAT savo praktikoje yra paZyméjes, kad
kilus administraciniam gincui dél individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas ginco
nagrin€jimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas
buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (LVAT 2016 m. vasario 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A313-146/2016). Be to, dokumentai, kurie surasomi véliau negu
priimamas atitinkamas administracinis aktas, negali biiti vertinami kaip to administracinio akto
motyvai (LVAT 2017 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA476-556/2017). Dél
to Komisijai pateiktas atsiliepimas negali biiti laitkomas tinkamu ir teisétu Sprendimo papildymu bei
daryti pat; Sprendima teisétu ir atitinkan¢iu VA] 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju, jvertinus anksCiau aptartg teisinj reguliavimg ir bylos faktines
aplinkybes, Komisija sprendzia, kad Sprendimas néra iSsamus, neturi reikiamo ir aiSkaus faktinio
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pagrindimo, reikiamos ir teisétos individualios argumentacijos. Atsakove, priimdama Sprendima,
pazeidé gero vieSojo administravimo, atsakingo valdymo bendruosius teisés principus. Remiantis tuo,
darytina iSvada, kad gin¢ijamo Sprendimo trukumai nagrinéjamos bylos kontekste yra esminiai, todél
Komisija priima sprendimg tenkinti pareiSk¢jo skundo reikalavimg ir panaikinti Sprendima, kaip
neteisétg. Skundziamojo akto panaikinimas reiskia, kad atsakové turi iSnagrinéti pareiskéjo Prasyma
i§ naujo teisés aktuose nustatyta tvarka ir terminais.

Pazymétina, jog pareiga pagristi priimta sprendimg neturéty biiti suprantama, kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kiekviena argumenta (5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m.
balandzio 19 d. sprendimg byloje van de Hurk v. Netherlands). LVAT yra ne kartg pazyméjes, kad
teismas (Siuo atveju Komisija) neprivalo pasisakyti dél kiekvieno byloje pateikto argumento, o
vertindamas jrodymus teismas (Siuo atveju Komisija) gali daryti jais pagristas apibendrinancias
motyvuotas i§vadas (Zr., pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'*-
2685/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo Z. R. patikslintg skundg tenkinti.

Panaikinti valstybés jmonés ,,Regitra“ (duomenys neskelbtini).

Ipareigoti akcing bendrove ,,Regitra® i§ naujo iSnagrinéti pareiské¢jo Z. R. (duomenys
neskelbtini) bei priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Remigijus Kalasnykas

Komisijos narés Asta Poviloniené

Sigita Simbelyté



