LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 4 d. Nr. 21RE4-  (AG4-231/22-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kalasnyko, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Karines Zavgorodnajos,
sekretoriaujant vyriausiajai specialistei Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiSkéjui (duomenys neskelbtini), pareiskéjo atstovei advokatei (duomenys
neskelbtini),
atsakovés Anyksciy rajono savivaldybés administracijos atstovei vyriausiajai specialistei (duomenys
neskelbtini),
treCiajam suinteresuotajam asmeniui (duomenys neskelbtini), jos atstovei advokatei (duomenys
neskelbtini),
treciojo suinteresuotojo asmens (duomenys neskelbtini) atstovei advokatei (duomenys neskelbtini),

2026 m. sausio 29 d. ir 2026 m. sausio 30 d. vieSuose Komisijos posédziuose zodinio proceso
tvarka nuotoliniy ry$iy priemonémis iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo (duomenys
neskelbtini) skundg atsakovei AnykSCiy rajono savivaldybés administracijai dél sprendimy
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. (Tretieji suinteresuoti asmenys (duomenys neskelbtini)
ir (duomenys neskelbtini)).

Komisija
nustateé:

pareiskéjas  (duomenys neskelbtini) Komisijai paduotame skunde suformuluotais
reikalavimais Komisijos praso: 1) panaikinti atsakovés Anyksciy rajono savivaldybés administracijos
(toliau — ir atsakoveé, ir Savivaldybés administracija) direktorés (duomenys neskelbtini) 2025 m. spalio
15 d. sprendimg Nr. 1-SD-3316 (6.12 E) ,, Dél informacijos pateikimo * (toliau — Sprendimas 1) ir 2025
m. lapkricio 28 d. sprendimq Nr. 1-SD-3754 (6.44 E) ,,Dél apskysto 2025 m. spalio 15 d.
administracinio sprendimo Nr. 1-SD-3316 (6.12 E)* (toliau — Sprendimas 2) (toliau — abu kartu
vadinami Sprendimai) bei jpareigoti atsakove iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. rugséjo 3 d. skundg ,, Dél
statiniy naudojimo ne pagal paskirtj “ is naujo.

PareiSkéjas skunde paaiskino, kad 2025 m. rugséjo 3 d. Savivaldybés administracijai pateiké
skunda ,,Dé¢l statiniy naudojimo ne pagal paskirtj* (toliau — Skundas 1), kuriuo buvo prasoma patikrinti,
ar pagalbinis tkio pastatas, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), nuosavybes teise priklausantis
(duomenys neskelbtini), bei pagalbinio iikio pastatas, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
nuosavybeés teise priklausantis (duomenys neskelbtini), esantys adresu Anyks¢iy r. sav., (duomenys
neskelbtini), (toliau — Pagalbinio tkio pastatai) yra naudojami pagal Nekilnojamojo turto registre
Jregistruotg paskirtj.

Savivaldybés administracijos direktorés Sprendimu 1 pareiSkéjui buvo atsakyta, jog abu
Pagalbinio iikio pastatai yra naudojami ir yra tinkami naudoti pagal Nekilnojamojo turto registre
Jregistruoty paskirtj. PareiSkéjo teigimu, Sprendimas 1 priimtas formaliai, kadangi Pagalbinio tikio
pastatai nebuvo apziiiréti i§ vidaus.

Nesutikdamas su Sprendimu 1, pareiskéjas 2025 m. spalio 30 d. pateiké skunda (toliau —
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Skundas 2) Savivaldybés administracijos direktorei. Skundu 2 pareiSkéjas prasé pakartotinai atlikti
Pagalbinio tikio pastaty apziiira, panaikinti Sprendimg 1 ir pareiskéjo Skunda 1 iSnagrinéti i$ naujo. Prie
Skundo 2 pridéjo per Pagalbinio iikio pastaty langus darytas nuotraukas, i§ kuriy, pareiSkéjo teigimu,
matoma, kad Skunde 2 nurodyti Pagalbinio tkio pastatai yra naudojami poilsio paskir€iai, o ne
pagalbinio tkio paskirciai.

Savivaldybés administracijos direktoré Sprendimu 2 nutaré pareiskéjo Skunda 2 atmesti.

Pasisakydamas dé¢l Sprendimo Nr. 2 neteisétumo, pareiskéjas nurode¢, kad Pagalbinio tkio
paskirties pastatuose néra vykdoma jokia ekonominé veikla. Pagalbinio iikio pastatuose suinteresuoti
asmenys (duomenys neskelbtini) poilsiauja, o ne Siuos statinius nuomoja, vykdydami ekonoming
veikla. Atsizvelgiant | tai, priimant Sprendima 2 ir vertinant, ar Pagalbinio tkio pastatai yra naudojami
pagal paskirt], negal¢jo biiti remiamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. spalio 12 d.
nutarimu Nr. 1178 patvirtintu Statinio (jo patalpy) naudojimo ne pagal paskirtj atvejy ir tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) 32.1. papunk¢iu, kuris reglamentuoja ekonominés veiklos vykdyma pagalbinio iikio
pastatuose, nes Pagalbinio iikio pastatai ekonominei veiklai vykdyti néra naudojami, o yra naudojami
asmeniniams poreikiams tenkinti (poilsiauti). Tuo atveju, net jei Pagalbinio tikio pastatai ir biity
naudojami ekonominei veiklai vykdyti, juose vis tiek negaléty buti gyvenama.

Apraso 3% punkte nurodyta, kad , Kaimuose ir viensédziuose esanciuose: gyvenamosios
paskirties vieno buto namuose ar jy patalpose, dviejy buty namuose ar jy patalpose; pagalbinio tkio
paskirties pastatuose (tik sodyby tikio pastatuose ar jy patalpose ir pagalbinio tikio pastatuose (darzinése
ar jy patalpose, vasaros virtuvése ar jy patalpose, pirtyse ar jy patalpose); kitos (iikio) paskirties
pastatuose (tik pastatuose zemés ukiui tvarkyti (svirnuose ar jy patalpose))), nepakeitus paskirties,
nejrengus papildomo jé&jimo, nedarant zalos bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciam turtui
(jei jis yra) ir gyvenamajai aplinkai, nepazeidziant tre¢iyjy asmeny gyvenimo ir veiklos sglygy, galima
§i Ekonominés veiklos rusiy klasifikatoriuje nurodyty raisiy veikla: 32.1. poilsiautojy ir kita
trumpalaikio apgyvendinimo veikla (155.20).%.

Zemés sklype, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresas Anykiliy r. sav.,
(duomenys neskelbtini), (toliau — Zemés sklypas) néra jokios sodybos, yra tik gindo Pagalbinio dikio
pastatai. Atsizvelgiant j tai, jog Zemés tkio paskirties Zemés sklype néra jokios sodybos, pastatyti
Pagalbinio tkio paskirties pastatai, remiantis aukS¢iau nurodytu teisiniu reglamentavimu, negali buti
naudojami gyvenamajai paskirciai, prieSingai nei nurodyta skundZziamame Sprendime 2, nes tai gal¢jo
bati daroma, jei ant to paties Zemés sklypo biity sodyba.

Ginco Pagalbinio tkio pastatai néra nei darziné, nei vasaros virtuve, nei pirtis, nei svirnas, o
yra poilsiui skirti nameliai. Remiantis auk$¢iau nurodytu teisiniu reglamentavimu, ginco Pagalbinio
tikio pastatams nesant nei darzinei, nei vasaros virtuvei, nei pir¢iai, nei svirnui, jie, remiantis auks¢iau
nurodytu teisiniu reglamentavimu, negali biiti naudojami gyvenamajai paskirciai, kaip kad Sprendime
2 nurodé Savivaldybés administracijos direktore.

Pareiskéjas skunde taip pat paaiskino, kad Apraso 9 punkte reglamentuota, jog Apraso 3, 3!,
32,4,5,5' 6,6 ir 7' punktuose nurodytai veiklai naudojami pastatai ar patalpos, religinés paskirties
pastatai ar patalpos, nurodytos ApraSo 7 punkte, privalo atitikti normatyviniy statybos techniniy
dokumenty, nurodyty Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — S]) 4 straipsnio 2 dalyje ir
normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty, taitkomy pastatams ar patalpoms, skirtoms Siy
rusiy veiklai vykdyti, reikalavimus.

Savivaldybés administracijos direktoré (duomenys neskelbtini), priimdama Sprendimg 2,
pazeidé auksSc¢iau nurodytg teisinj reglamentavimg, kadangi Sprendime néra nei vieno argumento ar
ginco Pagalbinio tikio pastatai atitinka normatyviniy statybos techniniy dokumenty, nurodyty S] 4
straipsnio 2 dalyje ir normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty, taikomy pastatams ar
patalpoms, skirtoms Siy rusiy veiklai vykdyti, reikalavimus, ar ne. Savivaldybés administracijos
direktoré¢ (duomenys neskelbtini) auksc¢iau nurodyty aplinkybiy apskritai nevertino, nors turéjo jvertinti,
remdamasi Apraso 3? punktu ir Apraso 321 papunkd&iu.

Pareiskéjas taip pat pazyméjo, kad Savivaldybés administracija nevertino, ar yra gauti Zemés
sklypo bendratur¢iy sutikimai dél apgyvendinimo paslaugy teikimo Pagalbinio tikio pastatuose, nors
pagal ApraSo 32 nuostatas privaléjo jvertinti, ar naudojant Pagalbinio ikio pastatus ne pagal paskirtj,
néra pazeidziamos Zemés sklypo bendraturéiy teisés ir teiséti interesai.
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Naudojant Pagalbinio tikio pasatus ne pagal paskirt] yra pazeidziami pareiskéjo interesai, nes
jis Zemés sklypa jgijo manydamas, kad jame bus vykdoma Zemés iikio veikla, kurig jis galés vykdyti
jam priskirtoje naudotis Zemés sklypo dalyje, o ne rengiami poilsiautojy vakaréliai. Pareiskéjo teigimu,
Siy aplinkybiy atsakové taip pat nevertino.

Pazyméjo ir tai, kad pareiskéjas nebuvo kvieciamas j Pagalbiniy pastaty apziiirg, nors
Savivaldybés administracijos teisininké pareiskéjo atstovei buvo nurodziusi, kad ir pareiskéjas bus
kvieCiamas j Pagalbinio tikio pastaty apzitirg, o ne tik Pagalbinio iikio paskirties savininkai (duomenys
neskelbtini) ir jy atstové advokaté (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjo teigimu, skundziamas Sprendimas 2 yra neteisétas, nes pareiskéjui buvo apribota
teis¢ dalyvauti Pagalbinio tkio pastaty patikrinime, nors tokig teis¢ pareiskéjui suteiké Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 22 straipsnio 5 punktas bei 27 straipsnio
1 dalis.

Pareiskeéjo teigimu, skundziami Sprendimai yra neteiséti, nes néra jokio patikrinimo akto,
kuriame buty fiksuota Pagalbinio tkio pastaty biiklé i§ vidaus, o ne tik i iSorés, atsizvelgiant tai,
pareiSké¢jo nuomone, skundai nebuvo iSnagrinéti tinkamai, objektyviai, o tai sudaro pagrindus
skundziamus Sprendimus panaikinti.

Atsakoveé Savivaldybés administracija atsiliepimu j pareiskéjo skundqg prase ji atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime paaiskino, kad pareiskéjo Skundg 1 Savivaldybés administracija gavo 2025 m.
rugsejo 3 d. PareiSkeéjas prase atlikti patikrinimg ir jvertinti, ar pastatas, kurio unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini), Anyks¢iy r. sav., kuris nuosavybés teise priklauso
(duomenys neskelbtini), bei pastatas, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys
neskelbtini), Anyks¢iy r. sav., kuris nuosavybés teise priklauso (duomenys neskelbtini), yra
naudojami pagal paskirtj. Nustacius, kad pastatai yra naudojami ne pagal ta paskirtj, kuri yra
jregistruota V] Registry centro Nekilnojamojo turto registre, prasé pradéti administraciniy
nusizengimy teiseng dél administracinio nusizengimo, nurodyto Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 359 straipsnio 1 dalyje, padarymo ir taikyti
administracing atsakomybe pastaty savininkams.

Savivaldybés administracijos Statybos skyriaus specialistai 2025 m. spalio 6 d. atliko
faktiniy duomeny patikrinimg su fotofiksacija ir suras¢ akta, kuris buvo pateiktas pareiskéjui kartu su
Sprendimu 1. Atsakyme | pareiSkéjo Skunda 1 buvo nurodoma, kad Pagalbinio @ikio pastatai yra
naudojami pagal Nekilnojamojo turto registre jregistruota paskirt] ir yra tinkami naudoti pagal
Nekilnojamojo turto registre jregistruotg paskirt;.

Pareiskéjo atstove 2025 m. spalio 16 d. pateiké Savivaldybés administracijai praSyma ,,Dél
informacijos pateikimo apie vykdyta patikrinimg®, kuriuo buvo praSoma pateikti informacija, ar
pastatai buvo apzitiréti i§ vidaus ir pateikti pareiSkéjui tokias nuotraukas. Jeigu pastaty vidaus apZiiira
nebuvo atlikta, buvo praSoma pakartotinai atlikti nurodyty pastaty vidaus apziiirg. Be to, 2025 m.
spalio 30 d. buvo gautas pareiskéjo atstovo Skundas 2, kuriame analogiSkai buvo reikalaujama
pakartotinai apzitiréti pastatus 1§ vidaus. Kartu su Skundu 2 pateiktos per pastaty langus pareiskéjo
darytos septynios patalpy vidaus nuotraukos. Savivaldybés administracija iSsiunté¢ patalpy
savininkams, byloje jtrauktiems suinteresuotiems asmenims (duomenys neskelbtini), praneSimus apie
ketinimg apzidiréti ginCo pastatus i§ vidaus su pasidilymu iki 2025 m. lapkri¢io 17 d. susisiekti su
patikrinimg atliekanciais specialistais ir uztikrinti patekimg j jiems nuosavybes teise priklausancius
tkio pastatus, esancius adresu Anyksciy r. sav., (duomenys neskelbtini), bei dalyvauti apzitroje.

Per nustatyta terming su patikrinimg atliekanciu specialistu telefonu susisieké (duomenys
neskelbtini) atstové advokaté (duomenys neskelbtini), kuriai buvo pasiiilyta elektroniniu pastu (ne
telefonu) nurodyti datg ir laika, kada buty galima atvykti pakartotinai apziiiréti pastatus dalyvaujant
savininkams bei suderinus laika tiek su Savivaldybés administracijos specialistais, tiek su pareiskéju ir
jo atstovu. Atsizvelgiant ] tai, Savivaldybés administracijos teisininké 2025 m. lapkricio 17 d. skambino
pareiskéjo atstovui ir informavo, jog suderinus laika su visais dalyviais, pareiSkéjas (jei pageidaus),
galés atvykti dalyvauti pastaty apziiiroje.
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Pastaty savininky (duomenys neskelbtini) atstové advokaté (duomenys neskelbtini) 2025 m.
lapkri¢io 30 d. elektroniniu pastu informavo Savivaldybés administracijos specialista, jog dél didelio
(visy) uzimtumo ir i§vyky i$ Lietuvos, pastatus galima bty apziiréti ne anksciau kaip 2026 m. sausio
19 d. Advokatei (duomenys neskelbtini) elektroniniu pastu buvo atsakyta, jog skundas iSnagrinétas VA]
numatytais terminais.

Atsiliepime atsakové paaiskino, kad atsizvelgiant j tai, jog kartu su Skundu 2 pareiskéjas buvo
pateikes per pastaty langus darytas septynias patalpy vidaus nuotraukas, kurios, atsakovés teigimu, buvo
pakankamai informatyvios, o pareiSskéjo Skunde 2 teigiama, kad ginco pastatai naudojami butent
poilsiui, Savivaldybés administracijos specialistai, jverting Skundo 2 argumentus ir prie skundo
pateiktas pastaty vidaus nuotraukas, priémé Sprendimg 2 bei padar¢ iSvada, kad néra teisinio pagrindo
keisti anks¢iau priimtg Sprendimg 1, kadangi poilsiui ginco pastatai naudojami nepazeidziant teisés
akty.

Pasisakydama d¢l nustatyty faktiniy aplinkybiy, atsakové paaiSkino, kad i§ 2025 m. spalio 6
d. atlikto patikrinimo vietoje ir prie Skundo 2 pateikty patalpy vidaus nuotrauky neginc¢ijamai nustatyta,
jog (duomenys neskelbtini) priklausan¢iuose Pagalbinio tkio pastatuose, kaip ir buvo nurodyta
pareiskéjo skunduose, yra jrengti miegamieji, virtuvés, san. mazgas ir duso patalpos, jrengtos terasos
laiko praleidimui, ant pastaty yra iSkeltos antenos, jrengti kondicionieriai patalpy Saldymui / Sildymui
bei uzsakyti ir pastatyti komunaliniy atlieky konteineriai.

Pareiskéjo skunde nurodyta, jog (duomenys neskelbtini) priklausanciuose Pagalbinio iikio
pastatuose jokia ekonominé veikla nevykdoma, jie naudojami asmeniniams poreikiams tenkinti
(poilsiauti). Kadangi, nagrin¢jant pareiSkéjo skundus ir priimant gincijamus Sprendimus, Savivaldybés
administracija rémési biitent tokiomis faktinémis aplinkybémis, vertina, kad, nagrin¢jant skunda Siuo
atveju naujy faktiniy duomeny pareisSkéjas neteikia, o anks¢iau nustatyty ir aptarty negincija.

Pasisakydama dél esminiy pareiskéjo skunde Komisijai nurodyty argumenty, atsakoveé
paaiskino, kad, atsakydama j pareiskéjo Skunda 1, Sprendime 1 nurodé, jog patikrinimo metu buvo
nustatyta, kad Pagalbinio tikio pastatai yra naudojami pagal Nekilnojamojo turto registre jregistruota
paskirt] ir yra tinkami naudoti pagal Nekilnojamojo turto registre jregistruota paskirt;.

Jokiais faktiniais duomenimis pareiskéjas nepaneigé Sprendime 1 padarytos i§vados, jog ginco
pastatai yra tinkami naudoti pagal Nekilnojamojo turto registre jregistruota paskirtj, kaip ir nenurodé
aplinkybiy, kurios prieStarauty teisés akty reikalavimams bei pagalbinio iikio pastaty sgvokai
(apibrézimui) pagal STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas* 1 priedo (lentelés) 9 punkta.

Teisés aktuose néra jtvirtinta jokiy apribojimy, kad savininkas negaléty naudotis jam
nuosavybes teise priklausanciu nekilnojamuoju turtu savo reikméms. Taip pat néra draudimy pagalbinio
tikio pastatuose miegoti, gaminti maistg, jrengti terasas ir juose ilsétis. Teis€s normy, ribojanciy tokias
savininko teises, nenurodé¢ ir pareiskéjas. [statymo leidéjas su patalpy (pastaty) jregistruota naudojimo
paskirtimi sieja ir jveda ribojimus tik vykdant juose ekonoming veiklg. Tokiais atvejais savininkams
privalu vadovautis Aprasu.

Nagrin¢jant pareiskejo Skunda 2, bitent ir buvo jvertintos aplinkybeés, jei Pagalbinio tikio
pastatai buity naudojami tokiai ekonominei veiklai, kaip poilsiautojy ir kita trumpalaikio apgyvendinimo
veikla, todél, nustacius, jog pagal esamg teisin] reglamentavima, tokiai veiklai nereikia keisti patalpy
(pastaty) naudojimo paskirties ir tai gali buti pagalbinio Gikio pastatai, pareiskéjui buvo atsakyta, jog
(duomenys neskelbtini) priklausantys Pagalbinio tikio pastatai naudojami pagal paskirt;.

ANK 359 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé uZ statinio (jo patalpy) naudojima
pazeidziant nustatytus reikalavimus ir (ar) naudojimg ne pagal paskirt] kai statinys (jo patalpos)
naudojamas (naudojamos) ne pagal paskirt] Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytais atvejais ir
tvarka. Kadangi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. spalio 12 d. nutarimu Nr. 1178 patvirtintas
Aprasas nagrinéjamu atveju nebuvo pazeistas, pradéti administracing teiseng nebuvo pagrindo.

Atsizvelgdama | tai, jog pareiSkéjo Skundas 2 buvo visapusiSkai iSnagrinétas, Sprendimas 2
yra iSsamus, paremtas teisés aktais ir jokiy naujy faktiniy duomeny, kuriuos Savivaldybeés
administracija turéty pakartotiniai iSnagrinéti, pareiSkéjas nepateike, todel atsakové praso pareiskéjo
skunda atmesti.
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Treciasis suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) atsiliepimu j pareiskéjo skundg prasé
Ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paaiskino, kad (duomenys neskelbtini) asmeninés nuosavybés teise nuo 2022 m.
rugséjo 5 d. priklauso 3980/27407 dalys Zemés tikio paskirties Zemés sklypo. Zemés sklype dar 2021
metais, turédamas tuometinés Zemés sklypo savininkés (duomenys neskelbtini) (mamos) rasytinj
sutikima, (duomenys neskelbtini)pastaté pagalbinio tikio pastatg, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Pagalbinio iikio pastatas 1), kurio nebaigta statyba 2024 m. liepos 24 d. jregistruota
Nekilnojamojo turto registre ir kadastre.

Pareiskéjas nuo 2023 m. lapkricio 27 d. dovanojimo sutarties pagrindu nuosavybés teise jgijes
3915/27407 dalis Zemés sklypo ir tapes Zemés sklypo bendrasavininku, émé reiksti pretenzijas dél
Pagalbinio iikio pastato 1 buvimo Zemés sklype, t. y. reikalauti, kad Pagalbinio tikio pastatas 1 biity
nugriautas.

Treciojo suinteresuotojo asmens paaiskinimais, jam nesutinkant nugriauti teisétai pastatyto
Pagalbinio tikio pastato 1, pareiskéjas bando daryti spaudima, inicijuodamas eile lygiagreciy ir susijusiy
procediiry:

1) 2025 m. sausio 31 d. ir 2025 m. vasario 21 d. pareiskéjas teiké¢ skundus / prasymus
Nekilnojamojo turto registro ir Nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojui (VI Registry centras)
del Pagalbinio tkio pastato 1 registracijos panaikinimo, tac¢iau V] Registry centras atmeté
pareiskéjo praSymus / skundus kaip nepagristus;

2) 2025 m. sausio 31 d. pareiskéjas pateiké skundg Nacionalinei Zemés tarnybai dél matininkés
(duomenys neskelbtini) veiksmy, kuri rengé Pagalbinio tikio pastato 1 kadastro duomeny byla.
Tyrimas iki Siol néra baigtas arba (duomenys neskelbtini) nebuvo pateikta informacija apie
i1Snagrinéjimo rezultata;

3) 2025 m. vasario 3 d. pareiskéjas pateiké pareiskimg Utenos apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Anyksc¢iy rajono policijos komisariatui praSydamas pradéti ikiteisminj tyrima deél
dokumenty klastojimo pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300 straipsnj,
teigdamas, kad (duomenys neskelbtini) pasiraSytas sutikimas, kurio pagrindu Pagalbinio tikio
pastatas 1 pastatytas ir jregistruotas, tariamai yra suklastotas. 2025 m. kovo 7 d. prokuroro
nutarimu ikiteisminis tyrimas nebuvo pradétas;

4) 2025 m. rugpjicio 29 d. Utenos apylinkés teismo Anyksciy rimams pareiSkéjas pateike ieskinj
dél tikio pastaty esan¢iy Zemés sklype registracijos panaikinimo ir jpareigojimo statinius
nugriauti; Siuo metu nagrin¢jama civiliné byla Nr. e2-8844-1236/2025.

Nurodyti parei$kéjo inicijuoti tyrimai / procediros i§ esmés patvirtina, kad pareiskéjas
elementariausiai ieSko bet kokio pobtidzio klaidy, todél kuria jvairias insinuacijas d¢l tariamai atsakoves
atlikty neteiséty veiksmuy, teikia melaginga informacija vieSojo administravimo jgaliojimus turin¢ioms
institucijoms ir reikalauja, kad vieSo administravimo institucijos vykdyty tyrimus bei rinkty pareiskéjui
reikalingus jrodymus.

Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepime teige, jog nesutinka su pareiskéjo nurodytomis
aplinkybeémis dél to, jog (duomenys neskelbtini) tariamai naudoja Pagalbinio tkio pastata 1 poilsiui.
Pazyméjo, jog nors Pagalbinio tkio pastate 1 ir yra jrenti sanitariniai mazgai bei maisto ruoSimo vieta,
Sie patogumai neprieStarauja pagalbinio tkio pastato paskirties apraSymui ir gali biiti jrengiami.
Pagalbinio tikio pastatas 1 pastatytas siekiant jj naudoti vykdant Zemés sklypo prieziiira. Pagalbinio
tkio pastate 1 sandéliuojami jvairis jrankiai (tame tarpe ir skirti Zemés dirbimui bei priezitirai), kiti
daiktai.

Treciojo suinteresuotojo asmens paaiskinimais, esminis pareiskéjo argumentas, kuriuo jis
remiasi nesutikdamas su Sprendimu 2 yra tas, kad atsakové nebuvo jéjusi j Pagalbinio tikio pastato 1
vidy ir tariamai nevertino Sio pastato viduje esanciy daikty, kurie, pareiskéjo vertinimu, biity sudare
teisin] ir faktinj pagrindg pripaZzinti, kad Pagalbinio tikio pastatas 1 naudojamas kaip poilsio paskirties
statinys.

Treciasis suinteresuotas asmuo taip pat pazymeéjo, kad su pareiSkéjo teiginiais néra pagrindo
sutikti, kadangi ANK numato atsakomybe uZ statinio naudojimg ne pagal paskirtj, taiau ne uz daikty
laikyma jame. Atsiliepime treciasis suinteresuotas asmuo nurod¢ Vilniaus apygardos teismo 2025 m.
geguzes 12 d. nutartyje, iSnagrinéjus administracinio nusizengimo byla Nr. AN2-145-908/2025, teismo



6

konstatuotas iSvadas: ,,uzfiksuota gyvenamajai patalpai budingy daikty / baldy, taciau administraciné
atsakomyb¢ pagal minéta straipsnj kyla ne uz konkreciy daikty laikyma pastate, kurio paskirtis
Jregistruota kaip dirbtuvés®, taip pat pazyméjo, kad ,,daikty buvimas pastate, kurio pagrindiné paskirtis
— dirbtuviy — teisés aktais néra draudziamas®, taip pat ir Klaipédos apygardos teismo 2021 m. gruodzio
21 d. nutarties administracingje byloje Nr. AN2-410-635/2021 23 punkto iStrauka: ,,Visy pirma,
patikrinime dalyvavusiy Institucijos atstovy uZzfiksuotos aplinkybés — baldy ir buitinés technikos,
zidinio, sanitariniy mazgy ir kt. egzistavimas — savaime nepatvirtina pastato naudojimo fakto. [...]
uzfiksuotos aplinkybés, jog pastatas, adresu (duomenys neskelbtini), jrengtas ir pritaikytas privaciam
gyvenimui ar poilsiui, 0 ne visuomenés poilsiui aptarnauti ar teikti viesgsias poilsio aptarnavimo
paslaugas, taip pat néra pakankamos konstatuoti gin¢o pastato naudojimo fakta®.

TreCiojo suinteresuotojo asmens nuomone, pareiSkéjo skundas grindziamas iSimtinai
subjektyviu pareiskéjo suvokimu kokie daiktai pagalbinio tikio pastatuose gali biiti laikomi ir kokie ne.
PareiSkéjas butent per daikty laikyma supranta ir grindzia Pagalbinio tikio pastato 1 tariamg naudojima
ne pagal paskirtj, nors teismy praktika formuojama tokiu aspektu, kad ANK 359 straipsnio taikymui
néra svarbu nustatyti, kokie daiktai laikomi statinyje, taCiau svarbus yra pats naudojimo aplinkybiy
nustatymas. PareiSkéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kurie patvirtinty Pagalbinio tikio pastato
1 naudojima ne pagal paskirtj, o atsakové atlikusi patikrinima vietoje taip pat nenustaté nei pastato
naudojimo fakto apskritai, nei gyvenimo jame fakty, todél pagristai atsisaké pradéti administracing
teisena.

Pareiskéjui teigiant, kad (duomenys neskelbtini) tariamai naudoja Pagalbinio wikio pastatg 1 ne
pagal paskirtj, aktualios yra pagalbinio Gikio paskirties apraSyma reglamentuojancios nuostatos.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713 patvirtinto
statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas® (toliau — STR
1.01.03:2017) 1 priede pateiktas pastaty klasifikavimo aprasymas pagal tipus, paskiréiy grupes ir
paskirtis. Reglamento 1 priedo 9.1 papunktyje itvirtintas ,,pagalbinio tikio* paskirties apraSymas —
»Ivartas, darziné, sandélis, garazas, vasaros virtuve, dirbtuvés, pirtis, kietojo kuro sandélis (malking),
pozeminis sandélis (priedanga) ir kiti pastatai, atitinkantys paskirties apraSyma*.

Treciojo suinteresuotojo asmens teigimu, paskirties apraSymas nedraudzia pagalbinio tkio
statiniuose jrengti sanitarinius mazgus, maisto ruoSimo vietas, taip pat nedraudzia juose laikyti bet
kokio pobudzio daiktus. Tokiy draudimy nenumato ir kiti jstatymai. Nesant draudimo pagalbinio tikio
statiniuose jrengti sanitarinius mazgus, maisto ruoSimo vietas, laikyti daiktus, nepagrjstais laikytini
pareiSkéjo argumentai, kad butent Sios aplinkybés patvirtina Pagalbinio iikio pastato 1 naudojimg ne
pagal paskirt;.

Atsakové, priimdama skundziama Sprendima 2, i§ dalies rémési ir Apraso 3°.1 papunkdéiu,
numatanciu, kad ,,Kaimuose ir viensédZiuose, esanciuose: gyvenamosios paskirties vieno buto namuose
ar jy patalpose, dviejy buty namuose ar jy patalpose; pagalbinio tikio paskirties pastatuose (tik sodyby
tkio pastatuose ar jy patalpose ir pagalbinio Uikio pastatuose (darZinése ar jy patalpose, vasaros
virtuvése ar jy patalpose, pirtyse ar jy patalpose); kitos (tikio) paskirties pastatuose (tik pastatuose zemes
ukiui tvarkyti (svirnuose ar jy patalpose))), nepakeitus paskirties, nejrengus papildomo j€jimo, nedarant
Zalos bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciam turtui (jei jis yra) ir gyvenamajai aplinkai,
nepazeidziant treCiyjy asmeny gyvenimo ir veiklos salygy, galima poilsiautojy ir kita trumpalaikio
apgyvendinimo veikla (155.20).

Atsakove, vadovaudamasi $iuo teisiniu reguliavimu, priéjo prie iSvados, kad net ir pagalbinio
tikio pastatuose gali biiti sudaromos salygos higienos poreikiams tenkinti laikinam apgyvendinimui.

PareiSkéjas skunde teigia, kad Pagalbinio 0ikio pastatuose néra vykdoma jokia ekonominé
veikla, Pagalbinio tkio pastatai néra nei darziné, nei vasaros virtuve, nei pirtis, nei svirnas, todél
atsakové tariamai nepagrjstai savo Sprendima 2 grindé Apraso 32.1 papunkdiu.

Vertinant tai, kad teisés aktai taip pat nenumato jokio draudimo pagalbinio tikio pastatuose
sudaryti salygas higienos poreikiams tenkinti jrengiant sanitarinius mazgus, taip pat maisto ruoSimo
vietas, §is reguliavimas 1§ esmes tik dar kartg patvirtina, kad pareiskéjo nuoggstavimai dél Pagalbinio
tikio pastato 1 jrengimo, vertinant $iy pastaty naudojima ne pagal paskirtj, yra nepagrijsti.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad atsakoveé nevertino, ar buvo gauti Zemés sklypo bendraturéiy
sutikimai dél apgyvendinimo paslaugy teikimo Pagalbinio @ikio pastate 1, nors pagal Apraso 3% punkto
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nuostatas tariamai privaléjo jvertinti, ar, naudojant Pagalbinio tkio pastatus ne pagal paskirtj, néra
pazeidziamos Zemés sklypo bendraturCiy teisés ir teiséti interesai. Pasisakydamas d¢l Sio argumento,
treiasis suinteresuotas asmuo pazyméjo, kad ekonominé veikla Pagalbinio iikio pastate 1 néra
vykdoma ir atsakové tokios aplinkybés nenustaté, taciau akcentavo, kad tokio reguliavimo buvimas i$
esmes patvirtina, jog Pagalbinio tikio pastatuose gali biiti jrengiami higienos poreikiams tenkinti
reikalingi jrenginiai, tod¢l pareiSkéjo nurodomy aplinkybiy nustatymas yra teisiSkai nereikSmingas
atlikto statinio naudojimo patikrinimo kontekste.

Treciojo suinteresuotojo asmens (duomenys neskelbtini) teigimu, teisiSkai nereikSmingu
laikytinas ir pareiskéjo argumentas dél to, kad atsakové tariamai privaléjo, vadovaudamasi Apraso 9
punktu, patikrinti, ar paslaugy veiklai tariamai naudojamas Pagalbinio tUkio pastatas 1 atitinka
normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus, kadangi veikla §iuo metu néra vykdoma.

Treciasis suinteresuotas asmuo negali pasisakyti dél faktiniy aplinkybiy, t. y. ar pareiskéjas
buvo kviestas dalyvauti ir informuotas apie patikrinimo laika, taCiau atkreipia démesj } tai, kad
pareiskéjas tik deklaratyviai jvardija formaly paZeidimg, taciau nenurodo, kaip toks formalus
pazeidimas galéjo turéti ar turéjo jtakos galutinio Sprendimo 2 turiniui. Néra aisku, kaip pareiskéjo
dalyvavimas patikrinime bty pakeites patikrinimo rezultatus ar galutinj sprendima.

Treciasis suinteresuotas asmuo (duomenys neskelbtini) atsiliepimu j pareiskéjo skundg prasé
Jjo netenkinti.

Atsiliepime paaiskino, kad pareiSk¢jo skundziami Sprendimai yra pagristi, priimti
nepaZzeidZiant jstatyminiy normy, pagristai atsisakyta pradéti administracinio nusizengimo teiseng.

Patvirtino, kad nuosavybés teise valdo iikinj pastata unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
adresu Anyksciy r. sav., (duomenys neskelbtini), (toliau — Pagalbinio tikio pastatas 2). Pagalbinio tikio
pastatas 2 naudojamas pagal paskirtj, jregistruota VI Registry centro Nekilnojamojo turto registre.

Pagal VI Registry centro Nekilnojamojo turto registre jregistruota paskirtj, tikio pastatas
paskirties grupé pagalbiniy, daikto pagrindiné naudojimo paskirtis pagalbinio @ikio, nebaigtas statyti.

Kadastriniy matavimy metu 2024 m. geguzés 13 d. Pagalbinio iikio pastato 2 paskirtis
nustatyta teisingai. Pastatas naudojamas pagal nustatyta paskirtj. Sis @ikinis pastatas yra pastatytas ant
Zemeés sklypo, kurj tre¢iajam suinteresuotam asmeniui (duomenys neskelbtini) padovanojo mama M.
(duomenys neskelbtini).

Jai atkuriant nuosavybés teise j zeme natiira, buvo grazintas Zemes sklypas. Salia §io Zemés
sklypo yra gretimas 0,9855 ha zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys
neskelbtini) Anyksciy raj. sav., ant kurio yra senoji sodyba.

(duomenys neskelbtini) 2022 m. rugsejo 5 d. dovanojimo sutartimi padovanojo duktereciai
(duomenys neskelbtini) 3915/27407 dalis Zemés sklypo, kurio dalj ji padovanojo pareiskéjui.

Siuo metu bendrosios dalinés nuosavybés teise Zemés sklypa valdo pareiskéjas ir kiti
bendraturciai. Tre€iojo suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) paaiSkinimais, ji valdo
3975/27407 dalis, pareiskéjas — 3915/27407, likusig dalj — bendraturciai.

PareiSkéjas neatskleidZia, kad pirmosios instancijos teismuose nagrin¢jama civiliné byla dél
tre¢iojo suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) Zemés dalies atidalijimo i§ bendro Zemés sklypo
ir atidalijimo 1§ gretimo Zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys
neskelbtini) Anyks¢iy raj. sav.

Treciojo suinteresuoto asmens (duomenys neskelbtini) Pagalbinio tikio pastatas 2 pareiSkéjo
teisés atidalinti jam priklausané¢ia Zemés sklypo dalj nepazeidzia.

Treciojo suinteresuotojo asmens paaiSkinimais, taip pat nagrinéjama civiliné byla pagal
pareiskéjo ieskinj (duomenys neskelbtini) dél Pagalbinio iikio pastato 2, esan¢io Zemés sklype, teisinés
registracijos panaikinimo ir kity reikalavimy. Pareiskéjas turi teise atidalinti jam priklausan¢ia Zemés
sklypo dalj i$ bendrosios dalinés nuosavybés ir taip i$spresti keliamus konfliktus ir gincus. Pagalbinio
tikio pastato 2 naudojimas nepaZeidzia pareiSk¢jo teisiy, nes jis valdo 3915/27407 dalis bendrame
2,7407 ha Zemés sklype, kai Pagalbinio tikio pastatas 2 uzima tik 0,1326 ha dydZio Zemés sklypo dalj.

Nedaroma Zala ir Zemés sklypo, ant kurio stovi tikinis pastatas, bendratur¢iams, gyvenamajai
aplinkai, nepaZeidziamos treciyjy asmeny gyvenimo ir veiklos salygos. Taip pat néra draudimo, kad
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tikiniame pastate negali biiti tualeto, duso, kriauklés ir pan., o svarstymai apie jrengtus miegamuosius
yra tiesiog nepagrjsti.

Pagalbinio tikio pastato 2 buikl¢ yra stabili, nekelia pavojaus statinyje ar aplinkiniy gyvenanciy
asmeny ir kity asmeny sveikatai, gyvybei ar aplinkai, jis taip pat atitinka normatyviniy statybos
techniniy dokumenty reikalavimus.

Skundas tenkinamas.

IS | byla pateikto valstybés jmonés Registry centro (toliau — V] RC) Nekilnojamojo turto
registro (toliau — NTR) duomeny bazés iSraso turinio duomeny nustatyta, kad zemés tkio paskirties
3915/27407 zemes sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio Anykséiy r. (duomenys
neskelbtini) (toliau — minéta, Zemés sklypas) 2023 m. lapkri¢io 27 d. dovanojimo sutarties Nr. 8676
pagrindu nuosavybés teise priklauso pareiskéjui, 2022 m. rugséjo 5 d. dovanojimo sutarties Nr. MV-
5600 pagrindu nuosavybés teise priklauso tretiesiems suinteresuotiems asmenims (duomenys
neskelbtini) (3980/27407 Zemés sklypo) ir (duomenys neskelbtini) (3975/27407 Zemés sklypo), taip
pat ir kitiems asmenims: (duomenys neskelbtini).

Vadovaujantis V] RC NTR israso duomenimis, taip pat nustatyta, kad Zemés sklype yra
pagalbinio ikio pastatas su terasa, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), (toliau — minéta, Pagalbinio
tkio pastatas 1) kuris nuosavybés teise priklauso treCiajam suinteresuotam asmeniui (duomenys
tkio pastatas 2) kuris nuosavybés teise priklauso treCiajam suinteresuotam asmeniui (duomenys
neskelbtini).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. rugséjo 3 d. Savivaldybés
administracijai pateiké skundg dél statiniy naudojimo ne pagal paskirtj (toliau — minéta, Skundas 1).

Skunde 1 pareiskéjas nurode, kad su kitais bendraturciais bendrosios dalinés nuosavybés teise
turi Zemés sklypa. Ant Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) pastaté Pagalbinio ikio pastata 1,
I(duomenys neskelbtini) — Pagalbinio tkio pastatg 2. IS NTR iSraso matoma, kad pagrindiné pastaty
naudojimo paskirtis turéty biti ,,pagalbinio iikio®, taciau Sie pastatai faktiSkai yra naudojami
gyvenamajai paskirciai kaip ,,poilsio paskirties pastatai, nors tokios paskirties pastaty ant zemés tikio
paskirties Zemés sklypo negali biti. Pastatuose jrengti miegamieji, virtuvés, we ir duso patalpos,
jrengtos terasos laiko leidimui jose, ant pastaty yra iSkeltos antenos, kad rodyty televizorius, yra jrengti
kondicionieriai patalpy Saldymui / Sildymui. Tam, kad pastatus biity galima naudoti gyvenamajai
paskiréiai, yra uzsakyti komunaliniy atlieky konteineriai, kurie yra pastatyti Zemés sklype. Pareiskéjas
taip pat pacitavo ANK 359 straipsnio 1 dalies ir 589 straipsnio 82 punkto nuostatas bei prase atlikti
patikrinimg siekiant jvertinti, ar Pagalbinio tikio pastatas 1, kuris nuosavybés teise priklauso (duomenys
neskelbtini), bei Pagalbinio tikio pastatas 2, kuris nuosavybés teise priklauso (duomenys neskelbtini),
yra naudojamas pagal paskirtj; nustacius, kad Ukio paskirties pastatai yra naudojami ne pagal V] RC
NTR jregistruota paskirtj, pareiSk¢jas prase pradéti administraciniy nusiZzengimy teiseng deél
administracinio nusizengimo, nurodyto ANK 359 straipsnio 1 dalies padarymo ir taikyti administracing
atsakomybe pastaty savininkams.

Savivaldybés administracija 2025 m. spalio 15 d. rastu Nr. 1-SD-3316 (6.12 E) ,,Dél
informacijos pateikimo* (toliau — minéta, Sprendimas 1) informavo pareiskéja, kad atlikus Skunde 1
nurodyty pastaty patikrinimg nustaté, jog Pagalbinio tikio pastatas 1, kuris nuosavybés teise priklauso
(duomenys neskelbtini) yra naudojamas pagal NTR jregistruota paskirtj ir tinkamas naudoti pagal
NTR jregistruotg paskirtj; Pagalbinio iikio pastatas 2, kuris nuosavybés teise priklauso (duomenys
neskelbtini), yra naudojamas pagal NTR jregistruota paskirt] ir tinkamas naudoti pagal NTR
Jregistruotg paskirt]. Kartu su Sprendimu 1 atsakové pareiSkéjui pateiké faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje akta bei fotolentelg. IS 2025 m. spalio 6 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
akto (toliau — Patikrinimo aktas) matoma, kad, patikrinimg atlike Savivaldybés administracijos
Statybos skyriaus vedéjas (duomenys neskelbtini) ir vyriausiasis inzinierius (duomenys neskelbtini),
nustate, jog Pagalbinio iikio pastatai naudojami pagal NTR jregistruotg paskirtj ir yra tinkami naudoti
pagal NTR jregistruota paskirtj. ISvada padaryta remiantis: STR 1.01.03:2017 1 priedo lentelés
,Pastaty klasifikavimas pagal naudojimo paskirtj* 9.1. skiltyje pateiktu ,,Pagalbinio tikio* paskirties
pastaty apraSymu: ,,Tvartas, darziné, sandelis, garazas, dirbtuvés, pirtis, kietojo kuro sandélis
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(malking). pozeminis sandélis (priedanga) ir kiti pastatai, atitinkantys paskirties apraSyma (pagalbinio
ukio pastatas, tarnaujantis pagrindiniam daiktui (jo priklausinys). Kaip vienas Nekilnojamojo turto
kadastro objektas (statinys) formuojamas pastatas, atskirais Nekilnojamojo turto kadastro objektais
(patalpomis) neskaidomas, gali biiti statomas tik kaip pagrindinio pastato priklausinys. Tokio pastato
jregistruoti kaip savarankisko Nekilnojamojo turto kadastro objekto, jei néra pagrindinio pastato,
negalima.*.

Bylos duomenimis taip pat nustatyta, kad pareiSkéjas, nesutikdamas su Sprendimu 1,
atstovaudamas jgaliotos atstovés advokatés (duomenys neskelbtini), Savivaldybés administracijos
direktorei (duomenys neskelbtini) 2025 m. spalio 30 d. pateiké skunda dél Savivaldybeés
administracijos Sprendimo 1 (toliau — minéta, Skundas 2), kuriame nurodé tas pacias faktines
aplinkybes kaip ir Skunde 1 bei teigé, kad Pagalbinio tkio pastaty savininkai juos naudoja ne pagal
paskirt], taciau jokia atsakomybé uz tokius veiksmus néra taikoma. Skunde 2 pareiskéjo atstové
nurodé, jog 1§ kartu su Sprendimu 1 pateikto Patikrinimo akto ir nuotrauky matoma, kad Savivaldybés
administracijos Statyby skyriaus specialistai iSvadas, jog Pagalbinio Gikio pastatai yra naudojami
pagal NTR jregistruotg paskirtj ir yra tinkami naudoti pagal NTR jregistruota paskirtj, padar¢ net
neapzituréje pastaty vidaus, kadangi kartu su Sprendimu 1 pridétos tik fasadinés pusés Pagalbinio tikio
pastaty nuotraukos. Teigé, kad i§ Patikrinimo akto matoma, jog 2025 m. spalio 6 d. patikrinime
nedalyvavo Pagalbinio iikio pastaty savininkai, kurie savivaldybés specialistus turéjo jleisti j
Pagalbinio tikio pastaty vidy. Jei savivaldybés specialistai biity apziiiréje Pagalbinio tikio pastaty vidy
ir juose esancias patalpas, jiems buty aiSku, kad Pagalbinio Gikio pastatai faktiSkai naudojami
gyvenamajai paskirciai kaip ,,poilsio paskirties™ pastatai, o ne kaip ,,pagalbinio tkio* pastatai, kaip
jie iregistruoti NTR. Savivaldybés specialistai negaléjo pateikti iSvady, kad Pagalbinio tkio pastatai
yra naudojami pagal NTR jregistruotg paskirtj ir yra tinkami naudoti pagal NTR jregistruota paskirtj,
kadangi, atliekant Pagalbinio Gikio pastaty apzitira, savivaldybés specialistai nejéjo j Pagalbinio tikio
pastaty vidy, nors tai buvo bitina, siekiant nustatyti, ar Pagalbinio tikio pastatai faktiSkai naudojami
pagal paskirtj. Pareiskéjo atstové kartu su Skundu 2 pateiké Pagalbinio ikio pastaty nuotraukas bei
nurodé¢, kad jos darytos per Pagalbinio tkio pastaty langus, i§ kuriy matoma, kad Pagalbinio tikio
pastatai i§ tiesy yra naudojami poilsio paskir¢iai, o ne pagalbinio tkio paskiréiai, kadangi i$
pridedamy nuotrauky matyti, kad Pagalbinio tikio pastatuose yra miegamieji, juose sudéta patalyné,
svetaing, joje stovi valgomojo stalas, sofa, televizorius. Kadangi savivaldybés specialistai 2025 m.
spalio 6 d. patikrinimo metu neapZitir¢jo Pagalbinio tikio pastaty vidaus, todél negaléjo padaryti
1Svady apie Pagalbinio tkio pastaty naudojimg. D¢l atitinkamos prieZasties Pagalbinio iikio pastaty
savininkai, naudojantys Pagalbinio tikio pastatus ne pagal paskirtj, liko nenubausti, o tai prasilenkia
su teisingumo principu.

Skundu 2 pareiskejo atstoveé pra$é panaikinti Savivaldybés administracijos Sprendima 1;
Jpareigoti Savivaldybés administracijos Statyby skyriaus vyriausigji inZinieriy (duomenys
neskelbtini) ir ved¢ja (duomenys neskelbtini) i§ naujo atlikti patikrinimg, siekiant jvertinti, ar
Pagalbinio iikio pastatai yra naudojami pagal paskirtj; nustacius, kad pastatai yra naudojami ne pagal
ta paskirt], kuri yra jregistruota VI RC NTR, pradéti administraciniy nusizengimy teiseng dél
administracinio nusiZzengimo, nurodyto ANK 359 straipsnio 1 dalyje, padarymo ir taikyti
administracing atsakomybe pastaty savininkams.

Savivaldybés administracija 2025 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu Nr. 1-SD-3754 (6.44 E) ,,Dél
apskysto 2025 m. spalio 15 d. administracinio sprendimo Nr. 1-SD-3316 (6.12 E)* (toliau — minéta,
Sprendimas 2), atsakydama ] pareiSkéjo Skundg 2, informavo, jog patikrinimas buvo atliktas
vadovaujantis S] 1996 m. kovo 19 d. Nr. 1-1240 (aktuali redakcija) 49 straipsnio nuostatomis bei
nurode, kad 2025 m. spalio 15 d. rastu Nr. 1-SD-3316 (6.12 E) pareiskéjui buvo atsakyta, kad abu
pagalbinio iikio pastatai naudojami pagal NTR jregistruotg paskirtj ir yra tinkami naudoti pagal NTR
Jregistruoty paskirtj. Dél priimto Sprendimo 1 buvo pateiktas pareiSkéjo atstovo Skundas 1, kuriuo
prasoma pakartotinai atlikti pastaty apziiirg patenkant i vidy. Prie Skundo 2 pridétos per Pagalbinio
tikio pastaty langus pareiSkéjo darytos nuotraukos, argumentuojant, jog ,,pastatuose yra jrengti
miegamieji, virtuves, san. mazgai ir duso patalpos, jrengtos terasos laiko leidimui jose, ant pastaty
yra iSkeltos antenos, kad rodyty televizorius, yra jrengti kondicionieriai patalpy Saldymui / Sildymui*
ir abu Pagalbinio tikio pastatai naudojami poilsiui.
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IS pateikto NTR duomeny bazés iSraSo, suformuoto 2025 m. sausio 23 d., matoma, kad
7emés tkio paskirties Zemeés sklype jregistruoti du ikio pastatai, nurodyti pareiskéjo Skunde 2,
nuosavybés teise priklausantys (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini). IS prie Skundo 2
pridéty nuotrauky matoma, kad Pagalbinio tkio pastatai pritaikyti higienos poreikiams tenkinti,
laikinam poilsiavimui.

Sprendime 2 pacituotos Apraso 3> punkto nuostatos bei nurodyta, kad pagal Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019 m. vasario 14 d. jsakymu Nr. 4-86 patvirtintg
Apgyvendinimo paslaugy saraso 2.4 punkta, privataus apgyvendinimo paslaugos — apgyvendinimo
paslaugos, nepriskiriamos prie kity rusiy apgyvendinimo paslaugy ir teikiamos bet kurios riisies
statiniuose ar kilnojamuose objektuose, sudarant sglygas higienos poreikiams tenkinti.

Vadovaudamasi aptartu teisiniu reglamentavimu, atsakové sprend¢, jog nagrinéjamu atveju
Pagalbinio tkio pastatuose savininkai gali sudaryti saglygas higienos poreikiams tenkinti laikinam
apgyvendinimui ir / ar poilsiavimui. Taip pat nurodé, jog, apziiirint pastatus, nebuvo nustatyta, kad
statiniy buikleé kelty pavojy statinyje ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy zmoniy
sveikatai, gyvybei ar aplinkai, todel keisti pareiskéjo skundziamag Sprendimg 1 ir pradéti
administracinio nusizengimo teiseng néra teisinio pagrindo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Savivaldybés administracijos priimtais Sprendimais, Komisijai
paduotu skundu prasé juos panaikinti ir jpareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Skundag 1.

Nesutikimg su skundziamais Sprendimais pareiskéjas Komisijai paduotame skunde i§ esmés
grindé argumentais, jog Pagalbinio Ukio pastatuose suinteresuoti asmenys (duomenys neskelbtini)
poilsiauja, o ne Siuos statinius nuomoja, vykdydami ekonomine veikla, todél negaléjo buti taikomos
Apra$o nuostatos, reglamentuojanc¢ios ekonomingés veiklos vykdyma pagalbinio iikio pastatuose; ginco
Pagalbinio tikio pastatai negali biiti naudojami gyvenamajai paskirciai, kaip kad Sprendime 2 nurodé
Savivaldybés administracija; Savivaldybés administracija taip pat nevertino, ar yra gauti Zemés sklypo
bendraturciy sutikimai dél apgyvendinimo paslaugy teikimo Pagalbinio tikio pastatuose. Pareiskéjo
teigimu, Sprendimai taip pat yra neteiséti ir dél to, jog néra jokio patikrinimo akto, kuriame bty
fiksuota Pagalbinio iikio pastaty biklé 1§ vidaus, o atliekant patikrinima, pareisSkéjas i ji nebuvo
kvieciamas.

Nagrinéjamu atveju, sprendziant gincg deél pareiskéjo skundziamy Sprendimy teisétumo,
Komisija sprendzia, kad atsakove, nagrinédama pareiskeéjo Skundg 1 ir Skundg 2, veiké vieSojo
administravimo srityje biidama vieSojo administravimo subjektu, todél jos veiklai taikomas VA]
nustatytas teisinis reglamentavimas.

VAI nustato asmeny teis¢ ] jstatymais pagrjsta ir objektyvy jy praSymy ir skundy nagrinéjima,
taip pat garantuoja teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus (VAI 1 straipsnis). VAI numato dvi kreipimosi | vieSojo administravimo
subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens
kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI
2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta dél paZeistos
asmens teis€s ar teiséty interesy, praSant juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis).

Nagrin¢jamu atveju sprendziama, kad pareiSkejas, kreipdamasis ] Savivaldybés
administracija Skundu 1 bei pradydamas atlikti Zemés sklype esanéiy Pagalbinio iikio pastaty
naudojimo patikrinimg, nenurode¢, kokios jo teisés ar teiséti interesai yra pazeisti, dél to, jog,
pareiSkéjo subjektyviu vertinimu, minétieji pastatai yra naudojami ne pagal paskirtj, registra NTR, ar
kad juose yra laikomi daiktai, jrengti jrenginiai, kurie, pareiskéjo jsitikinimu, negali biiti tokios
paskirties pastatuose. Atsizvelgiant ] tai, sprendziama, kad pareiSkéjo Skundo 1 turinio duomenys
sudaro pagrindg iSvadai, jog pareiskéjas, pateikdamas Skundg 1, j atsakove 1§ esmés kreipési praSymu
—t.y. VA] 2 straipsnio 10 dalyje reglamentuota kreipimosi j vieSojo administravimo subjekta forma,
nesusijusia su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu.

Vadovaujantis VAJ] 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles. VAI 11 straipsnio
1 dalyje minimos taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 ,,D¢l Asmeny prasymy ir skundy nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés, gincui aktuali teisés akto redakcija, galiojanti nuo 2022
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m. rugséjo 3 d.). Vadovaujantis $iy Taisykliy 35 punktu, praSymus ar skundus institucijos nagrinéja
ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Siy Taisykliy 45 punkte nurodoma,
kad j prasymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj. Pagal aptariamy Taisykliy 45.1 papunkcio
nuostata, | praSyma suteikti administracine paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti. Vadovaujantis Taisykliy 45.2 papunkciu, | praSyma
pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai
nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakymga ta padaryti; atitinkamai aptariamy
Taisykliy 45.3 papunktyje nustatyta, jog ] praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA]
13 straipsnyje nustatyta tvarka. | praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma
laisva forma (45.4 papunktis).

Atsakyme | praSymga ar skundg arba institucijos siun¢iamame praneSime apie asmens praSymo
ar skundo nenagrin¢jimo priezastis asmuo turi biiti informuojamas apie tokio atsakymo ar pranesimo
apskundimo tvarka, vadovaujantis VA] 14 straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y), kuriai (-
ioms) gali buti paduotas skundas, pavadinimg (-us) ir adresg (-us), taip pat terming (-us), per kurj (-iuos)
gali biiti pateiktas skundas (Taisykliy 47 punktas).

Vadovaujantis VA] 2 straipsnio 10 dalimi ir Taisykliy 45.2 papunkciu, sprendziama, kad
pareiskéjas j atsakove kreipdamasis Skundu 1 i$ esmés kreipési praSymu atsakovés praSydamas atlikti
teisés aktuose reglamentuotus veiksmus, t. y. Siuo atveju atlikti patikrinima, ar Pagalbinio tkio
pastatai naudojami pagal paskirt], registruota NTR, o nustacius, kad jie naudojami ne pagal paskirtj,
registruotg NTR, pradéti administraciniy nusizengimy teiseng dél administracinio nusizengimo,
nurodyto ANK 359 straipsnio 1 dalyje, padarymo ir taikyti administracing atsakomybe¢ pastaty
savininkams. Tuo tarpu, atsakové, kaip vieSojo administravimo subjektas, savo kompetencijos ribose
privaléjo iSnagrinéti pareiskéjos Skunda 1 ir pateikti jai atsakyma pareiskéjui.

Pazymima, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau —
VSI) 6 straipsnio, reglamentuojan¢io savarankiSkasias (Konstitucijos ir jstatymy nustatytas
(priskirtas)) savivaldybiy funkcijas, 21 punktu, savivaldybéms priskirtina atlikti statiniy naudojimo
priezilirg jstatymy nustatyta tvarka.

Vadovaujantis S] 2 straipsnio 55 dalimi, statinio naudojimo prieziira — vieSojo
administravimo subjekto veikla, kurios tikslas — nustatyti, ar statinio technin¢ priezitra atitinka §io
Istatymo ir kity teisés akty, taip pat normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus ir ar
statinys naudojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis. IS
aptartos statinio naudojimo prieziliros sagvoka apibréZiancios S] 2 straipsnio 55 dalies nuostatos
turinio matoma, kad statinio naudojimo priezilira, be kita ko, apima ir vieSojo administravimo
subjekto veikla, siekiant nustatyti, ar statinys naudojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Istatymuy ir kity teis€s akty nuostatomis. Pagal S] 2 straipsnio 54 dalj, statinio naudojimas — tai esminiy
statiniy reikalavimy pagrindu sukurto statinio panaudojimas statinio naudotojo poreikiams tenkinti.

Statinio paskirties sgvokos apibréZimas iSdéstytas SI 2 straipsnio 59 dalyje, nurodant, kad
statinio paskirtis — tai vieSajame registre nurodytas statinio naudojimo tikslas (Zmonéms gyventi,
tikinei komercinei ar kitai veiklai), kai statinys atitinka saugos ir jame planuojamos (atlickamos)
veiklos (technologijos proceso) privalomuosius reikalavimus, nustatytus normatyviniuose statinio
saugos ir paskirties dokumentuose.

Statinio naudojimo paskirties sgvoka atskleidZziama Statybos techninio reglamento STR
1.12.06:2002 ,,Statinio naudojimo paskirtis ir gyvavimo trukmé*, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2002 m. spalio 30 d. jsakymu Nr. 565 ,,D¢l statybos techninio reglamento STR
1.12.06:2002 ,,Statinio naudojimo paskirtis ir gyvavimo trukme* patvirtinimo* 5.4 papunktyje
nurodant, kad statinio naudojimo paskirtis — statinio naudojimas tam tikram tikslui (Zmonéms
gyventi, tikinei ar kitai veiklai), kai statinys atitinka saugos ir jame planuojamos (atliekamos) veiklos
(technologijos proceso) privalomus reikalavimus, nustatytus normatyviniuose statinio saugos ir
paskirties dokumentuose (Statybos jstatymo 2 straipsnio 55 dalies ir 6 straipsnio pagrindu).

ST 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad statiniy, nenurodyty Sio straipsnio 1 dalies
I, 2 punktuose, naudojimo prieziiirg atlieka savivaldybiy administracijos. Statiniy naudojimo
priezitirg atliekantys vieSojo administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo S] ir
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kity Lietuvos Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitiros ir
naudojimo bei statiniy saugos reikalavimus (S] 49 straipsnio 2 dalis). SI 49 straipsnio 3 dalyje
nustatytos statinio naudojimo prieziiirg, atliekanc¢io vieSojo administravimo subjekto teisés, be kita
ko, netrukdomai patekti j naudojama statinj, i§skyrus butus ir kitas gyvenamasias patalpas, apzitiréti
Ji, gauti su statinio naudojimu ir jo technine prieziiira susijusius dokumentus (S] 49 straipsnio 3 dalies
5 punktas). SI 49 straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad statiniy naudojimo prieziiiros atlikimo tvarka
nustato aplinkos ministras.

Statiniy naudojimo priezitros atlikimo tvarka reglamentuoja Statybos techninis reglamentas
STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto
kadastro objekty (inzineriniy statiniy) formavimo tvarka®, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971 (toliau — STR 1.07.03:2017), pagal kurio 102.3
papunktj savivaldybiy administracijos atlieka gyvenamyjy namy ir kity statiniy (iSskyrus iSvardytus
Reglamento 102.1 ir 102.2 papunk¢iuose) statiniy naudojimo prieziiirg.

Pagal STR 1.07.03:2017 108 punkta, statinio naudojimo prieziiiros vykdytojas, tikrindamas
naudotojo atlickamg statiniy technin¢ priezitrg, be kita ko, privalo, apziuréjus statinj ar jo dalj,
nustatyti: 1) ar statinyje vykdoma veikla atitinka statinio paskirtj (108.4.1 papunktis); 2) ar statinj
naudojant laikomasi statinio projekte numatyty reikalavimy (108.4.3 papunktis); 3) padaryti iSvadas
apie statinio techning biikle ir jo techning priezitirg atsizvelgiant i 108.2.1-108.4.3 papunkciuose
nustatytus kriterijus (108.4.4 papunktis); 4) suraSyti statinio techninés prieziiiros patikrinimo akta
(STR 1.07.03:2017 8 priedas); jo 1 egzemplioriy jteikti (nusiysti) Naudotojui arba techniniam
(108.6 papunktis); 6) kontroliuoti statinio techninés priezitiros patikrinimo akte jrasyty reikalavimy
ivykdyma (108.7 papunktis). STR 1.07.03:2017 109 punkte nurodoma, kad apie patikrinimo iSvadas
bei reikalavimus priezitiros vykdytojas privalo informuoti rastu statinio naudotoja ir statinio
savininkg (kai naudotojas néra statinio savininkas).

Nagrin¢jamu atveju i$ skundziamo Sprendimo 1 turinio duomeny matoma, kad Savivaldybés
administracijos Statybos skyriaus darbuotojai, patikring Pagalbinio tikio pastatus, padare i§vada, kad
jie yra naudojami pagal NTR jregistruotg paskirtj ir yra tinkami naudoti pagal ja. IS kartu su
Sprendimu 1 pareiSkéjui pateikto Patikrinimo akto, kuris laikomas sudétine Sprendimo 1 dalimi,
turinio duomeny matoma, kad tokia iSvada padaryta, vadovaujantis STR 1.01.03:2017 1 priedo
lentelés ,,Pastaty klasifikavimas pagal naudojimo paskirtj“ 9 eilutéje iSskirtu 1 dalyje pateikiamu
pastaty paskirties apibudinimu: Pagalbinio tUkio paskirties pastatai: Tvartas, darzine, sandélis,
garazas, dirbtuveés, pirtis, kietojo kuro sandélis (malkine), poZeminis sandélis (priedanga) ir kiti
pastatai, atitinkantys paskirties apraSyma (pagalbinio tikio pastatas, tarnaujantis pagrindiniam daiktui
(jo priklausinys). Kaip vienas Nekilnojamojo turto kadastro objektas (statinys) formuojamas pastatas,
atskirais Nekilnojamojo turto kadastro objektais (patalpomis) neskaidomas, gali biiti statomas tik kaip
pagrindinio pastato priklausinys. Tokio pastato jregistruoti kaip savarankisko Nekilnojamojo turto
kadastro objekto, jei néra pagrindinio pastato, negalima.*. Vis délto, Patikrinimo akte nenurodyta,
kuria konkreciai STR 1.01.03:2017 1 priedo lenteles ,,Pastaty klasifikavimas pagal naudojimo
paskirtj 9 eilutéje 1 dalies nuostata vadovavosi atsakove, priimdama Sprendimg 1, t. y. ar Siuo
konkreciu atveju Pagalbinio tikio pastatus kvalifikavo kaip sandélj ar kaip kita pastata, atitinkantj
paskirties apra§yma bei tarnaujantj pagrindiniam daiktui (jo priklausinj), néra atskleista. Pazymétina
ir tai, jog atsakové cituodama minétaja nuostata visa apimtimi, taip pat nevertino ir jos taikymo
galimumo, atsizvelgiant ] tai, jog pacituotos nuostatos dalis nustato: ,,Kaip vienas Nekilnojamojo
turto kadastro objektas (statinys) formuojamas pastatas, atskirais Nekilnojamojo turto kadastro
objektais (patalpomis) neskaidomas, gali biti statomas tik kaip pagrindinio pastato priklausinys.
Tokio pastato jregistruoti kaip savarankiSko Nekilnojamojo turto kadastro objekto, jei néra
pagrindinio pastato, negalima.* Taigi, nagrin€¢jamu atveju atsakove, pacituodama STR 1.01.03:2017
1 priedo lentelés ,,Pastaty klasifikavimas pagal naudojimo paskirtj* 9 eilutéje 1 dalies nuostatg Sia
apimtimi, nevertino, ar Pagalbinio iikio pastatai yra pastatyti kaip pagrindinio pastato priklausinys.
Atsizvelgiant | tai, néra aiSku, kokias aplinkybes atsakovés atsakingi darbuotojai vertino, spresdami
dél Sio normos taikymo nagringjamu atveju galimumo bei jos nurodymo Patikrinimo akte,
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atsizvelgiant j §iuo konkreéiu atveju nustatyta fakting situacija dél Zemés sklype esanciy Pagalbinio
ukio pastaty.

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog Komisijos posédziuose dalyvavusi jgaliota atsakovés
atstové negaléjo paaiskinti, kokiu teisés aktu vadovaujantis buvo uzpildytas Patikrinimo aktas bei
kokio konkreciai akto sudétine dalimi (priedu) jis yra, prieSingai, atsakovés atstové 2026 m. sausio
29 d. vykusio Komisijos posédzio metu nurodé¢, kad atliekant patikrinimg buvo uzpildytas laisvos
formos Patikrinimo aktas. Siuo aspektu Komisija atkreipia démesj, jog vieSojoje teis¢je galioja
principas, jog leidziama tik tai, kas tiesiogiai numatyta teisés aktuose (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2025 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-265-
502/2025). Sio principo taikymas i§ esmés yra glaudziai su susijes su vieSojoje teis¢je taikomu
Jstatymo virSenybés principu, kuris pagal VA] 3 straipsnio 4 punkte pateikiamg §io principo sgvokos
apibudinimg reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vie$gji administravimg vieSojo administravimo
subjektams turi buti nustatyti laikantis $io jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo
subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus; administraciniai sprendimai,
susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buiti pagrijsti jstatymais bei VS] 4
straipsnio 5 punkte reglamentuotu teisétumo principu, kuris jpareigoja savivaldybés institucijas ir
istaigas veikti vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymais ir kitais teisés aktais.

Taigi, nagriné¢jamu atveju, atsakovés atstovei negalint konkreciai nurodyti, kokio teisés akto
pagrindu buvo suraSytas Patikrinimo aktas, taip pat kodél iSvada d¢l patikrinimo metu nustatytos
faktinés situacijos buvo padaryta vadovaujantis STR 1.01.03:2017 1 priedo lentelés ,,Pastaty
klasifikavimas pagal naudojimo paskirti“ 9 eilutés 1 dalies nuostata, $ig nuostatg pacituojant visa ja
sudarancios teisés normos turinio apimtimi, taip pat skundziamame Sprendime 1 nenurodant, kokiais
konkreciais faktiniais duomenimis bei teisés aktais vadovaujantis buvo padaryta iSvada, kad
Pagalbinio tkio pastatai yra naudojami pagal NTR jregistruotg paskirtj ir yra tinkami naudoti pagal
ja, 18 skundZiamo Sprendimo 1 turinio duomeny néra aisku, kokie Siuo konkreciu atveju yra
skundziamo akto pagrindimo faktiniai bei teisiniai pagrindai bei motyvai, salygoj¢ Sprendime 1
padarytg iSvada, kad Pagalbinio tikio pastatai naudojami ir yra tinkami naudoti pagal NTR jregistruota
paskirtj. Minéta, jog i§ VS] 6 straipsnio 21 punkto kildinama savivaldybéms priskirtina statiniy
naudojimo priezitiros funkcija pagal SI 2 straipsnio 55 dalies punkte pateikiamos statinio naudojimo
priezitiros sgvokos apibiidinimg savaime reiskia ir Savivaldybés administracijos pareigg nustatyti, ar
statinys naudojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis,
kuri jgyvendinama, be kity teisés akty, taip pat vadovaujantis ir STR 1.07.03:2017 nustatytu teisiniu
reglamentavimu.

Sprendimo 1 turinio duomenys taip pat tvirtina, kad atsakové nepasisake ir d¢l pareiskeéjo
Skunde 1 nurodyto praSymo pradéti administraciniy nusizengimy teiseng dél administracinio
nusizengimo, nurodyto ANK 359 straipsnio 1 dalyje, padarymo ir taikyti administracing atsakomybg
pastaty savininkams, t. y. ar Siuo konkreCiu atveju buvo pagrindas pradéti administracinio
nusiZzengimo teiseng pagal ANK 359 straipsnio 1 dal; ar tokio pagrindo nebuvo atsakove
skundziamame Sprendime 1 nepasisake. Tokiy duomeny nenurodymas savaime reiskia, kad atsakové
nevertino visy pareiSkéjo Skunde 1 suformuluoty prasymy. Toks atsakovés veikimas taip pat
nesiderina ir su gero vieSojo administravimo principu. Vienas i§ gero administravimo principy yra
konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms. Pagal formuojamg teismy
praktika geras vieSojo administravimo principas apima asmens teis¢ | pagrista (faktais ir teisés
normomis) bei motyvuotg administracinj sprendimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012-05-31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%2-2112/2012), nesaliskumo pareiga, pareiga
imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidZiai. IS gero administravimo principo iSplaukia,
kad valstybes institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti ripestingai ir
atidziai, veikti taip, kad administracingje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A7°%-
708/2013, 2014-03-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A7°%-997/2014, 2015-07-09 nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1245-662/2015). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje taip pat yra pazyméta, kad formaliai ir biurokratiskai vykdomos viesojo administravimo
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funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. birzelio 25 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, nagrin¢jamu atveju sprendziama, kad pareiskéjo skundziamas
Sprendimas 1, priimtas pazeidziant teisés akty normas ir procediirinius reikalavimus, o tai savaime
reiSkia, kad skundziamas administracinis sprendimas néra pagristas objektyviais faktiniais
duomenimis, yra neaiSkus, priimtas nenurodzius pareiské¢jo Skundu 1 keliamy klausimy analizei
taikytino teisinio reglamentavimo, todél daroma iSvada, kad Sprendimas 1 neatitinka VA] 10
straipsnio 5 dalyje nustatyty administracinio sprendimo turiniui keliamy reikalavimy
administraciniame sprendime nurodyti administracinio sprendimo teisinj ir faktinj pagrindg ar kitas
administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusias aplinkybes (5 punktas) bei administracinio sprendimo
motyvus (6 punktas).

Siuo aspektu pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, analizuodamas
VAIJ 10 straipsnyje jtvirtintus individualaus administracinio akto turiniui keliamus reikalavimus,
akcentuoja i$ Sio straipsnio kylan¢ius motyvuotumo ir aiSkumo imperatyvus. Motyvavimo pareigos
turinys Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje visy pirma siejamas su teisétumo
principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. Aiskindamas VA] 8 straipsnj (ginco teisinei analizei
taitkoma VA] redakcija, galiojanti nuo 2022 m. lapkri¢io 1 d., kurios 10 straipsnio turinio nuostatos
atitinka iki tol galiojusios VAI redakcijos 8 straipsnio nuostatas), Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra pazymeéjes, kad individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vies$ojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy
kolegija 2011 m. birZelio 27 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A>%-336/2011 pateiké
aiSkinima, kad VA 8 straipsnio 1 dalimi i§ esmés yra siekiama uztikrinti, jog asmeniui, d¢l kurio yra
priimtas atitinkamas individualus aktas, biity zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai,
motyvai. Todél, kai néra pagrindo atitinkamg individualy akta pripazinti visiS§kai nemotyvuotu,
kiekvienu konkreciu atveju spresdamas dé¢l tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos
reikalavimams, teismas privalo ad hoc (lot. §iuo atveju) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir
faktinio pagrindimo, motyvacijos) trilkumai yra esminiai, sukliud¢ §io individualaus administracinio
akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy,
pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti $iuo
aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai
realizuoti teise | (galimai) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba.

Sprendziant dél skundZiamo Sprendimo 2 teisétumo, vertinama, kad jis buvo priimtas
pareiSkéjui jgyvendinus VA] 14 straipsnyje reglamentuota teis¢ apskysti vieSojo administravimo
subjekto priimta administracin} sprendimg ar kitokj vieSojo administravimo subjekto atsakyma
asmens praSyma <...> §io jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo administracinio sprendimo
ar atsakymo jteikimo (paskelbimo) asmeniui Sio jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka
dienos <..>. AtsiZzvelgiant | tai, pareiské¢jo Skundas 2, adresuotas Savivaldybés administracijos
direktorei, kvalifikuojamas skundu VA] 2 straipsnio 12 dalyje pateikiamos skundo sgvokos turinio
apibrézties prasme.

Minéta, kad Skundu 2 pareiSkéjas Savivaldybés administracijos direktorés praseé: 1)
panaikinti Sprendima 1; 2) jpareigoti Savivaldybés administracijos Statybos skyriaus darbuotojus
atlikti patikrinima, siekiant jvertinti, ar Ukio paskirties pastatai yra naudojami pagal paskirtj; 3)
nustacius, kad pastatai yra naudojami ne pagal tg paskirtj, kuri yra jregistruota VI RC NTR, pradéti
administraciniy nusizengimy teiseng dél administracinio nusiZengimo, nurodyto ANK 359 straipsnio
1 dalyje, padarymo ir taikyti administracing atsakomybe pastaty savininkams.

IS skundziamo Sprendimo 2 turinio duomeny matoma, kad juo atsakové nepasisaké dél
Sprendimo 1 teisétumo, nors, kaip minéta, pareiskéjas, paduodamas Skunda 2 Savivaldybeés
administracijos direktorei, 1§ esmés realizavo VAI 14 straipsnyje reglamentuotg teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekto priimta sprendimg. Atsizvelgiant | tai, sprendziama, kad Savivaldybés
administracijos direktore, gavusi pareiSkéjo Skundg 2, kuriame i8déstyti argumentai dél netinkamai
iSnagrinéto pareiskéjo Skundo 1 bei jo pagrindu priimto Sprendimo 1, turéjo spresti dél skundziamo
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administracinio akto teisétumo bei Siuo aspektu pasisakyti dél pareiSkéjo Skunde 2 nurodyty
argumenty. Komisijos vertinimu, skundziamame Sprendime 2 padaryta iSvada, jog keisti skundziamo
Sprendimo 1 néra pagrindo, savaime nereisSkia bei néra laikoma, kad atsakové atliko skundziamo
Sprendimo 1 teisinj vertinima.

Skunde 2 suformuluotu antruoju reikalavimu pareiskéjas prase atlikti patikrinima, siekiant
jvertinti, ar Pagalbinio tikio pastatai yra naudojami pagal paskirtj; kartu su Skundu 2 pareiskéjas
pateiké nuotraukas, jas jvardindamas ,,Pastaty nuotraukos, kuriose fiksuotos gyvenamosios patalpos.
Pasisakydama dél pareiskéjo kartu su Skundu 2 pateikty nuotrauky, Sprendime 2 atsakové padaré
1Svada, kad ,,i$ prie skundo pridéty nuotrauky matyti, jog pagalbinio iikio pastatai pritaikyti higienos
poreikiams tenkinti laikinam poilsiavimui®. Nagrinéjant byla nenustatyta, kad pareiSkéjo kartu su
Skundu pateiktose nuotraukose uzfiksuoti objektai bty treCiyjy suinteresuoty asmeny nuosavybés
teise valdomuose Pagalbinio Gikio pastatuose. Savivaldybés administracijos direktoré, nagrinédama
pareiSkéjo Skunda 2, Siy raSytiniy jrodymy tapatumo bei sgsajumo su ginco Pagalbinio iikio pastatais
netikrino, nevertino bei nenustaté. Atkreiptinas démesys, jog ir Komisijos posédziuose dalyvavusios
treCiyjy suinteresuoty asmeny atstovés nepaneigé bei nepatvirtino, kad pareiskéjo kartu su Skundu 2
pateiktose nuotraukose uzfiksuoti jy turinio elementai bty priskirtini Pagalbinio tkio pastatams,
atitinkamai, Pagalbinio tikio pastatui 1 arba Pagalbinio tkio pastatui 2. Atsizvelgiant | tai, atsakové
nejsitikinusi, jog pareiskéjo kartu Skundu 2 pateiktuose nuotraukose uzfiksuoti ginco pastatai bei jy
vidus, negal¢jo padaryti iSvados: ,,i§ prie skundo pridéty nuotrauky matyti, jog pagalbinio tkio
pastatai pritaikyti higienos poreikiams tenkinti laikinam poilsiavimui®. Atsizvelgiant | tai,
sprendziama, kad skundziamo administracinio akto motyvavimas nepatikrintomis faktinémis
aplinkybémis lemia jo neatitikti VA] 10 straipsnio 5 dalie 5 punkte nustatytam reikalavimui
administracin] sprendimg pagristi faktiniu pagrindu ir kitomis administraciniam sprendimui jtakos
turéjusiomis aplinkybémis.

IS Sprendimo 2 turinio duomeny taip pat matoma, kad atsakové, vadovaudamasi pareiskejo
pateiktomis nuotraukomis bei ApraSu, reglamentuojanciu gyvenamosios paskirties pastato ar jo
patalpy ir negyvenamosios paskirties pastato ar jo patalpy naudojimo ne pagal paskirtj reikalavimus,
pacitavo §io teisés akto 32 punkta sudarandiy papunkéiy nuostatas, reglamentuojancias galima vykdyti
Ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriuje nurodyty riisiy veikla gyvenamosios paskirties vieno buto
namuose ar jy patalpose, dviejy buty namuose ar jy patalpose; pagalbinio iikio paskirties pastatuose
(tik sodyby tkio pastatuose ar jy patalpose ir pagalbinio Gikio pastatuose (darZinése ar jy patalpose,
vasaros virtuvése ar jy patalpose, pirtyse ar jy patalpose); kitos (iikio) paskirties pastatuose (tik
pastatuose Zemes tkiui tvarkyti (svirnuose ar jy patalpose)), nepakeitus paskirties, nejrengus
papildomo jéjimo, nedarant zalos bendrosios dalinés nuosavybeés teise priklausanc¢iam turtui (jei jis
yra) ir gyvenamajai aplinkai, nepaZeidZiant treciyjy asmeny gyvenimo ir veiklos salygy.

Atsizvelgiant | tai, visy pirma, néra aiSku, kuriai statiniy ruSiai atsakové priskyré ginco
Pagalbinio {ikio pastatus, cituodama Apraso 3% punktg bei i§vardindama Siame punkte nurodytus
statinius, t. y.: pagalbinio tkio paskirties pastatui (tik sodyby tkio pastatuose ar jy patalpose ir
pagalbinio tkio pastatuose (darzinése ar jy patalpose, vasaros virtuvése ar jy patalpose, pirtyse ar jy
patalpose) ar kitos (iikio) paskirties pastatams (tik pastatuose Zzemes tikiui tvarkyti (svirnuose ar jy
patalpose)).

Antra, néra aiSku ir suprantama, kod¢l atsakové skundziamame Sprendime, pasisakydama
del Pagalbinio iikio pastaty naudojimo pagal paskirtj, $ig aplinkybe vertino atsizvelgdama j Apraso
32 punkta detalizuojanciuose 3%.1 — 32.5 papunkéiuose iSvardintas Ekonominés veiklos riisiy
klasifikatoriuje nurodyty risiy veiklas, kai pareiskéjo skundy turinio duomenys tvirtina, kad jis |
atsakove kreipési ne dél Ekonominés veiklos riisiy klasifikatoriuje nurodyty risiy veikly vykdymo
Pagalbinio tikio pastatuose, o praSymu patikrinti, ar Pagalbinio tikio pastatai naudojami pagal paskirtj.
Komisija sprendzia, kad $iuo atveju Apraso 32 punkta detalizuojanéiy nuostaty, reglamentuojanéiy
ekonominés veiklos rtusiy vykdyma, nurodymas skundZiamame Sprendime 2 néra tinkamas
skundziamo akto motyvavimas, siekiant pagrjsti, jog gin¢o Pagalbinio tikio pastatai naudojami pagal
paskirtj. Tokia iSvada daroma, taip pat atsizvelgiant ir | tai, jog atsakové Sios aplinkybés nevertino
nei apklausdama Pagalbinio tikio pastaty savininkus, nei rinkdama bei vertindama pareiskéjo
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praSymo (patikrinti, ar Pagalbinio tikio pastatai naudojami pagal paskirtj) iSnagrinéjimui reikSmingas
faktines aplinkybes patvirtinan¢ius jrodymus.

Vadovaujantis aptartoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pateiktais
iSaiSkinimais dél administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, taip pat jvertinus skundziamo
Sprendimo 2 turinio duomenis, sprendziama, kad Sprendimas 2 taip pat neatitinka VAJ 10 straipsnio
5 dalies 5 ir 6 punktuose nurodyty reikalavimy, keliamy administracinio sprendimo turiniui, t. y.
administraciniame sprendime nurodyti administracinio sprendimo teisinj ir faktinj pagrindg ar kitas
administraciniam sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes bei administracinio sprendimo motyvus.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad yra pakankamas teisinis
pagrindas skundziamus Sprendimus panaikinti. Skundziamy Sprendimy panaikinimas reiskia, kad
atkuriama buvusi iki jy priémimo galiojusi teisiné padétis, t. y. atkuriamos pareiskéjo pazeistos teisés
] tinkamg jo Skundo 1 nagrin¢jima. Tai savaime reiskia ir teisinj pagrindg tenkinti pareiskéjo skundo
1Svestinj reikalavima bei jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Skundag 1.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 14 straipsnio 4 dalimi, 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu bei 22 straipsniu,
Komisija

nusprendzia:

tenkinti pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg.

Panaikinti atsakovés AnyksCiy rajono savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 15 d.
sprendima Nr. 1-SD-3316 (6.12 E) ,,Dé¢l informacijos pateikimo* ir 2025 m. lapkric¢io 28 d. sprendima
Nr. 1-SD-3754 (6.44 E) ,,Dé¢l apskysto 2025 m. spalio 15 d. administracinio sprendimo Nr. 1-SD-3316
(6.12 E)“.

Ipareigoti atsakove Anyksciy rajono savivaldybés administracijg iSnagrinéti pareiskéjo 2025
m. rugséjo 3 d. skundg ,,Dél statiniy naudojimo ne pagal paskirtj* i naujo.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priemimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Karine Zavgorodnaja



