LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 18 d. Nr. 21RE2-76 (AG2-32/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés ir Lauros Bernikienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),

2026 m. vasario 18 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
gincg pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovui Tauragés apskrities vyriausiajam policijos komisariatui
del 2026 m. sausio 9 d. rasSto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pareiSkimo tyrimo* panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2026 m. sausio 27 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiSkéjo X. Y. skundas
atsakovui Tauragés apskrities vyriausiajam policijos komisariatui (toliau — ir atsakovas, Tauragés
AVPK), kuriuo reiskiami reikalavimai:

1) panaikinti 2026 m. sausio 9 d. Tauragés AVPK rasta (duomenys neskelbtini) ,,Dél
pareiskimo tyrimo* (toliau — ir Rastas);

2) jpareigoti atsakova per Komisijos nustatytg terming priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima, laikytis VieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAI) 3 straipsnio, 11
straipsnio 4 dalies reikalavimy bei jpareigoti Tauragés AVPK persiysti pareiSkimg pagal
kompetencijg atitinkamai kitai institucijai ir apie tai informuoti pareiskéeja.

Skunde pareiskeéjas nurodo, jog 2025 m. gruodzio 23 d. per e-policijos portalg pateike
praneSima. 2026 m. sausio 9 d. gavo atsakyma apie atliktg tyrimag bei pasitilyma kreiptis j Valstybine
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija).

Mano, jog toks pateiktas atsakovo atsakymas prieStarauja VA] 11 straipsnio 4 daliai, kurioje
reglamentuojama, kad jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencijg negali spresti
prasyme ar skunde i8déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo deél praSyme
ar skunde 18déstyto klausimo, jis jo nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar
skundo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai
praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty biiti perduotas
nagrinéti pagal kompetencija praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas ne veliau kaip
per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos apie tai pranesa asmeniui, paaiSkindamas
jo praSymo ar skundo nenagring¢jimo prieZastis. Pareiskéjo vertinimu, atsakovas taip pat pazeidé VA]
3 straipsnio 13 punkte jtvirting vieno langelio principa.

Atsakovas Tauragés AVPK 2026 m. vasario 9 d. pateiké atsiliepimag, kuriuo su pareiskéjo
skundu sutinka i§ dalies.

Remdamasis VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu, 11 straipsnio 4 dalimi, atsakovas
argumentuoja, jog tuo atveju, kai praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjektui pateiktas ne
pagal kompetencija, vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés
tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu jis gali buti
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nenagrin¢jamas. Jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti praSyme
ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde
iSdéstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo
gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai pranesa
asmeniui.

Nurodo, jog pagal PraneSimy, teikiamy policijai per policijos elektroniniy paslaugy portalg
epolicija.lt, pateikimo ir apdorojimo tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos policijos generalinio
komisaro 2025 m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr. 5-V-1397 , D¢l praneSimy, teikiamy policijai per
policijos elektroniniy paslaugy portalg epolicija.lt, pateikimo ir apdorojimo tvarkos apraso
patvirtinimo* (toliau — ir Aprasas), 37.4 papunktj, atsakingas darbuotojas, atlikes jvykio aplinkybiy
patikrinima, gali priimti sprendimag persiysti praneSima pagal kompetencija kitai jstaigai (nustacius,
kad pranesSimas pateiktas ne pagal kompetencija).

Atsakovas sutinka su pareiskéjo skundo dalimi, kurioje nurodyta, kad Tauragés AVPK turéjo
per 5 darbo dienas nuo pareiskéjo skundo gavimo dienos persiysti jj kompetentingam vieSojo
administravimo subjektui, ir apie tai pranesti pareiSkéjui. Taciau pazymi, kad 5 darbo dieny terminas,
per kur] nuo praSymo ar skundo gavimo dienos jstaiga turi persiysti jj kompetentingam vie$ojo
administravimo subjektui, jau yra pasibaiges. Dél Sios priezasties, atsakovo nuomone, §iuo metu néra
teisinio pagrindo pareiskéjo skundg persiysti kitam kompetentingam subjektui.

Pareiskéjas ir atsakovas sutiko su bylos nagrinéjimu raSytinio proceso tvarka. Jiems apie
posédzio vieta ir laikg pranesSta tinkamai. Vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNTI) 14 straipsnio 7 dalimi, skundas iSnagrinétas
raSytinio proceso tvarka, bylos Salims nedalyvaujant.

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje gincas kilo d¢l Tauragés AVPK 2026 m. sausio 9 d. raSto (duomenys neskelbtini) ,,Dél
pareiskimo tyrimo* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Elektroningje byloje esanciais rasSytiniais jrodymais nustatyta, jog pareiskéjas per policijos
elektroniniy paslaugy sistemga www.epolicija.lt 2025 m. gruodzio 23 d. pateiké pranesima,
nurodydamas aplinkybes, jog viduryje bendrai naudojamo kiemo, esanc¢io (duomenys neskelbtini), Z.
Y., atvykes pas savo buvusig sutuoktine, pastaté¢ metaling tvora, taip apribodamas pra¢jimg prie
pareiSkéjui priklausanciy garazo varty (toliau — ir PraSymas). Nurodyta, jog jvykis jvyko 2025 m.
gruodzio 21 d. 13.15 val., pareiskéjui padaryta neturtiné Zzala, kurig apibiidino kaip patirtus
nepatogumus, pazymejo, jog civilinj ieskinj reik§ véliau. Galimais kaltininkais nurodyti C. Y. ir Z.
Y. PraneSimas uzregistruotas 2025 m. gruodzio 23 d. Tauragés AVPK, jam suteiktas Nr. (duomenys
neskelbtini).

Tauragés AVPK, i$nagrinéjes PraSymga, skundZiamu 2026 m. sausio 9 d. raStu (duomenys
neskelbtini) ,,Dél pareiSkimo tyrimo* informavo, jog PraSymas istirtas, o dél bendro naudojimo kieme
Z.Y. pastatytos tvoros, pasitilyta kreiptis | Inspekcija. Nurodyta Rasto apskundimo tvarka.

Policijos informacingje sistemoje praneSimo kortel¢je ,,Blisenos pasikeitimo istorija“
pazymétas biisenos pasikeitimas, nurodyta, jog priimtas sprendimas. Patikrinimas baigtas,
nenustacius teisés pazeidimo pozymiy. Papildomai nurodyta, jog jvertinus PraSyme nurodytas
aplinkybes ir atlikus papildomg informacijos patikrinima, nebuvo nustatyta nusikalstamos veikos,
administracinio nusizengimo ar kito teisés pazeidimo pozymiy.

PareiSkéjas gincija Rasta, kaip priimtg nesilaikant VA] 3 straipsnio, 11 straipsnio 4 dalies
reikalavimy, taip pat praso jpareigoti atsakovg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg bei PraSyma persiysti nagrinéti kompetentingam vieSojo administravimo subjektui.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ), Lietuvos Respublikos policijos jstatymas, Asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo
viesojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés), ir kiti teisés aktai.
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Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 6 straipsnyje, reglamentuojan¢iame pagrindines
policijos funkcijas, nustatyta, jog policija pagal kompetencija jgyvendina nusikalstamy veiky ir
administraciniy teisés pazeidimy (nusizengimy) prevencija, atskleidima ir atliecka jy tyrima,
analizuoja ir atskleidzia padaryty nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimy
(nusizengimy) priezastis bei salygas ir imasi teisés aktuose nustatyty priemoniy joms pasalinti
(Policijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Taigi, teisésaugos institucijos pagal savo vykdomy funkcijy pobiudj gali veikti tiek kaip
vie$ojo administravimo, tiek kaip ikiteisminio tyrimo subjektas, tod¢l teismas (Siuo atveju, Komisija)
turi jvertinti, ar keliamas gincas yra siejamas su vieS$ojo administravimo sritimi (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau —ir LVAT) 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-141-602/2020).

Viesojo administravimo sgvoka apibrézta VA] 2 straipsnio 18 dalyje — tai teisés aktais
reglamentuota vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti:
administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisés akty ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo priezilira, administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy
paslaugy teikimo administravimas.

Viesojo administravimo subjekty (atsakovo) pareiga nagrinéti asmeny skundus ir pra§ymus
kyla i§ konstitucinés nuostatos, kad valdZios jstaigos tarnauja zmonéms (Konstitucijos 5 straipsnis).
Prasymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo
administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10
dalis), o skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo,
kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (2 straipsnio 12 dalis).
VAI 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 11 punkto 2 dalyje numatyta, kad jei
institucija pagal kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti
administracinés procediiros sprendimo d¢l skunde i8déstyto klausimo, — atlieka VA] 11 straipsnio 4
dalyje nurodytus veiksmus. Sios nuostatos taikytinos tuo atveju, kai institucija veikia vieSojo
administravimo srityje.

VAI nuostatos, teismy praktika ir teisés doktrina jtvirtina administracinio sprendimo turinio
reikalavimus, paskirt], reikSme ir kt. VieSojo administravimo subjektai savo valig iSreiskia priimdami
kiekvienai situacijai pritaikytus jvairaus pobiidZio administracinius sprendimus, kurie skirstomi pagal
juridines savybes: administracinis sprendimas, norminis administracinis aktas, vidaus administravimo
aktai, administracinés sutartys. Viesojo administravimo subjekto administraciniam sprendimui keliami
reikalavimai jtvirtinti VAJ 10 straipsnio 5 dalyje.

Komisijoje ginco dalyku gali biti tik individualaus administracinio akto (administracinio
sprendimo) teisétumo vertinimas (IAGNTI 5 straipsnio 2 dalis). Administracinis sprendimas
apibréziamas kaip teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo
administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar
individualiai apibréztai asmeny grupei (VA] 2 straipsnio 5 dalis). Pagal VAI 10 straipsnio 3 dalies
nuostatas, vieSojo administravimo subjektai administracinius sprendimus gali priimti savo iniciatyva
arba gave asmeny praSymus ar skundus. Visais atvejais, administracin; sprendimg vieSojo
administravimo subjektas pagal asmeny praSymus ar skundus gali priimti tik tokiu atveju, jeigu
asmenys minétuose praSymuose ir skunduose praSo priimti biitent administracinj sprendima.

Komisija, jvertinusi PraSymo turinj, sprendZia, jog juo parei§kéjas neinicijavo administracinés
procediiros, nepraseé priimti administracinio sprendimo, kaip jis apibréZiamas VA, o kreipési | policija
kaip j nusikalstamas veikas ir administracinius nusiZzengimus tiriancig teisésaugos institucija.

Pazymétina, jog teisés Sakos 1§ esmés yra atribojamos pagal konkrecios teisinio reguliavimo
srities specifikg. Todel tuo atveju, kai ] institucijg kreipiamasi kaip j teisésaugos funkcijas vykdantj
subjekta, praSymo tyrimas, kuris reglamentuojamas Baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK)
arba Administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau —ir ANK) normomis (pagal policijos kompetencija),
negali pasibaigti kitos teisés Sakos — administracinés teisés reguliuojamy teis€s normy — sprendimu
(administraciniu sprendimu). Procesai, susije su asmeny praneSimy (pareiskimy) apie galimai padaryta
nusikalstamg veikg ar administracinj nusizengimg tyrimu, nepatenka j VAJ apimtj. Tik tokiu atveju,
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kai praSyme pateiktos informacijos nagrin¢jimas nepriskirtinas atsakovo kompetencijai, o | ji
kreipiamasi kaip ] vieSojo administravimo subjekta, atsakovas turi teisinj pagrindg vadovautis VA]
nuostatomis.

ISanalizavus Rasto turinj bei policijos informacingje sistemoje pateikto sprendimo rezultatus,
Komisija sprendzia, jog atsakovas netinkamai taiké teisés aktus, savo sprendimo nepagrindé jokiomis
teisémis normomis. Pats Rastas vertintinas kaip dviprasmiskas, neaiskus, nes i$ jo turinio nesuprantama,
kokius veiksmus ir kokioje apimtyje atliko atsakovas (informacinéje korteléje nurodyta, kad atlikus
papildomg informacijos patikrinimg, nebuvo nustatyta nusikalstamos veikos ar kito administracinio
teisés pazeidimo pozymiy, o patikrinimas baigtas nenustacius teisés pazeidimo pozymiy). Komisijos
vertinimu, jei atsakovas atliko patikrinima ir nenustaté teisés pazeidimo pozymiy, neaisku ne tik kodél
nurodyta Rasto apskundimo tvarka kaip priimto administracinio sprendimo pagal VA], IAGNTI ir
Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) nuostatas, taciau neaisku ir dél kokios
nusikalstamos veikos ar administracinio teisés pazeidimo buvo atliktas tyrimas pagal BPK ir ANK
nuostatas. Jei atsakovas jokio tyrimo neatliko, nes PraSyme nurodyty klausimy sprendimas
nepriskirtinas jo kompetencijai, nesuprantama, kod¢l nurodyta, jog PraSymas iStirtas. RaSto turinys
patvirtina, jog atsakovas pasiiil¢ pareiskéjui dél PraSymo kreiptis j Inspekcija. Valinés iSraiSkos dél
PraSymo nenagrinéjimo, kaip pateikto ne pagal kompetencija, neiSreiské. Atsiliepime nurodé teisinj
pagrindg PraSymo nenagrinéti, nes jis pateiktas ne pagal kompetencijag (VAI 11 straipsnio 3 dalies 6
punktas, 11 straipsnio 4 dalis). Remiantis administraciniy teismy praktika, administracinio akto
priémimo motyvai pagal jstatyma privalo buti nurodomi paciame administraciniame akte.
Skundziamo sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo ($iuo atveju, Komisijos) proceso metu
neturi bti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo teis¢tumui (pvz., LVAT 2013 m.
birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>%2-940/2013; 2015 m. sausio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015; 2025 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2464-821/2025). PrieSingai vertinant, blity pazeistos pareiskéjo teisés i gynyba (zr., pvz., LVAT
2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A%6!-2692/2011). Individualaus
administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas gin¢a nagrinéjant teisme
(Komisijoje) 1§ principo néra toleruotini, nes kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei
priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo. Teisés aktai nenustato nei teisés, nei pareigos
skundZiamo akto motyvacijos trikumus Salinti ar motyvus sukurti administracinj ginca
nagrinéjantiems subjektams (LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-105-502/2023). Nagrin¢jamu atveju, atsakovas tik proceso metu, teikdamas atsiliepima j skunda,
nurodé juridiniy fakty visetg bei jy teisinj vertinima, kuriy pagrindu galima suprasti, jog PraSymas
nenagrinétas, nes pateiktas ne pagal atsakovo kompetencija, taciau remiantis aukS¢iau nurodyta
teismine praktika, tokie atsakovo procesiniuose dokumentuose nurodyti motyvai neturi teisines
reik§mes, todel dél jy Komisija nepasisakys.

Tuo atveju, kai ] policijg kreipiamasi kaip ] teis€ésaugos funkcijas atliekant] subjekta, deél
pareiSkimo nagrin€jimo turi biti pritmamas atitinkamos formos bei turinio, motyvuotas procesinis
sprendimas baudziamajame procese ar administracinio nusizengimo teisenoje. Netgi nusprendus
nepradéti ikiteisminio tyrimo, baudZiamagjj procesa reglamentuojanciy teis€s normy nustatyta tvarka (o
jeigu sprendziamas klausimas dél administracinio nusizengimo — §ig teiseng reglamentuojanciy teisés
akty nustatyta tvarka, atitinkamai BPK 166, 168 straipsniy, ANK 590 straipsnio pagrindu) vis tiek turi
biiti priimtas motyvuotas procesinis sprendimas, o sprendimo jforminimas informacinio pobiidZio rastu,
laikytinas neteisingu, neteisétu.

Komisija jvertinusi RaSto turinj, sprendzia, jog jis yra informacinio pobiidzio, nes juo tik
praneSta apie PraSymo iStyrimg, nenurodant jokio rezultato. Tafiau RaSto turinys negali buti
atsiejamai vertinamas, nevertinant atsakovo veiksmy, nagrin¢jant PraSymg. Komisija, jvertinusi
atsakovo veiksmus, nagrin¢jant PraSyma, priimant Rasta, sprendzia, jog PraSymo nagrinéjimo
procedira buvo paZeista, Raste nenurodyta jokia teisés norma, sudaranti prielaidas priimti
administracinj sprendima pagal asmens prane$img apie galimai padaryta ar daroma administracinj
nusizengimg ar nusikalstamg veika. Nenurodyta ir jokia teisés norma PraSymo nenagrinéti, kaip
nepriskirtino pagal kompetencija, nenurodytos nustatytos faktinés aplinkybés, jos nesusietos su
teisinémis. IS RaSto turinio nesuprantama, kod¢l PraSyme nurodyty klausimy sprendimas


https://www.infolex.lt/tp/2144901

nepriskirtinas atsakovo kompetencijai, kodel atsakovas atliko pareiSkimo tyrima, jei, kaip nurodo
atsiliepime, Prasyme nurodyty klausimy sprendimas nepriskirtinas atsakovo kompetencijai. Raste
neiSreiksta atsakovo valia Prasymo atzvilgiu, t. y. neaisku, ar jis nenagrinétas, nes pateiktas ne pagal
kompetencijg, ar prieSingai — iSnagrinétas pagal kompetencijg ir nenustatyti teisés pazeidimo
pozymiai. Nustatyti Rasto trikumai yra esminiai. Todél Rastas, kaip neatitinkantis VA] 10 straipsnio
5 dalyje numatyty reikalavimy, naikintinas kaip neteisétas.

Pareiskéjas iSvestiniu skundo reikalavimu praSo jpareigoti atsakova per Komisijos nustatytg
terming priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, laikytis VA] 3 straipsnio, 11
straipsnio 4 dalies reikalavimy bei jpareigoti Tauragés AVPK persiysti pareiSkimag pagal
kompetencijg atitinkamai kitai institucijai ir apie tai informuoti pareiskéja.

Panaikinus Rasta, lieka nebaigta PraSymo nagrin¢jimo procediira pagal pareiskéjo 2025 m.
gruodzio 23 d. praneSimg per e-policija.lt svetaing, kuri, jsiteiséjus Komisijos sprendimui, turi biiti
vykdoma pakartotinai. Tod¢l atsakovui kyla pareiga iSnagrinéti Pra§ymg ir priimti atitinkama
sprendima: tuo atveju, jei atsakovo nuomone, PraSyme nurodyty klausimy sprendimas nepriskirtinas
atsakovo kompetencijai, priimti VA] 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus atitinkantj
sprendima, laikantis VA] 11 straipsnio 4 dalyje nustatytos pareigos per 5 darbo dienas jj persiysti
kompetentingam subjektui. Jei atsakovas atliko tam tikrus veiksmus PraSymo atzvilgiu kaip
teisésaugos institucija, Komisija neturi kompetencijos jpareigoti teis€saugos institucijos priimti
atitinkama sprendimag kitoje teisenoje, nes tokio pobiidzio gincai nagrinétini bendrosios
kompetencijos teisme. Tod¢l iSvestinis reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus tenkintinas 1§
dalies, jpareigojant atsakova pakartotinai iSnagrinéti pareiskéjo PraSyma. Nurodyti biidy, kaip turi
biti sprendziamas PraSymas, Komisija, negali, nes teisés normy taikymas priskirtinas viesojo
administravimo subjektui, todé¢l reikalavimas dél jpareigojimo laikytis VA] 3 straipsnio reikalavimy
atmestinas.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu, pareiskéjo skundas tenkintinas i$ dalies.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo X. Y. skundg tenkinti 1§ dalies.

Panaikinti Tauragés apskrities vyriausiajam policijos komisariato 2026 m. sausio 9 d. rasta Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél pareiSkimo tyrimo*.

Ipareigoti atsakovag Tauragés apskrities vyriausiajj policijos komisariatg i§ naujo iSnagrinéti
pareiskeéjo 2025 m. gruodZio 23 d. praSyma.

Kitoje dalyje skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes; nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiené



