LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 17 d. Nr. 21RE2-73 (AG2-23/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirmininké ir praneséja),

2026 m. vasario 17 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
gin¢a pagal pareiskéjo X. Y. patikslintg skundg atsakovei Kretingos rajono savivaldybés administracijai
del Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2025 m. gruodzio 19 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél atsakymo j skunda“ panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. sausio 20 d. priimtas nagrinéti pareiskéjo X. Y. patikslintas skundas
atsakovei Kretingos rajono savivaldybés administracijai, kuriuo pareiSkéjas praso:

1) panaikinti Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2025 m. gruodzio 19 d. rasta
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél atsakymo 1 skunda* (toliau — ir Rastas);

2) ipareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. gruodzio 7 d. pateikta skunda
pagal jo dalyka ir turin;.

Patikslintame skunde nurodoma, jog 2025 m. gruodzio 19 d. pareiSkéjas gavo atsakovés Rasta,
pateikty | pareiSkéjo 2025 m. gruodZzio 7 d. skundg (institucijoje gautas 2025 m. gruodzio 8 d., reg.
Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir Skundas), kuriuo atsakové atsisaké nagrinéti pareiSkéjo skunda
pagal jo dalyka, remdamasi Darbo gincy komisijos sprendimu. Atsakovés nurodytas pagrindas néra
susijes su pareiSkéjo skundo dalyku, nes Darbo ginfy komisijoje nagrinéto proceso apimtis ir
kompetencijos ribos skiriasi nuo atsakovei pateikto skundo dalyko.

PareiSkéjas teigia, kad kreipimasis ; Darbo ginc¢y komisijg buvo siauro ir aiskiai apibrézto
dalyko. Buvo praSoma tik: uZbaigti darbo sutarties nutraukimo procediira; atsiskaityti su pareiskéju
pagal darbo teisés reikalavimus. Iki Darbo gincy komisijos posédzio Sie klausimai buvo faktiskai
i8spresti, todel posédzio metu pareiskéjas nurode, kad pretenzijy nebeturi. Minétas procesas buvo
uzbaigtas nevertinant jokiy kity aplinkybiy.

PareiSkeéjas taip pat nurodo, kad atsakovei pateiktu Skundu buvo praSoma atlikti administracinj
vertinimg ir prieziiirg d¢l savivaldybés pavaldzioje jstaigoje atlikty veiksmy, apimanciy Siuos aspektus:
procedirinius ir kompetencijos klausimus — akto ir rasto sudarymo aplinkybes, jy pagrinda ir teisétuma,
komisijos sudétj, fakting kompetencijg bei taikytg fakty nustatymo metodika; faktinj pagrjstuma — akte
ir raste pateikty teiginiy atitikt] faktinéms aplinkybéms ir jy pobidj, vertinant, ar jie neperzengia
administracinio vertinimo riby ir néra grindZiami nepatikrintais ar neobjektyviais duomenimis, taip pat
deklaruojamu rémimusi VSS duomenimis; dokumenty tvarkyma — dokumenty rengimo, taisymo,
registravimo ir Zymeéjimo procediiry laikymasi; procesinj panaudojima ir pasekmes — rasto panaudojima
Darbo gincy komisijos procese ne pagal jo paskirt], galimg veiksmy koordinavima, akto ir rasto teising
galig bei administracinés priezitiros priemoniy taikymo pagristuma. PareiSkéjas teigia, kad Sie aspektai
nebuvo ir negal¢jo buti Darbo gincy komisijos nagrinéjimo objektu.
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PareisSkéjas pazymi, kad atsakovés atsakyme pareiskéjo Skundas nebuvo nagrin¢jamas pagal
jame i8déstyta dalyka. Atsakové nevertino né vieno prasyto procedurinio, kompetencijos ar faktinio
aspekto ir apsiribojo bendro pobiidzio nuoroda j Darbo gin¢y komisijos sprendima, kuris nebuvo susij¢s
su atsakovei pateikto Skundo apimtimi. PareisSkéjas taip pat nurodo, kad papildomai kreipési j Kretingos
rajono savivaldybés tarybos Kontrolés komiteta, kuris nurodé, kad Sis klausimas nepriskirtas jo
kompetencijai.

Atsakové Kretingos rajono savivaldybés administracija atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo
patikslintu skundu ir praso jj atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime atsakové nurodo, kad skunde pateikiama bendro pobtdzio samprotavimy,
prielaidy ir hipotetiniy svarstymy apie galimus procedirinius ar faktinius pazeidimus, taciau néra
nurodyta, kokios konkre¢ios administracinés procediiros buvo pazeistos, kokios teisés normos
taikytinos ir kaip jos, pareiskéjo vertinimu, buvo netinkamai taikytos, bei kokig neigiamg jtaka ir
pasekmes tai sukélé pareiskejui. Pareiskéjas praso atsakovés i§ esmés atlikti Svietimo jstaigos vidaus
dokumenty turinio, jy sudarymo logikos ir faktiniy iSvady vertinima. Tokie reikalavimai perzengia
atsakovés administracinés priezitiros kompetencijos ribas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymo 59 straipsnio 8 dalies 1 punktu, Svietimo jstaigos vadovas organizuoja jstaigos veikla
ir atsako uz vidaus dokumenty rengima bei jy turinj. Savivaldybés administracija neturi teisinio
pagrindo perziliréti ar revizuoti tokiy dokumenty, jei néra pateikta objektyviais duomenimis pagristy
imperatyviy teisés normy pazeidimy. Pazymi, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
— ir LVAT) ne karta akcentavo, kad administracinés priezitiros institucijos negali perimti pavaldziy
subjekty vidaus valdymo funkcijy.

Atsakoves teigimu, jog pareiSkéjas kreipiasi | atsakove, tikédamasis, kad ji atliks viding
Svietimo jstaigos dokumenty ir veiksmy kontrole (tyrima, analiz¢ ar vertinimg), taciau tokio pobiidzio
vertinimas yra viding jstaigos funkcija, o ne administracinés priezitiros objektas, t. y. savivaldybé pagal
Istatymus neturi teisés ar pareigos tokiu biidu kistis | vidaus dokumenty rengimo tvarka. Teigia, kad
Svietimo jstatymo 58 straipsnis nenustato savivaldos institucijy teisés ir / ar pareigos vidaus / lokaliniy
Svietimo jstaigy dokumenty revizavimo. PaaiSkina, kad Svietimo jstaigos vidaus vertinimai (pvz.,
dokumenty patikra, veiklos auditai) yra jstaigos vidaus funkcija ir nevertintina kaip savivaldybés
administracijos prieziiiros objektas, nebent jstatymas nurodo konkrecig prievole (pvz., mokykly finansy
kontrole, saugos, higienos reikalavimai). Savivaldybé gali tik tikrinti, ar jstaiga vykdo savo funkcijas
pagal jstatyma, bet ne vertinti vidaus dokumenty tvarka. Taigi, pareiSkéjo praSymas pagal jo turinj (kiek
galima suprasti, pagal pateikta skundg), nepriklauso administracinés priezitiros sri¢iai, o yra jstaigos
vidaus atsakomybeés klausimas ir priskirtinas jos kompetencijai.

Atsakoveé nurodo, kad pagrjstai rémési Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Alytaus darbo gin¢y komisijos (toliau — ir Darbo gincy
komisija) 2025 m. lapkric¢io 27 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini), kuris yra teisétas ir galiojantis.
Pazymi, kad pagal teisinio stabilumo ir teiséty lukesCiy principus, institucijos neturi pagrindo
pakartotinai ar netiesiogiai vertinti ty paciy faktiniy aplinkybiy kitu administraciniu procesu.
Prejudicing reikSme turintys sprendimai negali biiti kvestionuojami. PareiSkéjo reikalavimai i§ esmes
grindZziami prielaidomis apie galimg interesy konflikta, neva netinkamg fakty nustatymg ar
nepakankama kompetencija, taciau Sios aplinkybés néra pagrjstos jokiais objektyviais duomenimis.
Vien subjektyvios abejonés ar nepasitenkinimas administracinio subjekto veiksmais nesudaro pagrindo
pripazinti juos neteisétais. Vadovaujantis tuo kas iSdéstyta, atsakove daro iSvada, kad pareiSkejo
skundas yra neaiskus, nekonkretus, grindziamas prielaidomis ir neatitinka Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo reikalavimy. Atsakovés Rastas yra
teisétas, pagristas ir paliktinas galioti. PareiSkéjo motyvai yra nepagristi jokiais objektyviais
duomenimis ir laikytini subjektyvia pareiskéjo nuomone, nes vien tai, kad pareiskéjas nesutinka su
skundziamo Rasto turiniu, jame nurodytais patarimais bei informacija, iSreiskia savo abejones, savaime
nedaro tokio Rasto neteisétu.

PareiSkéjas 2026 m. vasario 2 d. pateiké Komisijai papildomus paaiSkinimus, kuriuose
paaiskino, kad nesutinka su atsakovés atsiliepime nurodytu vertinimu, kad pareiskéjo Skundas buvo



nekonkretus ir nepakankamai pagristas faktinémis aplinkybémis. Pareiskéjas nurodo, kad Skundas
buvo grindziamas faktinémis aplinkybémis ir turimais jrodymais, kurie leido identifikuoti Skundo
esme, jo objekta ir pareiskéjo keliamus klausimus. Skundo pateikimo metu buvo nurodyti ir pridéti tie
duomenys bei medziaga, kuri buvo pareiskéjo dispozicijoje ir kurie susidarée jvykiy eigoje. Pazymi, kad
Skundo pateikimo metu nebuvo siekiama pateikti visy galimy ar hipotetiSkai galimy jrodymuy.
PareiSkéjas darbo santykiy laikotarpiu neturéjo pagrindo manyti, kad gincas bus sprendziamas
administracine tvarka, todél nebuvo kryptingai ir tikslingai renkami jrodymai i§ anksto. Skundas buvo
teikiamas remiantis tuo metu turéta informacija, pakankama Skundo turiniui ir jo esmei suprasti.
Pareiskéjas taip pat pazymi, kad papildomi duomenys ar jrodymai galéjo biiti pateikti Skundo
nagrinéjimo metu, jei atsakovei bity kile klausimy dél atskiry aplinkybiy ar teiginiy. Atsisakymas
nagrinéti Skundg uzkirto kelig tokiai galimybei ir negali biiti vertinamas pareiskéjo nenaudai. Pareiskéjo
teigimu Sios aplinkybés rodo, kad Skundas negali biiti laikomas nekonkrec¢iu vien dél to, jog Skundo
pateikimo metu nebuvo pateiktas iSsamus jrodymy rinkinys.

Atsakydamas ] atsakovés teiginj, kad pareiSkéjo Skundo nagrin¢jimas nepatenka j atsakovés
kompetencija, pareiskéjas pazymi, kad Skundas néra susij¢s su darbo ginco sprendimu i§ esmes, kuris
buvo nagrinétas Darbo gincy komisijoje. Skundo dalykas yra atsakovés, kaip vieSojo administravimo
subjekto, atsisakymas nagrinéti pavaldzios Svietimo jstaigos veiksmus ir dokumentus. Pagal Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo nuostatas savivaldybiy bendrojo ugdymo mokyklos yra savivaldybiy
isteigtos. Savivaldybés vykdo steigéjo teises ir pareigas bei atsako uz savivaldybiy mokykly veiklos
organizavimg ir prieziiirg. (duomenys neskelbtini) progimnazija veikia kaip savivaldybés biudzetiné
istaiga. Toks teisinis statusas reiskia, kad jstaiga yra pavaldi savo steigéjui — savivaldybei, kuri per savo
administracijg jgyvendina steigéjo teises ir pareigas. Atsizvelgdamas j tai, pareiSkéjas daro iSvada, kad
Kretingos rajono savivaldybés administracija turi kompetencija vertinti pavaldzios biudzetinés jstaigos
veiksmus, susijusius su administraciniy dokumenty sudarymu, jy naudojimu ir reagavimu j asmeny
prasymus. Atsakové neturéjo pagrindo atsisakyti nagrinéti Skundo vien remdamasi teiginiu apie
kompetencijos nebuvima.

Atsakydamas ] atsakovés atsiliepime nurodyta teiginj, kad pareiskéjo Skunde keliami
klausimai jau buvo iSnagrinéti Darbo gincy komisijoje, todél laikytini prejudiciniais, pareiSkejas
pazymi, kad Darbo gin¢y komisija nagrinéjo visiskai kitg ginco dalyka — darbo santykiy nutraukimo ir
atsiskaitymo klausimus. Sios aplinkybés aiskiai matyti i§ pareiskéjo patikslinto pradymo Darbo ginéy
komisijai bei Darbo gin¢y komisijos rasto, priimto po posédzio, kuriame aiSkiai jvardyti pareiskejo
reikalavimai ir jy sprendimo aplinkybés. Darbo gin¢y komisijoje nebuvo nagrinéjami klausimai, susij¢
su pavaldzios Svietimo jstaigos ((duomenys neskelbtini) progimnazijos) administraciniy dokumenty
sudarymo ir naudojimo teisétumu.

PareiSkéjas teigia, kad atsakovés sprendimas atsisakyti nagrinéti pareiskéjo Skunda
grindZiamas formaliais argumentais dél Skundo nekonkretumo, kompetencijos nebuvimo ir
prejudiciskumo. Sie argumentai néra pagrjsti bylos aplinkybémis, nes atsakové nejvertino Skunde
pateikty faktiniy aplinkybiy ir turimy jrodymy, netinkamai aiSkino savo kompetencijos ribas bei rémesi
Darbo ginc¢y komisijoje nagrinétu kitu ginco dalyku, nesusijusiu su Skundo dalyku.

PareiSkéjui ir atsakovei apie posédzio vietg ir laikg praneSta tinkamai. Pareiskejas
patikslintame skunde praSo gin¢a nagrinéti raSytinio proceso tvarka. Atsakoveé atsiliepime nurodé, kad
neprieStarauja ir sutinka de¢l skundo nagrinéjimo raSytinio proceso tvarka. Atsizvelgiant | bylos Saliy
valig, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka.

Patikslintas skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas dél Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2025 m. gruodzio 19 d.
rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél atsakymo i skunda* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Nustatyta, jog 2025 m. spalio 24 d. praSymu, reg. Nr. (duomenys neskelbtini), ,,D¢l atleidimo
1§ darbo* pareiSkéjas kreipési 1 (duomenys neskelbtini) progimnazijos direktoriy, praSydamas atleisti
pareiskéja 1§ einamy pareigy nuo 2025 m. spalio 24 d.
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2025 m. lapkri¢io 7 d. (duomenys neskelbtini) progimnazija surasé D¢l kompiuteriniy tinkly
specialisto X. Y. funkcijy ir IT sistemy perdavimo fakty fiksavimo komisijos sudarymo patikrinimo
komisijos patikrinimo aktg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Aktas), kuriuo nustaté faktines
aplinkybes, susijusias su IT sistemy biikle, jy valdymu, perduota / neperduota informacija, prieigomis
ir galimais darbuotojo veiksmais, galinciais turéti jtakos (duomenys neskelbtini) progimnazijos veiklos
testinumui, informaciniy sistemy saugumui ar duomeny prieinamumui.

2025 m. lapkricio 11 d. pareiskéjas kreipési j Darbo gin¢y komisijg, praSydamas: 1) jpareigoti
darbdavj uzbaigti darbo sutarties nutraukimo procediirg pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(toliau — ir DK) 54 straipsnio 1 dalj, pateikiant 2-SD forma Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir atlikti visus su nutraukimu susijusius
iforminimo veiksmus; 2) priteisti i§ darbdavio pareiskéjui priklausancias iSmokas (darbo uzmokesti,
kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir delspinigius), jei Sie jsipareigojimai nebus jvykdyti iki bylos
nagrin¢jimo dienos.

2025 m. lapkricio 19 d. atsiliepimu j ieSkovo X. Y. reikalavimus Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir Atsiliepimas) (duomenys neskelbtini) progimnazija nurodé, jog nepripazista darbuotojo
reikalavimy, konstatuoja, kad darbuotojas pats pazeidé darbo drausme, DK nuostatas ir progimnazijos
vidaus taisykles, taip pat informavo, kad dél padarytos Zalos ir melagingy parodymy planuoja kreiptis
] teisma.

2025 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) Darbo gin¢y komisija, pradéjusi
nagrinéti ieSkovo X. Y. praSyma atsakovei (duomenys neskelbtini) progimnazijai dél darbo sutarties
nutraukimo ir piniginiy reikalavimy tenkinimo, nusprendé priimti ieSkovo X. Y. atsisakyma nuo
pareiksty reikalavimy atsakovei (duomenys neskelbtini) progimnazijai ir nutraukti nagrinéti darbo
ginca dél teises.

Pareiskéjas 2025 m. gruodzio 7 d. skundu ,,Dél 2025-11-07 akto Nr. (duomenys neskelbtini)
ir 2025-11-19 rasto Nr. (duomenys neskelbtini) sudarymo aplinkybiy, turinio ir procediirinio pagrindo
vertinimo® (minéta, toliau — ir Skundas) kreipési ] atsakove prasSydamas:

1. Nustatyti akto (pastaba, 2025 m. lapkric¢io 7 d. aktas Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir
Aktas) ir rasto (pastaba, 2025 m. lapkricio 19 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini), minéta, toliau — ir
Atsiliepimas) sudarymo aplinkybes, jy pagrindg ir procediras, o nustacius procediiriniy reikalavimy
nesilaikyma — tai uzfiksuoti.

2. Nustatyti komisijos sudéties fakting kompetencijg atlikti Akte nurodyty IT pobidzZio
aplinkybiy vertinima, ir nustacius kompetencijos neatitikima — tai fiksuoti administracinés priezitiros
tvarka.

3. Nustatyti, ar Akte ir Atsiliepime pateiktos iSvados buvo grindziamos faktine medziaga, ir
nustacius nepagristas formuluotes — jas fiksuoti kaip nepatvirtintas.

4. Ivertinti rasto panaudojima Darbo gincy komisijos procese ir jei nustatoma, kad jis neatitiko
proceso paskirties, tai pazymeti kaip netinkamg dokumenty naudojima.

5. Nustatyti dokumenty registravimo, daty ir Zymy atitikimg norminéms taisykléms ir
nustacius neatitikimus — juos uZzfiksuoti kaip registravimo pazeidimus.

6. Nustatyti, ar VSS nebuvo naudota kaip nepagristas teiginiy pagrindimas, sudarant jspudj,
kad kamerose uZzfiksuotos aplinkybés, kuriy Si sistema negali fiksuoti, ir nustacius tokig praktikg — ja
jvardyti kaip netinkama duomeny taikyma.

7. Ivertinti visy nurodyty veiksmy tarpusavio ry$j ir galimg koordinavimg, o nustacius
koordinuotus veiksmus — tai fiksuoti administracinés priezitiros tvarka.

8. Priimti sprendimg del Akto ir Atsiliepimo pripaZinimo negaliojanciais, jei nustatoma, kad
jie suraSyti nesilaikant procediiry arba be faktinio pagrindo.

9. Nustacius, kad dokumentai buvo rengiami netinkamai ar klaidinanciai, spresti deél
instituciniy priemoniy taikymo atsakingiems asmenims pagal administracinés priezitiros kompetencija.

Skunde atsakovei pareiské¢jas nurodé, kad Akto ir Atsiliepimo sudarymo aplinkybés, juose
nurodyta informacija, jy panaudojimas ir tarpusavio rySys kelia klausimy dél procediiry laikymosi,
teiginiy pagrindimo ir dokumenty rengimo logikos. Akte ir Atsiliepime pateiktos formuluotés néra
pagristos paaiSkintomis nustatymo aplinkybémis, o abu dokumentai nepateikia duomeny, leidZianciy
jvertinti jy turinio atsiradimo pagrindg. Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, pareiskéjas prase atlikti



nurodyty faktiniy duomeny ir dokumenty sudarymo aplinkybiy patikrinimg administracinés priezitiros
tvarka.

D¢l Akto ir Atsiliepimo suraSymo aplinkybiy pareiskéjas nurode, kad Akte nurodoma, kad
2025 m. lapkri¢io 7 d. buvo surengtas vienos valandos trukmés komisijos ,,posédis®, taCiau néra
paaiSkinta, kokie konkretiis veiksmai tuo metu buvo atlikti, kokiais duomenimis remtasi ir ar apskritai
vyko faktinis patikrinimas. Nenurodyta patikrinimo eiga, taikyti veiksmai ar priemonés, kurie biity
sudare pagrindg Akte nurodytoms aplinkybéms. Papildomai pazyméjo, kad ankstesni darbdavio
reikalavimai buvo pateikti 2025 m. lapkricio 6 d., nustatant terming kitai dienai ir savaitgaliui, nors
darbuotojas tuo metu buvo nedarbingume. Tokia seka kelia klausimy del Akto suraSymo skubotumo ir
procediirinio pagrindo.

D¢l komisijos kompetencijos ir sudarymo pagrindo klausimy pareiSkéjas nurodé, kad Akte
nenurodytas joks aiSkus pagrindas, kuriuo remiantis buvo sudaryta komisija ir pradétas ,,patikrinimas*.
Nepaaiskinta, kokie kriterijai ar aplinkybés nulémé komisijos sudétj ir kodél pasirinkti butent Sie
asmenys. Komisijg sudaré trys administracijos darbuotojos, kuriy pareigybés néra susijusios su
informaciniy technologijy administravimu ar prieigos valdymu. Kadangi Akte vertintos aplinkybés yra
techninio pobiidzio, keliami klausimai, ar komisija turéjo faktiniy kompetencijy atlikti tokj vertinima.
Taip pat, komisijos pirmininké buvo tiesioginé darbuotojo vadové, kas sukelia abejoniy dél interesy
konflikto buvimo. Progimnazijoje tuo metu dirbe informatikos mokytojai, turintys bent baziniy Ziniy
apie kompiuterines sistemas, nebuvo jtraukti j komisija. Tai kelia papildomy klausimy dél sudéties
pasirinkimo ir dél to, ar buvo siekta jtraukti objektyviai kompetentingus asmenis.

Dél fakty nustatymo metodikos ir faktinés medziagos pagristumo pareiskéjas Skunde nurodé,
kad Akte pateikiami teiginiai apie duomeny iStrynima, prisijungimy pakeitimg, VR jrangos susiejima
su darbiniu asmeniniu el. pastu, svetainés administravimo pakeitimus ir kitus IT veiksmus. Tokios
aplinkybés gali biiti nustatomos tik remiantis konkreciais techniniais duomenimis. Taciau akte néra
nurodyta, kokie duomenys buvo tikrinami ir kokiais metodais buvo daromos techninés iSvados.
Nenurodyta, ar buvo analizuojami sistemy zurnalai, paskyry pokyc¢iy jrasai, faily sistemos veiksmy
istorija, svetainés administravimo jvykiy sekos, VR jrangos paskyry susiejimo duomenys ar kiti IT
tyrimuose biitini Saltiniai. Neaisku, ar komisija vykde realig prieigg prie sistemy, jrangos ar Zurnaly,
kurie butini akte minimoms aplinkybéms patvirtinti. Nesant informacijos apie fakting medziagg ir
taikyta metodika, keliamas klausimas, kokiu pagrindu buvo konstatuotos techninio pobudzio
aplinkybés, jog duomenys buvo istrinti, perkeliami ar pakeisti.

Dél esamy prieStaravimy ir neaiSkumy akte pareiSk¢jas nurode, jog Akte nurodomi keli
tarpusavyje sunkiai suderinami teiginiai. Viena vertus, teigiama, kad prie tam tikry sistemy nepavyko
prisijungti ar kad prisijungimai neZinomi. Neturint prieigos prie sistemy ar jrenginiy galima buvo
pateikti tai paliudijancias fotonuotraukas. Kita vertus, kartu nurodoma, jog buvo nustatyti konkretts
duomeny pakeitimai, jy iStrynimas ar kitokie veiksmai sistemose. Tokie teiginiai kelia klausimy, nes
néra paaiskinta, kaip tokios aplinkybés gal€jo biiti nustatytos nesant prieigos prie minéty sistemy. Akte
taip pat néra nurodyta, kokiu biidu buvo konstatuoti konkretiis techniniai veiksmai, jei tuo paciu
teigiama, kad jranga ar paskyros nefunkcionavo. Neaisku, ar Sie teiginiai buvo grindziami faktine
apzilra, ar kokiais kitais Saltiniais. Dél to kyla pagristy abejoniy dél akte nurodyty aplinkybiy tarpusavio
suderinamumo ir jy nustatymo logikos.

Dé¢l Atsiliepimo paskirties ir jo panaudojimo pareiskéjas nurodé, kad Atsiliepimas buvo
pateiktas Darbo gin¢y komisijai siekiant informuoti apie darbo sutarties nutraukimo procediiros
uzbaigimg ir atsiskaityma su darbuotoju, taciau jame du kartus atmetami darbuotojo reikalavimai ir
pakartotos akto formuluotés, kurios néra savarankiSkai pagristos faktine medziaga ir nepatenka j Darbo
gin¢y komisijos nagrin¢jama dalyka. Tai kelia klausimy, ar Atsiliepimas nebuvo panaudotas platesnei
nei numatyta procediirinei funkcijai. Kadangi Atsiliepimas perima Akto turinj, pareiSkéjui kyla
klausimas, ar tokia praktika nebus taikoma ir rengiant vélesnius dokumentus dél Sios temos, kai
progimnazija teiks atsakymus ar paaiSkinimus kitoms institucijoms. Tokiu atveju bet kuris naujai
rengiamas raStas galéty remtis tuo paciu akto turiniu, nors medziagos, ja pagrindziancios, Akte ar
Atsiliepime nepateikta.

Dél dokumenty registravimo, daty ir Zymy klausimy pareiSkéjas nurode¢, kad 2025 m. spalio
24 d. darbuotojo prasymo nutraukti darbo sutart] registracijos zyma yra koreguota kita raSymo



6

priemone: matomas taisymas, kuris néra patvirtintas nei data, nei parasu, nei aiskiu paaisSkinimu. Tokie
zymejimo pakeitimai kelia klausimy dél dokumento registravimo procediiry laikymosi ir registravimo
datos tikslumo. Papildomai keliamas klausimas, kod¢l Darbo gincy komisijai buvo pateikta biitent
2025 m. spalio 24 d. prasymo versija, kuri tuo metu jau buvo negaliojanti ir neatspindéjo darbuotojo
2025 m. spalio 28 d. pateikto galiojancio prasymo turinio. Pareiskéjui kelia abejoniy, ar galiojantis
prasymas buvo tinkamai uzregistruotas, ar jo duomenys nebuvo kei¢iami, ir lieka neaiSku, dél kokiy
priezas¢iy Darbo ginéy komisijai nebuvo pateikta aktuali dokumento versija. Sios aplinkybés yra
reikSmingos vertinant progimnazijos teikiamy dokumenty patikimumga ir jy naudojimo tikslumg
instituciniuose procesuose.

D¢l vaizdo steb¢jimo sistemos duomeny naudojimo nurodé, kad Akte ir Atsiliepime
nurodoma, kad aplinkybés ,,matomos kamerose®, taciau nenurodoma, kokie konkretts jrasai buvo
perziiiréti. Vaizdo steb¢jimo sistemos gali fiksuoti tik vizualinius faktus: judéjima, buvimo laika, fizing
buvimo vietg. Kameros nefiksuoja: telefoniniy pokalbiy turinio ar pobudzio; sveikatos biiklés;
darbuotojo vidiniy ketinimy ar elgesio motyvy; techniniy IT veiksmy. Kadangi Akte ir Atsiliepime
remiamasi VSS jrasais, taCiau néra aiSku, kokiu mastu jie gali buti siejami su pateiktais teiginiais, kyla
klausimy dél VSS jrasy taikymo apimties ir jy faktinés reikSmés akto ir rasto turinio pagrjstumui.

Dél Akte ir Atsiliepime pasikartojanéiy turinio ir veiksmy pozymiy pareiskéjas nurodé, kad
Akte ir Atsiliepime matyti vienoda turinio linija, atkuriama keliuose rastuose. Tai pareiSkéjui kelia
klausimy dél: rasty rengimo koordinavimo; ty paciy teiginiy perkélimo i kitus rastus; formuluociy
vartojimo be paaiSkinimo; galimo dokumenty naudojimo ne procedirinei, o konfliktinei paskirciai;
institucijos teisumo pozicijos formavimo.

Atsakove 2025 m. gruodzio 19 d. priémé skundziamg Rasta, kuriame nurodo, jog susipazino
su 2025 m. gruodzio 7 d. pareiSskéjo pateiktu Skundu, kuriuo praSoma iSnagrinéti (duomenys
neskelbtini) progimnazijos 2025 m. lapkricio 7 d. akto Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2025 m. lapkric¢io
19 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) sudarymo aplinkybes bei jy turinj. Paaiskino, kad Kretingos
rajono savivaldybés administracija susipazino su (duomenys neskelbtini) progimnazijai pateiktu 2025
mety lapkri¢io 27 d. Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos Alytaus darbo gincy komisijos sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini). Sprendimas
yra teisétas ir galiojantis, todél Kretingos rajono savivaldybés administracija jo nekvestionuoja. Nurode¢,
kad vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, nemato teisinio pagrindo papildomai vertinti pareiskéjo Skunde
nurodyty dokumenty sudarymo aplinkybiy ir turinio. Rasto teisiniu pagrindu nurodé Svietimo jstatymo
59 straipsnio 8§ dalies 1 punkta.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAJ), Asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu
Nr. 875 (toliau — ir Taisykles), ir kiti teisés aktai.

VAT numato dvi kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas: praSymg ir skunda
(VAI 2 straipsnio 10 ir 12 dalys). PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjektg praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus
(VAT 2 straipsnio 10 dalis). Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja
pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Taisykliy V skyriuje yra nustatyta
atsakymy rengimo ir tvarkymo tvarka, atsakant j gautus skundus ir prasymus.

Pazymétina, jog vienas i$ principy, kuriais savo veikloje vadovaujasi vieSojo administravimo
subjektai, yra isamumo principas. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j
praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi
vertindamas praSymo ar skundo turinj (VAI 3 straipsnio 5 punktas).

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog administraciniai sprendimai privalo atitikti VA] 10 straipsnio
5 dalies bendruosius reikalavimus, keliamus administraciniams sprendimams.

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: <...>
5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai.
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VAJ administraciniam sprendimui nustatyty reikalavimy aiSkinimas i$samiau detalizuojamas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) suformuotoje praktikoje, kurioje
nurodoma, tikrinant vie$ojo administravimo subjekto sprendima (bendrine prasme) VA] 10 straipsnio
aspektu turi buiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmeés gal¢jo ir turé¢jo suvokti (suprasti)
priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus (pvz., LVAT 2023 m. vasario
22 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1257-968/2023 ir kt.). VAI 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmés yra siekiama
uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas individualus administracinis aktas, buity Zinomi §io akto
priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip pat motyvai, todé¢l kai néra pagrindo individualy
administracinj akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, spresdamas dél tokio
akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas (atitinkamai, Komisija) privalo ad
hoc (esant konkreciai situacijai) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo,
motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams
suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy
pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir)
Ivykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbut) pazeisty
teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biti atlickamas individualaus administracinio akto
adresato poziiiriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ Zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis
priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir j pastarajam asmeniui zinomas aplinkybes,
lémusias minétg sprendimg (pvz., LVAT iSpleéstinés teiséjy kolegijos 2017 m. rugséjo 14 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-709-415/2017, LVAT 2021 m. rugséjo 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2457-575/2021, 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2093-
463/2023).

Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra nurodgs, jog VAI 10
straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo
principo atspindziu (pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-
492/2015). Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta,
priimant sprendimg, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas
sprendimas, visuma (pvz., LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-
878/2013, 2021 m. lapkricio 3 d. sprendimas administracingje byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.).
Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediirg neSaliSkai ir
objektyviai, iSaiSkinti visas klausimui spresti reikSmingas aplinkybes, iSklausyti asmenis, kuriy
atzvilgiu yra priimami administraciniai sprendimai (pvz., LVAT 2019 m. rugs¢jo 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-5184-575/2019).

Kaip matyti 1§ skundZziamo RaSto turinio, jame 1§ esmés nurodoma, jog vadovaujantis
Svietimo jstatymo 59 straipsnio 8 dalies 1 punktu, $vietimo jstaigos vadovas organizuoja $vietimo
istaigos veikla, jgyvendindamas strateginj Svietimo jstaigos valdyma, vadovauja rengiant Svietimo
Jstaigos strateginj ir metinj planus, uZtikrina jy jgyvendinima; organizuoja Svietimo jstaigos veiklos
Isivertinimg ir stebéseng, analizuoja iStekliy biiklg ir atsako uz Svietimo jstaigos veiklos rezultatus.
PaaiSkinta, kad Kretingos rajono savivaldybés administracija susipaZino su (duomenys neskelbtini)
progimnazijai pateiktu 2025 m. lapkricio 27 d. Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Alytaus darbo gin¢y komisijos sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini). Sprendimas yra teisétas ir galiojantis, todél Kretingos rajono savivaldybés
administracija jo nekvestionuoja. Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, atsakove nemato teisinio pagrindo
papildomai vertinti pareiskéjo Skunde nurodyty dokumenty sudarymo aplinkybiy ir turinio.

SkundZiamo Rasto turinys i§ esmeés patvirtina, jog atsakové atsisaké vertinti pareiSkéjo
Skunde nurodyty dokumenty sudarymo aplinkybes ir turinj, kadangi susipazinusi su 2025 m.
lapkri¢io 27 d. Darbo gin¢y komisijos sprendimu, nurod¢, kad atsakove jo nekvestionuoja. Taciau,
kaip matyti 1§ RaSto turinio, atsakove visiSkai nevertino ir nenustaté pareiSkéjo Skundo reikalavimy
turinio, nepaaiskino kaip Skunde nurodytos aplinkybés yra susijusios su minétu Darbo gincy
komisijos sprendimu, nenurodé kokiu teisiniu pagrindu atsakové nusprendé nevertinti pareiskéjo
Skunde i$déstyty aplinkybiy. Nors Raste atsakové pacitavo Svietimo jstatymo 59 straipsnio 8 dalies
1 punkto nuostata, taciau nesusiejo jos su faktinémis Skundo aplinkybémis. RaStas néra pagrjstas



teisés akty normomis, reglamentuojanciomis atsakovés kompetencija nagrin¢jamo Skundo atzvilgiu,
taip pat nenurodyta kokiy teisés normy pagrindu atsakové gali nenagrinéti pareiskéjo Skundo.

Atsakovée tik ginco nagrin¢jimo Komisijoje metu pateiktu atsiliepimu placiau pasisake dél
savo jgaliojimy ugdymo jstaigy kontrolés ir prieziiiros aspektais, taciau atkreiptinas démesys, jog
remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kilus administraciniam gincui dél
individualaus administracinio akto, jj priémes subjektas gino nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy), papildyti
ar pakeisti akte nurodytus motyvus (pvz., LVAT 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A%°2-1536/2014, 2016 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-313-146/2016,
2022 m. geguzés 4 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-261-502/2022). Todél, atsakovés
véliau teikti papildomi argumentai ir paaiSkinimai atsiliepime negali biiti vertinami kaip Rasto
motyvai. Siuo atveju Komisija neturi teisés vertinti atsiliepime pateikty papildomy argumenty,
papildomai nurodyto konkretaus teisinio reguliavimo, kuris nebuvo nurodytas Raste, ar pati
nusistatyti priezastis, kuriomis remiantis buvo netenkinti pareiSkéjo Skundo reikalavimai (pvz.,
LVAT 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018 ir kt.).

Komisija atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, jog skundziamame Raste néra
iSdéstytas iSsamus teisinis reglamentavimas, Raste nurodytos aplinkybés néra susietos su Skundo
argumentais ir santykj reglamentuojanciomis teisés normomis, todél sprestina, jog Rasto trukumai
yra esminiai, sutrukde pareiskéjui suprasti jo priémimo faktinj ir teisinj pagrindg. Todé¢l daroma
iSvada, jog Rastas neatitinka i§samumo, gero vie$ojo administravimo principy, VA] 10 straipsnio 5
dalies 5, 6 punkty reikalavimy, yra neteisétas ir nepagristas, todél naikintinas.

Tenkinus pareiSkéjo skundo reikalavimag dél Rasto panaikinimo, tenkinamas ir iSvestinis
skundo reikalavimas jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo Skunda ir priimti naujg teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pazymétina ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra
konstatuota, jog teismo sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas aktas dél to, kad jame néra aiskiis jo priémimo motyvai, nereiskia, jog vieSojo
administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg — Siuo atveju vieSojo
administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau),
taciau jame turi biiti aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo motyvai (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1240-556/2018
ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzZia:

Pareiskéjo X. Y. patikslintg skundg tenkinti.

Panaikinti Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2025 m. gruodZio 19 d. rasta
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l atsakymo ] skundag®.

Ipareigoti atsakove Kretingos rajono savivaldybés administracija 1§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo 2025 m. gruodzio 7 d. pateikta skundg ir priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Drasutaviciene
Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiené






