LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNAS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2026 m. vasario  d. Nr. 21RE1- (AG1-419/08-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Birutés PraneviCienés (posé€dzio pirmininké ir pranes¢ja), Daivos
Bereikienés ir Dariaus Saveikio,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini),

atsakovés Marijampolés savivaldybés atstovams (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka miSriu biidu (nuotoliniu budu,
naudojant Microsoft teams programa ir pareiskéjui dalyvaujant posédyje Komisijos patalpose)
iSnagrinéjo administracini ginca pagal pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skunda atsakovei
Marijampolés savivaldybei (toliau — ir atsakové, Savivaldyb¢) dél Marijampolés savivaldybés
Eismo saugumo komisijos (toliau — ir Eismo saugumo komisija) priimto sprendimo panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiSkéjas) 2026 m. sausio 9 d. pateike
Komisijai patikslinta skunda (toliau — skundas), kuriuo praso ,, Panaikinti Marijampolés
savivaldybés administracijos 2025-11-26 sprendimg Nr. SA-12477 (11.4 Mr) [Komisijos
pastaba: skundziamas Marijampolés savivaldybés eismo saugumo komisijos rastas ,,Dél
informacijos pateikimo* 2025-11-26 Nr. SA-12477 (11.4 Mr)], (toliau — Skundziamas
sprendimas) ir perduoti klausimg Marijampolés savivaldybés administracijai nagrinéti is naujo,
priimant teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. *“.

Skunde nurodo, kad pareiSkéjas kreipési j Marijampolés savivaldybe, prasydamas
perziuréti ir koreguoti iStisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos jrengimg kelio ruoze nuo
gelezinkelio pervazos iki pareiskéjo jvaziavimo j kiema. Atstumas nuo gelezinkelio pervazos iki
pareiskejo jvaZiavimo yra apie 70 metry.

Paaiskina, kad esamas horizontalusis Zenklinimas sukuria situacijg, kai jvaziuoti |
pareiskéjo kiema nejmanoma nekertant iStisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos, t. y. be Keliy
eismo taisykliy (toliau — KET) pazeidimo objektyviai nejmanoma atlikti teiséto manevro ir
patekti ] nuosavybe, taip pat nepagrijstai riboja sustojimo ir stovéjimo galimybes.

Pazymi, kad savivaldybés Eismo saugumo komisija 2025-11-21 sprendimu praSymo
netenkino, motyvuodama Keliy horizontaliojo Zenklinimo taisykliy ir KET 140.2 punktu, pagal
kurj lenkti draudZiama geleZinkelio pervaZose ir likus 100 metry atstumui iki jy.

Pabrézia, jog gincas néra susijes su lenkimo draudimo panaikinimu. PareiSkéjas neneigia
KET 140.2 punkto taikymo. Gin€o esmé, anot pareiskéjo, nepagrijstai ribojama galimybé teisétai
sustoti, stovéti ir patekti ] nuosavybe, nors tai yra leidziama pagal KET.



Pareiskeéjas cituoja KET 150.1 punkto nuostatas, pagal kurias — sustoti ir stovéti
draudziama, kai iki gelezinkelio pervazos yra like maziau kaip 50 metry ir pazymi, kad pareiskéjo
atveju Sis atstumas yra daugiau nei 70 metry, tod¢l sustojimas ir stovéjimas Sioje vietoje pagal
KET nuostatas yra leidziamas.

Pazymi, kad sustojusio automobilio apvaziavimas néra lenkimas, tod¢l Savivaldybés
nurodytas lenkimo draudimas néra susijes su gin¢o objektu, nes sustojusios transporto priemonés
apvaziavimas laikomas klitities apvaziavimu, o ne lenkimu. Tai yra jtvirtinta KET 3.9 punkte,
kuriame teigiama, jog lenkimas yra vienos arba keliy vaziuojanciy transporto priemoniy
apvaziavimas jvaziuojant ] prieSprieSinio eismo juostg. Kadangi klausimas yra susijgs su
sustojimo ir stovéjimo galimybémis, lenkimo savoka Siuo atveju yra nereikSminga.

Nurodo, kad istisin¢ linija sukuria teisiniy normy kolizijg ir ver¢ia pazeisti KET. Cituoja
KET 150.7 punkto nuostatas, pagal kurias draudziama sustoti ir stovéti, kai tarp sustojusios
transporto priemonés ir iStisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos lieka mazesnis kaip 3 metry
atstumas. D¢l to, pareiSkéjo vertinimu, susidaro situacija, kai pagal KET 150.1 punkta sustoti
leidziama, taCiau d¢l istisinés linijos ir KET 150.7 punkte jtvirtintos taisyklés — faktiSkai
nejmanoma.

Be to, esamas Zenklinimas sukuria dar didesn¢ teising problemg: norint jvaziuoti j
pareiskéjo kiema, nejmanoma nekirsti iStisinés horizontaliojo zenklinimo linijos, todél
pareiskéjas yra priverstas rinktis tarp galimybés patekti | savo nuosavybe ir KET nustatyty
taisykliy laikymosi. Pareiskéjo nuomone, tokios situacijos sukiirimas akivaizdziai prieStarauja
teisés logikai ir teisinio reguliavimo tikslui, nes teisés normos negali jpareigoti asmens
pazeidinéti teisés akty, kad galéty naudotis savo nuosavybe.

Pazymi, kad Zenklinimas yra neproporcingas ir neatitinka vietos realijy, kadangi, anot
pareiskéjo, gelezinkelio pervazos zenklai jau savaime draudzia lenkimg. Papildomas iStisinés
linjjos taikymas ruoze, kuriame KET leidzia sustoti, stovéti ir atlikti teis€tus manevrus, yra
perteklinis. Tai patvirtina ir vietos gyventojy pozicija — gyventojy parasais iSreikS§ta nuomone
rodo, kad Zenklinimas laikomas neproporcingu, nepritaikytu realioms eismo sglygoms ir
nepagrijstai ribojanciu gyventojy teises.

Komisijos posédyje pareiSkéjas papildomai paaiskino, kad jam néra suprantama, kodél
atsakove prie§ keleta ménesiy jrenge (duomenys neskelbtini) gatvéje iStising horizontaliojo
zenklinimo linija, kad dél tokio Zenklinimo patiria nepatogumus ir jis, ir j svecius atvykstantys
asmenys, ir kaimynai. Pripazino, kad ties jvaziavimu j jo kiemg yra siaura briikSniné linija, kurig
leidziama kirsti 1§ abiejy pusiy, taciau dél to, kad gatvé yra labai siaura, jis jvaZiuoti j kiema gali
tik 1§ vienos pusés. Taip pat nurodo, kad atvyke sveciai negali pastatyti automobiliy gatveje, nes
del istisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos néra galimybés pravaZiuojantiems automobiliams
aplenkti stovinciy automobiliy nepazeidziant KET reikalavimy. Todél pareiskéjas ir kaimynai
bei pas juos atvykstantys asmenys patiria dideliy nepatogumy.

Atsakové Marijampolés miesto savivaldybé atsiliepime j skundq nurodé, kad su juo
nesutinka ir praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Nurodo, kad 2025-11-03 Marijampolés savivaldybés administracijoje buvo gautas
pareiSkéjo praSymas dél teisés jrengti, koreguoti arba panaikinti kelio Zenklus gyvenamuyjy
vietoviy gatvése ir vietinés reikSmés keliuose (toliau — PraSymas). PraSyme buvo nurodyta
,»Prasau panaikinti draudima sustoti prie nuosavo namo, dél nubréZztos iStisinés linijos (Remiantis
KET 150.1 punktu)®.

Paaiskina, kad 2025-11-21 Savivaldybés Eismo saugumo komisija posédyje apsvarsté
pareiskéjo PraSyma ir nusprendé PraSymo netenkinti, apie tai pareiSkéjas buvo informuotas
Marijampolés savivaldybés eismo saugumo komisijos rastu ,,Dél informacijos pateikimo* 2025-
11-26 Nr. SA-12477 (15.1 Mr) ,,Dé¢l informacijos pateikimo®, kurj pareiskéjas skundzia Sioje
byloje.



Pareiske¢jui pateiktame skundziamame sprendime nurodyta ,Jisy prasymg Eismo
saugumo komisija <...> svarsté 2025 m. lapkricio 21 d. posédyje ir priemé sprendimq prasymo
netenkinti. <...>, vadovaudamasi Keliy horizontaliojo Zenklinimo taisykliy 46 punktu,
reglamentuojanciu Zenklinimo taikymq pavojingose lenkti vietose, tarp jy — prie geleZinkelio
pervazy, bei atsizvelgdama j Keliy eismo taisykliy 140.2 punktq, kuriame nustatytas draudimas
lenkti gelezinkelio pervazose ir likus 100 m iki jy, konstatuoja, kad istisiné kelio Zenklinimo linija
(1.1) Sioje vietoje jrengta pagrjstai. Siekiant uZtikrinti eismo saugumg, néra pagrindo jos
koreguoti. “.

Pasisakydama dél tinkamo atsakovo ir jo vykdomy funkcijy, atsakové nurodo, kad pagal
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — Saugaus eismo
Jstatymas), kuris nustato eismo saugumo automobiliy keliais Lietuvos Respublikoje teisinius
pagrindus, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigas jgyvendinant saugaus eismo
politika, 11 straipsnio 1 dalj, savivaldybés ar kiti juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys — keliy
savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtgsias funkcijas, uztikrina vietinés reikSmés keliuose ir
gatvése saugias eismo sglygas, jgyvendindami juose eismo saugumo priemones.

Pazymi, kad Saugaus eismo jstatymo 10 straipsnio 8§ dalies 2 ir 3 punktuose nurodyta, jog
uztikrindamas eismo sauguma, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos
direktorius i§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty
savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo
komisija, tvirtina jos nuostatus bei sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy
gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmes keliuose.

Paaiskina, kad vadovaujantis Saugaus eismo jstatymu bei Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 27 straipsnio 2 dalies 26 punktu, 2023-05-22 Marijampolés
savivaldybés meras priémé potvarki Nr. MV-127 , D¢l Marijampolés savivaldybés eismo
saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo, kuriuo buvo sudaryta Eismo saugumo
komisija bei patvirtinti Eismo saugumo komisijos nuostatai (toliau — Nuostatai).

Nurodo, kad Nuostaty 4 punkte nurodyta, jog Eismo saugumo komisijos tikslas yra
formuoti Savivaldybés eismo saugumo politikg bei stebéti jos igyvendinimg. Viena i§ Eismo
saugumo komisijos funkcijy — eismo saugumo situacijos bei eismo saugumg reglamentuojanciy
jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostaty jgyvendinimo analizé ir pasitilymy teikimas
Valstybinei eismo saugumo komisijai bei kitoms uz eismo sauguma atsakingoms institucijoms
(Nuostaty 6.2 papunktis).

PaZzymi, kad Eismo saugumo komisija, vykdydama jai pavestas funkcijas, turi teise teikti
sprendimus dél eismo saugumo uZtikrinimo priemoniy ir projekty jgyvendinimo bei spresti kitus
eismo saugumo ir organizavimo klausimus (Nuostaty 7.2 ir 7.3 papunkciai).

Pabrézia, kad Savivaldybés direktoriaus 2024-10-21 jsakymu Nr. DV-738 D¢l
Marijampolés savivaldybés administracijos teikiamy administraciniy ir kity paslaugy saraso
patvirtinimo* patvirtintame Savivaldybés teikiamy administraciniy ir kity paslaugy sarase
(redakcijoje galiojusioje gin¢ijamo skundziamo sprendimo priémimo metu) yra nustatyta
paslauga — kodas 18-01 ,,PraSymo, susijusio su saugaus eismo klausimais, nagrinéjimas®.
Paslauga suteikiama asmenims, norintiems gauti leidimg jrengti, koreguoti arba panaikinti kelio
zenklus gyvenamyjy vietoviy gatvése ir vietinés reikSmeés keliuose. PraSymus nagringja Eismo
saugumo komisija. Paslaugos gavéjas apie priimtg sprendimg informuojamas rastu: atvykes j
Savivaldybés administracijg, registruotu laiSku, elektroniniu laiSku, per e. pristatymo
informacine sistemg arba prisijungus prie Elektroniniy valdzios varty (www.epaslaugos.lt).
Eismo saugumo komisijos sprendimai jforminami protokolu, kurj pasiraSo komisijos
pirmininkas, jo nesant — komisijos pirmininko pavaduotojas. Eismo saugumo komisijos posédZio
protokolas suraSomas ir pasiraSomas ne véliau kaip per 10 darbo dieny po posédZio (Nuostaty 18
punktas).

Nurodo, jog 1§ galiojancio teisinio reguliavimo seka, kad savivaldybéms, kaip vietinés
reikSmés keliy ir gatviy savininkéms ar valdytojoms, jstatymy pagrindu pavesta uztikrinti saugias



eismo salygas vietinés reikSmés keliuose ir gatvése, jgyvendinant eismo saugumo priemones,
tarp jy — kelio Zenkly jrengimg ir horizontalyjj keliy Zenklinima.

Atsizvelgdama ] tai, kad Siy funkcijy vykdymas nagrinéjamu atveju priskirtinas
Savivaldybei ir yra vykdomas per Savivaldybés mero sudaryta Eismo saugumo komisija, todél
akcentuoja, kad atsakovas Sioje administracinio ginco byloje yra Marijampolés savivaldybé, o
ne Marijampolés savivaldybés administracija.

Pasisakydama dél ginCo aplinkybiy ir teisinio reguliavimo, atsakové pazymi,
savivaldybés, kaip keliy savininkés ar valdytojos, atlikdamos joms teisés akty tvarka priskirtasias
funkcijas, yra atsakingos uz saugiy eismo sglygy uztikrinimg (veiklos, kuria siekiama uzkirsti
kelig eismo jvykiams, suSvelninti jy padarinius) vietinés reikSmés keliuose ir gatvése,
jgyvendindamos juose eismo saugumo priemones. Vienas i§ biidy uztikrinti saugias eismo
salygas — kelio zenklinimas, kurio paskirtis — eismo tvarkos nustatymas.

Atsakové iSvardija aktualy teisinj reglamentavimag: Saugaus eismo jstatymo 2 straipsnio
16 dalj, 17 ir 18 dalis ir 27" dalj).

Paaiskina, kad ginc¢ijamas objektas — horizontalusis kelio Zenklinimas Nr. 1.1 (siaura
iStisiné linija), kuris pagal KET 3 priedo 1.1 papunkti, skirtas prieSingy krypciy transporto
srautams atskirti ir draudZia vaziuoti prieSprieSinio eismo juosta, (duomenys neskelbtini) gatvéje,
kelio ruoze prie gelezinkelio pervazos, yra jrengtas kaip eismo saugumo uztikrinimo priemoné
pavojingoje vietoje. Pabrézia, kad KET 140.2 punkte nurodyta, jog lenkti yra draudziama
gelezinkelio pervazose ir likus 100 m atstumui iki jy. Pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 2012-02-14 jsakymu Nr. 3-82 patvirtinty Keliy horizontaliojo Zenklinimo
taisykliy 46.3 papunktj pavojingose vietose, iskaitant gelezinkelio pervazas, taikomas lenkimo
ribojimo Zenklinimas. Vadovaujantis Keliy horizontaliojo Zenklinimo taisykliy 48 punktu
abipusiam lenkimui riboti naudojama butent siaura istisiné linija 1.1. Tod¢l Eismo saugumo
komisija priémé sprendimg, kad pasirinktas horizontalusis Zenklinimas esantis (duomenys
neskelbtini) g. pries gelezinkelio pervazg atitinka teisés akty reikalavimus ir yra pagristas eismo
saugumo uztikrinimo tikslais.

Papildomai pazymi, kad vadovaujantis Keliy horizontaliojo Zenklinimo taisykliy 10.2
papunkciu, organizuodamas eisma keliy (gatviy) ruozuose ir naudodamas horizontaly;ji
zenklinimg, kelio savininkas arba valdytojas be kita ko privalo jvertinti konkrecioje eismo
situacijoje taikytinas KET, Zenklinimo reikalavimus bei kitus eismo saugumo aspektus.
Gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas atlikus kompleksin; vertinimg, atsizvelgiant ;| KET
nuostatas dél esamos geleZinkelio pervazos, KET numatyto lenkimo draudimo ir biitinybés imtis
eismo saugumo uZztikrinimo pavojingoje kelio atkarpoje, tod¢l jis atitinka teisés akty nustatytus
reikalavimus.

Taip pat pazymi, kad VS] 6 straipsnio 32 punkte jtvirtinta savarankiSka savivaldybés
funkcija — vietinés reikSmeés keliy ir gatviy prieZiiira, taisymas, tiesimas bei saugaus eismo
organizavimas. Atsizvelgiant j tai, Savivaldybe¢ dél saugaus eismo organizavimo savo teritorijoje,
vadovaudamasi VS| 4 straipsnio 2 punkto principu dél savivaldybiy savarankiSkumo ir
veiklos laisvés bei VSI 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, pagal kurig savivaldybeés
savarankiSkai jgyvendina funkcijas pagal Konstitucija ir jstatymus, jsipareigojimus
bendruomenei ir jos interesais.

Aiskindama savarankiSkyjy savivaldybés funkcijy jgyvendinimas reikSme, atsakove
akcentuoja, jog Savivaldybé turi tam tikrg jstatymy leid¢jo suteikta veiksmy laisve pasirinkti
bidus, kaip Sias funkcijas jvykdyti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2021-03-24 nutartis administracingje byloje Nr. A-491-602/2021). Administracinés institucijos
diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos
laisve pritmant sprendimus, jgalinanti jj 1§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta,
kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias (LVAT 2006-12-18 nutartis administracingje byloje Nr. A-
415-2203-06, 2014-0502 nutartis administracinéje byloje A-662-1030-14).

Atsakoves vertinimu, pareiSkéjas nepagristai remiasi KET 150.1 punktu, nustatanciu
sustojimo ir stovejimo draudimg iki gelezinkelio pervazos likus maziau nei 50 metry, teigdamas,



jog ,,<...> KET 150.1 punktas leidZia sustoti ir stovéti, jeigu atstumas iki pervazos yra didesnis
nei 50 metry“. Atkreipia démesj, kad §i KET nuostata savaime nesuteikia subjektyvios teisés
sustoti ginc¢ijamoje kelio atkarpoje.

Nagrin¢jamu atveju, atsakovés nuomone, taikytina KET 150.7 nuostata, pagal kurig
draudziama sustoti, kai tarp sustojusios transporto priemonés ir iStisinés horizontaliojo
zenklinimo linijos Nr. 1.1 arba vaziuojamosios dalies krasto lieka mazesnis kaip 3 metry
atstumas. Atsizvelgiant j tai, kad gincijamame kelio ruoze pazyméta siaura istisiné horizontaliojo
zenklinimo linija Nr. 1.1, o esamas vaziuojamosios dalies plotis neleidzia uztikrinti nustatyto
minimalaus 3 metry atstumo, sustojimas Sioje vietoje pagal KET yra draudziamas,
nepriklausomai nuo atstumo iki gelezinkelio pervazos.

Todél, pasak atsakovés, pareiskéjo teiginys, jog sustojimas gincijamoje kelio atkarpoje
turéty buti leistinas, vadovaujantis KET 150.1 punktu, yra pagristas klaidinga skirtingy KET
nuostaty interpretacija ir neatitinka galiojancio teisinio reguliavimo. Pabrézia, kad KET 150.1 ir
150.7 punkty nuostatos taikomos kumuliatyviai, tod¢l sustojimo galimybé gin¢ijamoje kelio
atkarpoje negali biiti grindziama vien tik viena KET nuostata, bet turi biiti vertinama atsizvelgiant
] esamg fakting situacijg ir kitus taikytinus KET reikalavimus.

Pasisakydama dé¢l pareiskejo skundo teiginiy, kad gincijamas Zenklinimas riboja
patekimg ] pareiSkéjui nuosavybés teise priklausancia teritorijg, nurodo, kad jie yra visiskai
nepagristi. PaaiSkina, kad faktiné situacija rodo, kad ties jvaziavimu j pareiskéjo sklypa pazyméta
siaura briik§niné linija, nustatyta KET 3 priedo I skyriaus 1.7 punkte, kuri Zymi jvaziavimo |
kelig (iSvaziavimo i§ kelio) vietg ir kurig leidziama kirsti i§ abiejy pusiy. Todél, atsakoves
vertinimu, patekimas j pareiskéjo nuosavybe yra teisétai ir aisSkiai uztikrintas, nepazeidziant KET
ar kity teisés akty reikalavimy.

Atsakové vadovaudamasi LVAT praktika, pazymi, kad pareiskéjo pateikti gyventojy
sutikimai, kuriuose reiSkiama nuomoneg, jog istisiné¢ horizontaliojo Zenklinimo linija riboja jy
teises ir nepagerina eismo saugumo, neturi teisinés reikSmes; kad pareiskéjas nepateikia jokiy
objektyviy duomeny ar fakty, patvirtinanciy eismo saugumo neuztikrinimg ar ginc¢ijamo
zenklinimo teisinj nepagrijstuma; kad gyventojy interesas Siuo atveju néra aiskiai identifikuotas
kaip teisés saugomas interesas, kadangi gin¢ijamas Zenklinimas nepaZeidZia jy nuosavybes teisiy
ir neapriboja patekimo j nuosavybés teise valdomas teritorijas.

Remiasi ABT] 91 straipsniu ir LVAT praktika bei akcentuoja, kad Siuo konkreciu atveju,
atsakove, priimdama skundZiamg sprendima, nevirSijo savo jgaliojimy ir nepazeidé teisés akty
nuostaty. Atsakoveés vertinimu, pareiskéjas skundzia pateikta skundziamg sprendima ne dél jo
teis€¢tumo ar motyvavimo trikumy, o siekdamas kitokio PraSymo iSnagrinéjimo rezultato.
Nurodo, kad skundZiamas sprendimas buvo pateiktas vadovaujantis galiojanciais teisés aktais,
tinkamai taikant jy nuostatas, yra teisiSkai pagristas, aiSkus, pazymi, kad skundziamas
sprendimas yra priimtas kompetentingo subjekto, jame aiSkiai nurodyta apskundimo tvarka, todel
atsakove praSo pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrista.

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dé¢l Marijampolés savivaldybés eismo saugumo komisijos 2025-11-26
sprendimo Nr. SA-12477 (11.4 Mr) ,,Déel informacijos pateikimo®, kuriuo atsisakyta tenkinti
pareiskejo praSyma koreguoti iStisinés horizontaliojo zenklinimo linijos jrengima kelio ruoze nuo
gelezinkelio pervazos iki pareiskéjo jvaziavimo j kiema.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2025-11-03 Savivaldybei pateiké PraSyma, kuriuo,
remiantis KET 150.1 punktu, pra$¢ panaikinti draudima sustoti prie nuosavo namo, dél nubréztos
18tisingés linijos.

Atsakydama j PraSyma, atsakové pateiké skundZiamg sprendimg, kuriame nurodé¢, kad
2025-11-21 Savivaldybés Eismo saugumo komisija posédyje svarsté¢ pareiSkéjo PraSymag ir
nusprend¢ jo netenkinti. Eismo saugumo komisija skundziamame sprendime taip pat nurodé, jog
vadovaudamasi Keliy horizontaliojo Zenklinimo taisykliy 46 punktu, reglamentuojanciu



zenklinimo taikyma pavojingose lenkti vietose, tarp jy - prie gelezinkelio pervazy, bei
atsizvelgiant | KET 140.2 punkta, kuriame nustatytas draudimas lenkti gelezinkelio pervazose ir
likus 100 m iki jy, konstatuoja, kad istisiné kelio zenklinimo linija (1.1) Sioje vietoje jrengta
pagristai. Siekiant uZztikrinti eismo saugumg, néra pagrindo jos koreguoti. IS | byla pateikto
Savivaldybés Eismo saugumo komisijos posédzio, vykusio 2025-11-21, protokolo, matyti, kad
8 klausimu svarstytas gyventojo praSymas panaikinti siauros istisinés juostos zenklinimo linijg
prie namo (duomenys neskelbtini), Marijampoléje ir nutarta praSymui nepritarti.

Pareiskéjas nesutinka su Savivaldybés Eismo saugumo komisijos pateiktu skundziamu
sprendimu, todél skundu Komisijos praso jj panaikinti bei perduoti klausimg Savivaldybei
nagrinéti i§ naujo, priimant teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Savivaldybé vertina, kad tinkamai, pagal jai suteikta kompetencija, jvertino pareiskéjo
PraSymo turinj bei pateiké pareiSkéjui pagrista ir motyvuota sprendima, kurio naikinti néra
pagrindo.

Ginco santykius reglamentuoja VA], Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas
(toliau — Savivaldos jstatymas), Saugaus eismo jstatymas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintos Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés (toliau — Taisyklés), Nuostatai ir kiti teisés aktai.

Savivaldybé yra vieSojo administravimo subjektas, kurio priimtiems administraciniams
sprendimams taikomi VA] reikalavimai ir pagal minéto jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, asmeny
prasSymus Savivaldybé yra jpareigota nagrinéti Taisyklése nustatyta tvarka. Taisykliy 45 punkte
nustatyta, kad | praSyma institucija atsako atsizvelgdama | jo turinj: | praSyma priimti
administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (pateikiamas atitinkamas
sprendimas arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys). PareiSkéjo PraSymas priskirtinas
prasymy, | kuriuos atsakoma pagal Taisykliy 45.3 papunkti punkta, kategorijai.

Saugaus eismo jstatymo 2 straipsnyje eismo organizavimas apibréziamas kaip teisiniy ir
techniniy eismo reguliavimo priemoniy ir tvarkomyjy veiksmy visuma (2 straipsnio 16 dalis);
eismo saugumas — kaip visuma keliy eismo ypatybiy, rodanciy, kiek eismo dalyviai yra apsaugoti
nuo eismo jvykiy ir jy padariniy (2 straipsnio 17 dalis); eismo saugumo uztikrinimas — veikla,
kuria siekiama uZzkirsti kelig eismo jvykiams, susSvelninti jy padarinius (2 straipsnio 18 dalis);
eismo tvarka — transporto priemoniy, pésciyjy, kity eismo dalyviy judéjimo, sustojimo, stovéjimo
keliuose tvarka, nustatyta Siame ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose (2 straipsnio 19 dalis);
kelio Zenklas — KET nurodytas Zenklas, kuriuo nustatoma eismo tvarka, jspéjami eismo dalyviai
arba jiems suteikiama informacija (2 straipsnio 27 dalis); kelio Zenklinimas — KET nurodytas
kelio horizontalusis ar vertikalusis Zenklinimas (2 straipsnio 271 dalis).

Saugaus eismo jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinti eismo saugumo uZztikrinimo principai:
valstybés pareiga — sudaryti saugias ir vienodas visiems eismo dalyviams dalyvavimo eisme
salygas, eismo dalyviy pareiga — Zinoti ir laikytis valstybés nustatytos eismo tvarkos (4 straipsnio
1 dalis); eismo dalyviy sveikatos ir gyvybés uZtikrinimas svarbiau negu tkinés veiklos
ekonominiai rezultatai (4 straipsnio 2 dalis) ir asmens, visuomenés ir valstybés interesy
jvertinimas ir derinimas uztikrinant saugy eisma (4 straipsnio 3 dalis).

Saugaus eismo jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2, 3 ir 4 punktuose nustatyta, jog
uztikrindamas eismo sauguma, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos
direktorius 1§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty
savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo
komisijg, tvirtina jos nuostatus. Savivaldybés pagristu praSymu valstybinio administravimo
subjektai turi deleguoti atstovus | savivaldybés saugaus eismo komisijg; eismo organizavimo
klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmes keliuose; organizuoja
vietinés reik§meés keliy ir gatviy prieZiiirg, transporto infrastruktiiros objekty projektavima,
statyba, gatviy tiesima, taisymg ir rekonstravimg, keliy saugumo audito, juodyjy démiy
nustatymo, tyrimo ir Salinimo atlikima vietinés reikSmes keliuose ir gatvése.



Savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkte nustatyta, kad savivaldybiy
savarankiSkosioms (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) funkcijoms priskiriama
savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus e€ismo
organizavimas. Vienas i§ principy, kuriais grindziama vietos savivalda, yra savivaldybiy
savarankiskumo ir veiklos laisvés pagal Konstitucijoje ir jstatymuose apibrézta kompetencija (4
straipsnio 2 punktas). Savarankiskasias funkcijas savivaldybés atlieka pagal Konstitucijos ir
jstatymy suteikta kompetencija, jsipareigojimus savivaldybés bendruomenei ir Sios interesais.
Savivaldybés, jgyvendindamos Sias funkcijas, turi Konstitucijos ir jstatymy nustatytg sprendimy
iniciatyvos, jy priémimo ir jgyvendinimo laisve ir yra atsakingos uz savarankiskyjy funkcijy
atlikimg. Jgyvendinant Sias funkcijas, savivaldybiy veiklg saisto jstatymy nustatyti reikalavimai
ir tvarka, kuri, kai tai numatyta jstatymuose, nustatoma ir kituose teisés aktuose (5 straipsnio 1
dalies 1 punktas).

Taigi, savarankiskyjy savivaldybés funkcijy jgyvendinimas reiskia, jog eismo saugumo
priemoniy taikymas yra ne suinteresuoty asmeny nory ar pageidavimy pildymas, o visuomenés
intereso gynimas. Savivaldybeé, jgyvendindama jai priskirtg savarankiskaja funkcija, privalo
uztikrinti ir derinti jvairiy visuomenés nariy ir grupiy interesus, o ne atsizvelgti | pavieniy
visuomenés nariy interesus ar patoguma, taip uztikrindama vie$ojo intereso jgyvendinima. Siuo
atveju, savivaldybé turi tam tikrg jstatymy leidéjo suteikta veiksmy laisve pasirinkti budus, kaip
vykdyti savarankiSkasias savivaldybés funkcijas (LVAT 2021-03-24 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-491-602/2021). Atkreiptinas démesys, jog institucijos diskrecijos teisé suprantama
kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus,
jgalinanti jj i§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti tg, kuris, jo nuomone, yra
tinkamiausias (LVAT 2006-12-18 nutartis administracinéje byloje Nr. A-415-2203-06, 2014-05-
02 nutartis administracinéje byloje A-662-1030-14).

Nurodytos teisés akty ir teismy praktikos nuostatos reiskia, kad uz saugaus eismo
organizavima vietinés reikSmeés keliuose atsako savivaldybé ir, kad Sios funkcijos, kurios
priklauso iSimtinai savivaldybéms, yra reglamentuojamos jstatymais. Taigi, aptartame teisinio
reguliavimo kontekste darytina iSvada, kad KET nurodyty Zenkly ir kelio Zenklinimo, kuriuo
nustatoma eismo tvarka, jrengima Marijampolés savivaldybés teritorijoje organizuoja ir uztikrina
Marijampolés savivaldybé.

Pagal KET 3 priedo 1 punkto reglamentavima — horizontalusis Zenklinimas (baltos arba
Siame skyriuje nustatyty kity spalvy linjjos, rodyklés, uzraSai ir kitokie simboliai ant
vaziuojamosios dalies) nustato tam tikra eismo rezimg ir tvarkg. Siaura iStisiné linija skiria
prieSingy krypciy transporto srautus ir draudzia paZenklintame kelio ruoZe vaziuoti prieSpriesinio
eismo juosta; zymi eismo juosty krastus, vaziuojamosios dalies ruozus, | kuriuos draudZiama
jvaziuoti, transporto priemoniy stovéjimo viety ribas ir vaziuojamosios dalies krasta; <...>. Sig
linija kirsti draudZiama, iSskyrus tuos atvejus, kai ji Zymi vaziuojamosios dalies kraSta arba
stovéjimo vietg (1.1 papunktis). Siaura briikSning linija, kurios briikSniy ir tarpy ilgis vienodas,
Zymi eismo juostas sankryZoje, jvaziavimo ] kelig (iSvaZiavimo i§ kelio) vieta ir gali Zyméti
vaziuojamosios dalies krasta. Sig linija leidziama kirsti i§ abiejy pusiy (1.7 papunktis).

IS  byla pateikty duomeny matyti, jog atsakovés pateiktame Eismo saugumo komisijos
protokolo Nr. K-672 (11.14 E) iSrase (posédis jvyko 2025 m. lapkri¢io 21 d.) uzfiksuota, jog
buvo nuspresta nepritarti praSymui panaikinti siauros istisinés juostos zenklinimo linijg prie
namo (duomenys neskelbtini), Marijampolé&je.

Komisija atkreipia démesj, kad Sio administracinio gin¢o dalykas yra skundZiamas
sprendimas, kurj pareiSkéjas praso panaikinti ir perduoti klausimg Savivaldybei nagrinéti 1§
naujo, priimant teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, bet i§ esmés skunde teikiami
argumentai ne dé¢l Sio skundziamo sprendimo neatitikimo gin€g reglamentuojantiems teis€s
aktams, o pareiSkéjo PraSymo — perzitiréti ir koreguoti istisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos
jrengima kelio ruoze nuo geleZinkelio pervaZzos iki pareiskéjo jvaziavimo j kiema, netenkinimo.

PraSyme bei skunde savo praSyma perzidiréti ir koreguoti iStisinés horizontaliojo
zenklinimo linijos jrengima kelio ruoZe nuo gelezinkelio pervaZzos iki pareiSkéjo jvaZiavimo |



kiema, pareiSkéjas argumentuoja apsunkintu jvaziavimu ] pareiSké¢jo kiema, kadangi
»~hejmanoma nekertant iStisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos, <...> atlikti teisé€to manevro ir
patekti ] nuosavybe®, taCiau pastebétina, kad pareiskéjo pozicija i§ esmés yra grindziama tik
deklaratyviais teiginiais ir privaciais poreikiais, kadangi nepateikta jokiy pareiskéjo nurodytas
aplinkybes patvirtinanc¢iy jrodymy ar objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad pareiskéjas bty
patyrgs kokiy nors nepatogumy ar nukentéjes (jo atzvilgiu biity pradéta administracinio
nusizengimo teisena ar pan.), todél Si pareiskéjo subjektyvi nuomone vertintina kritiskai.

Komisija pazymi, kad Siuo atveju atsakové jgyvendino eismo saugumo priemones (ginco
ruozg pazenklino siaura iStisiné horizontaliojo zenklinimo linija Nr. 1.1), sickdama ne pareiskéjo
patoguma apriboti, bet uztikrinti visuomenés ar/ir jos dalies interesus (duomenys neskelbtini)
gatvéje, kelio ruoze prie gelezinkelio pervazos, todél konstatuotina, kad net ir tuo atveju, jei
pareiskéjas objektyviai patiria nepatogumy dé¢l aptariamy eismo salygy, susiformavusiy jprociy
ar prieSinimosi pokyc¢iams, §i aplinkybé neturi reikSmés uztikrinant vie$ajj interesg ir eismo
sauguma pavojingoje vietoje.

Faktinés aplinkybés, uzfiksuotos atsakovés pateiktose nuotraukose rodo, kad ties
jvaziavimu j pareiskéjo sklypa matosi siaura brik$nin¢ linija, kuri pagal KET 3 priedo I skyriaus
1.7 punkta Zymi jvaziavimo | kelig (iSvaziavimo i§ kelio) vieta ir kurig leidziama kirsti i$ abiejy
pusiy. Tod¢l, sutiktina su atsakovés vertinimu, kad patekimas j pareiskéjo nuosavybe yra
uztikrintas nepazeidziant KET, o pareiSkéjo skundo teiginys, jog gin¢ijamas Zenklinimas riboja
patekima j pareiskéjui nuosavybés teise priklausancia teritorijg, laikytinas nepagristu. Be kita ko,
pareiskejas posédzio metu patvirtino, kad, ties jvaziavimu j jo kiemg yra siaura briik§niné¢ linija,
kurig leidziama kirsti i$ abiejy pusiy, todél Komisija daro i§vada, kad yra galimybé nepazeidziant
taisykliy ivaZiuoti j kiema.

Komisija atkreipia démesj, kad atsakové yra atsakinga uz eismo saugumo organizavimag
mieste ir privalo vadovautis Saugaus eismo jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtintomis pareigos
kelio savininkui (valdytojui), t. y. uztikrinti, kad kelias buty tinkamas transporto priemoniy ir
pésCiyjy eismui bei atitikty teisés akty reikalavimus (1 p.), organizuoti eismg ir uztikrinti kelio,
jo inzineriniy statiniy ir techniniy eismo organizavimo priemoniy priezitrg taip, kad ji atitikty
keliy prieziiirg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus (2 p.); uztikrinti, kad nedelsiant biity
panaikintos klititys, trukdancios eismui ir kelian¢ios pavojy, o jei to padaryti nejmanoma,
uztikrinti, kad pavojingose vietose biity jrengtos atitinkamos techninés eismo organizavimo
priemongs tol, kol Sios kliiitys bus panaikintos (3 p.); tobulinti eismo organizavima, atsizvelgiant
1 eismo jvykiy kelyje prieZastis ir aplinkybes (4 p.); atlyginti Zalg asmenims, atsiradusig dél teisés
akty nustatyta tvarka neatlikty kelio savininko pareigy (5 p.) ir kt.

PaZzymeétina, kad atsakove, gavusi praSyma, turi jj iSnagrinéti pagal jo turinj, patikrinti
nurodytas aplinkybes bei laikydamasi i§samumo principo reikalavimy, t. y. ; praSyma, skunda
turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydama visas jy nagrin€jimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindama jo turinj.

Atsizvelgiant ] Saugaus eismo jstatymo nuostatas bei atsakovés teisinj statusa
reglamentuojancius teisés aktus, konstatuotina, kad atsakoveé pagal savo kompetencijg jvykde
pareiga ir pateike pareiskéjui j jo PraSyma tinkamg sprendima. Vien tai, kad pareiskéjo netenkina
skundZiamas sprendimas ir jis kitaip vertina esama situacijg bei siekia sau palankaus sprendimo,
nesudaro pagrindo pripazinti skundziamo sprendimo neatitinkanc¢iu VA] nuostaty ir jj panaikinti.

Komisija daro iSvada, jog 1§ skundziamame sprendime iSdéstyty atsisakymo tenkinti
pateikta PraSyma motyvy pareiskéjui pakako suprasti, kodél ginco ruoze atsisakyta perzitiréti ir
koreguoti iStisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos jrengimg. Skunde pareiSkéjo iSdéstyti
argumentai patvirtina, jog pareiSkéjas suprato skundziamo sprendimo motyvus, taciau
subjektyviai interpretuodamas susiklosCiusig ginc€o situacijg ir teisés akty nuostatas, su jais
nesutinka.

Komisija, jvertinusi gin¢o aplinkybes, pagrindy skundZiamg sprendimg pripazinti
neteisétu, nenustate. Jvertinusi skundziamo sprendimo turinj, Komisija laiko, kad jis atitinka VA]
10 straipsnio 5 ir 6 dalies, nes yra pagristas objektyviais duomenimis, konkreciomis teisés akty



nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiskus, kadangi nurodytos pareiskéjo prasymo
netenkinimo priezastys ir sprendimui priimti reik§mingos faktinés aplinkybés. Todél nurodytais
motyvais pareiskéjo skundo reikalavimas panaikinti skundziamg sprendimg atmetamas kaip
nepagrijstas.

Atmetus pagrindinj skundo reikalavimg dél administracinio akto panaikinimo,
atmestinas ir i§vestinis skundo reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimas per vieng meénes] nuo jo priémimo gali biiti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiené

Darius Saveikis



