LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 12 d. Nr. 21RE2-66 (AG2-16/16-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy giny komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Lauros Bernikienés (posédzio
pirmininkes ir praneséjos) ir Ingos Drasutavicienés,
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,

2026 m. vasario 11 d. vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo X. Y. skundg atsakovei Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai, treCiajam suinteresuotam asmeniui Z. Y. dél Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir
mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2025 m. gruodzio 17 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2026 m. sausio 19 d. rezoliucija priimtas nagrinéti pareiskéjo X. Y. skundas
atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai (toliau — ir Tarnyba), treciajam
suinteresuotam asmeniui Z. Y., kuriuo pareiskéjas praso:

1) panaikinti Tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos
paslaugy administravimo skyriaus (toliau — ir Skyrius) 2025 m. gruodzio 17 d. sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* dalj, kuria atsisakyta nutraukti antring teising
pagalba Z. Y. (toliau — ir Sprendimas);

2) jpareigoti Tarnybg 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. lapkri¢io 20 d. praSyma (toliau
— ir PraSymas), atsizvelgus } Klaipédos apylinkés teismo konstatuotus faktus de¢l piktnaudZiavimo
procesinémis teisémis, ir priimti sprendima nutraukti antrinés teisinés pagalbos teikima Z. Y.

Skunde pareiskéjas nurodo, jog PraSymu kreipési ; Tarnyba, praSydamas, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos jstatymo (toliau — ir
Istatymas) 11 straipsnio 7 dalies 8 punktu, 23 straipsnio 1 dalies 5 punktu, nutraukti antrinés teisinés
pagalbos teikimg Z. Y. ir netenkinti biisimy prasymy. PraSyme nurodé aplinkybes, jog civilingje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Civiliné byla) atsakovas Z. Y. (procesiné padétis Sioje
byloje — treciasis suinteresuotas asmuo), kuriam teikiama valstybés garantuojama teisiné pagalba,
piktnaudziauja savo procesinémis teisémis, teikia melagingus duomenis teismui, vilkina procesa,
elgiasi nesaziningai.

Pazymi, jog skundZiamu Sprendimu atsakove atsisake tenkinti PraSyma, konstatuodama, jog
antriné teisiné pagalba Z. Y. teikiama pagrjstai bei néra pagrindo jos nutraukti. Akcentuoja, jog
Tarnyba ignoravo pareiskéjo pateiktus duomenis apie Klaipédos apylinkés teismo 2025 m. lapkricio
19 d. sprendimg civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Teismo sprendimas). Mano,
kad piktnaudziavimg procesinémis teisémis patvirtina Teismo sprendimo turinys, byloje esanti garso
jraso stenograma. Nors Teismo sprendimas nejsiteiséjes ir apskystas apeliacine tvarka Z. Y., taciau
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minétas asmuo toliau vykdo ,teisinj Santaza“, nepatirdamas jokiy finansiniy pasekmiy, nes
bylinéjimosi procesa finansuoja valstybé. D¢l tokio elgesio pareiSkéjas patyré papildomai apie 2000
Eur bylinéjimosi iSlaidy. Be to, pareiskéjas informavo Tarnybg apie galimg advokato A. Y. laiko
apskaitos klastojima (nurodytos 95 val. darbo laiko, kai bylos apimtis ir kitos Salies atstovo laikas (45
val.) skiriasi dvigubai), taciau Tarnyba $iy aplinkybiy netyré, formaliai nurodé kreiptis j Lietuvos
advokatura, nors yra atsakinga uz valstybés 1€y racionaly panaudojima.

Remdamasis [statymo 23 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 11 straipsnio 7 dalies 8 punkto
nuostatomis, pareiSkéjas argumentuoja, kad antrinés teisinés pagalbos teikimas privaléjo biti
sustabdytas ir nutrauktas, nes Z. Y. piktnaudziauja valstybés garantuojama teisine pagalba, savo
materialiomis ir procesinémis teisémis. Atsakové nesieké apsaugoti valstybés biudzeto 1€Sy nuo
Svaistymo asmeniui, kuris teising sistemg naudoja nesgziningiems tikslams ir siekia pasipelnyti i8
komplikuotos ieskovo (Sioje byloje procesiné padétis — pareiskéjas) padéties.

Mano, jog atsakové ignoravo esmin¢ aplinkybe — Teismo sprendimu konstatuoty
piktnaudziavimo fakta, tod¢l Sprendimas néra pagristas faktinémis aplinkybémis ir teisés akty
normomis, yra neteisétas.

Komisijos posédzio metu pareiskéjas prasé tenkinti skundg jame nurodyty ir posédzio metu
iSsakyty argumenty pagrindu. Pareiskéjo nuomone, Teismo sprendimu konstatuotas piktnaudziavimo
faktas yra jrodytas, todel Z. Y. tur¢jo buti nutraukta antriné teisiné pagalba ir nebetenkinami prasymai
suteikti antring teising pagalba, remiantis Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 8 punktu.

Atsakové Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba 2026 m. sausio 26 d. Komisijai
pateiké atsiliepima, kuriuo nesutinka su pareiskéjo skundu bei jame keliamais reikalavimais ir praso
ji atmesti.

Nurodo faktines aplinkybes dél 2025 m. lapkri¢io 20 d. pareiskéjo pateikto praneSimo
(minéta, toliau — ir PraSymas), kuriuo prasoma jvertinti, ar Z. Y. teisétai yra teikiama antriné teisiné
pagalba bei ateityje nebetenkinti jo prasymy dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo, pradéti
patikrinimg dél advokato A. Y. dél laiko apskaitos klastojimo bei jvertinti advokato A. Y. veikla.
Paaiskina, jog Tarnyba, atsizvelgdama j gauta PrasSyma, vadovaudamasi [statymo 4 straipsnio 2
punktu, ir sickdama nustatyti, ar pagrjstai Tarnybos 2024 m. liepos 10 d. sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Sprendimas dél pagalbos) yra teikiama antriné teisiné pagalba, 2025 m.
lapkric¢io 28 d. rastu kreipési | Z. Y., praSydama nurodyti, ar laikotarpiu nuo 2023 m. birzelio 1 d. iki
2025 m. spalio 31 d.: 1) pardave kilnojamajj / nekilnojamaj; turta, jeigu pardave, buvo praSoma
nurodyti gauty pajamy sumg ir pateikti tai pagrindZianc¢ius dokumentus; 2) gavo / gauna pajamy i$
(duomenys neskelbtini), jeigu taip, pateikti tai pagrindzian¢ius dokumentus; 3) vykdo / vykde
individualig veikla, bei pateikti i§ individualios veiklos gautas pajamas pagrindzian¢ius dokumentus
(zurnalo kopija, kasos operacijy zurnalo kopijg ar kt.), taip pat vykdant individualig veiklg patirtas
iSlaidas patvirtinanc¢ius dokumentus (Cekiy, sutarCiy, saskaity kopijas), jeigu vykdé individualia
veikla, kad Tarnyba galéty jvertinti, ar Z. Y. buvo teisétai suteikta antriné teisin¢ pagalba. Pazymi,
jog Tarnyba 2025 m. gruodzio 4 d. gavo Z. Y. paaiSkinima, kad laikotarpiu nuo 2023 m. birzelio 1 d.
iki 2025 m. spalio 31 d. néra pardaves nekilnojamojo turto, néra gaves pajamy i§ (duomenys
neskelbtini), individualios veiklos nevykdé ir dabar nevykdo. Tarnyba Sprendimu informavo
pareiskeja, kad Tarnyba, patikrinusi PraSyme nurodytg informacijg, Istatymo bei kity teisés akty
ribose, taip pat valstybés registruose esancius duomenis bei Z. Y. pateikta papildoma informacija,
nustate, kad antriné teisiné pagalba jam buvo teikiama pagrjstai.

Pazymi, jog Z. Y. antriné teisiné¢ pagalba buvo suteikta pagal Istatymo 12 straipsnio 7
punkta. Sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos teikimo buvo priimtas remiantis metin€je asmens
pajamy ir asmens (Seimos) turto deklaracijoje antrinei valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti
pateiktais duomenimis (Jstatymo 13 straipsnio 1 dalis), kurie buvo patikrinti valstybés informacinése
sistemose bei vadovaujantis teisinés pagalbos paslaugy informacinéje sistemoje TEISIS gauta
informacija apie taikomus turto areStus.

PaaiSkina, jog Z. Y. Civilin¢je byloje buvo patrauktas atsakovu pagal pareiskéjo ieskinj dél
nuosavybés teis€s ] statinius per¢jimo pripazinimo. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos riimai 2025



m. lapkri¢io 19 d. sprendimu pareiskeéjo ieskinj tenkino. Akcentuoja, jog Sprendimu dél pagalbos Z.
Y. buvo suteikta antriné teisiné pagalba Civilingje byloje dél nuosavybés teisés | statinius peréjimo
pripazinimo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti pirmos instancijos teisme. Tarnybos
Sprendimas deél pagalbos buvo pratgstas iki tol, kol pasikeis asmens turtiné padétis, del kurios
pareiSkéja (-as) netenka teisés gauti antrinés teisinés pagalbos, kai valstybé garantuoja ir apmoka 100
proc. antrinés teisinés pagalbos i§laidy, bet ne ilgiau kaip iki 2026 m. birzelio 30 d. Tarnyba paaiskina,
kad Tarnybos sprendimy galiojimo terminas gali baigtis anks¢iau nei numatyta sprendime, kaip ir Z.
Y. atveju, priemus Teismo sprendimg, antrinés teisinés pagalbos teikimas pagal Sprendima del
pagalbos laikomas baigtu.

Atsakovés vertinimu, Tarnyba spresti klausima dél antrinés teisinés pagalbos nutraukimo,
vadovaujantis Jstatymo 23 straipsniu, gali tik Tarnybos sprendimo galiojimo metu. Vadinasi, jeigu
prasymas (pareiskéjo, advokato, kity asmeny, jstaigy) dél nutraukimo gaunamas, kai Tarnybos
sprendimo galiojimo terminas yra pasibaiges, Tarnyba nesprendzia klausimo dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo nutraukimo. Pareiskéjo PraSymas Tarnyboje gautas 2025 m. lapkri¢io 20 d., t. y.
kita dieng po priimto Teismo sprendimo. Taciau nepaisant Sios aplinkybés, jog Sprendimas dél
pagalbos PraSymo pateikimo metu nebegaliojo, Tarnyba atliko pareiskéjo Prasyme nurodyty
aplinkybiy vertinimg dél Z. Y. suteiktos antrinés teisinés pagalbos.

Atsakové nesutinka su pareiskéjo skunde iSdéstyta pozicija dél Z. Y. piktnaudziavimo
procesinémis ir materialiosiomis teisémis. Akcentuoja, jog Tarnyba néra gavusi i§ bylg nagrinéjancio
teismo pranesimo apie tai, kad Z. Y. piktnaudziauja savo materialiosiomis ar procesinémis teisémis
ar, kad jam yra skirta bauda uz piktnaudziavima procesu, ir, kad Tarnyba turéty spresti klausimg dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo / nutraukimo. Taip pat, Tarnybos Sprendimo dél pagalbos
galiojimo metu nebuvo gautas pranesimas i§ advokato A. Y. ar kity advokaty, kad Z. Y. reikalauja 1§
advokaty jgyvendinti arba apginti teises neleistinais buidais ar galimai piktnaudziauja jam teikiama
antrine teisine pagalba. Vadinasi, néra nustatyta negin¢ijamy duomeny, kad Z. Y. piktnaudZiavo savo
materialiomis ir procesinémis teisémis Civilinéje byloje ar teikiama valstybés garantuojama teisine
pagalba. Daro i§vada, kad Tarnyba neignoravo pareiskéjo pateiktos informacijos, taciau ja jvertino
teisés akty nustatyta tvarka ir savo kompetencijos ribose, pagristai konstatuodama, jog turimy
duomeny nepakanka vienareikSmiSkai nustatyti Z. Y. piktnaudziavimo valstybés garantuojama
teisine pagalba fakta. Tarnybos nuomone, tarp pareiskejo ir Z. Y. yra susikloste konfliktiniai santykiai
(tai patvirtina bylos pobudis ir byloje nustatytos faktinés aplinkybés), todél pareiskéjas remiasi savo
subjektyvia nuomone vertindamas aplinkybes.

Pasisakydama dél pareiSkéjo teiginiy, kad Tarnyba pazZeidé [statymo 23 straipsnio 1 dalies 5
punkto nuostatas, atsakoveé pazymi, jog §i norma numato antrinés teisinés pagalbos nutraukimg tik
tuomet, kai paaiSkeja piktnaudZiavimo valstybés garantuojama teisine pagalba, materialiosiomis ar
procesinémis teiseémis faktas. Pazymi, jog piktnaudziavimas turi biti nustatytas remiantis
objektyviais ir patikimais duomenimis, leidzianc¢iais vienareikSmiSkai konstatuoti asmens elgesio
kryptingumg ir tikslg naudotis teisémis ,,piktam®. Nagrinéjamu atveju, pareiSkéjas rémési Teismo
sprendimo motyvais Civilingje byloje, kuris néra jsiteis¢jes ir buvo apskystas apeliacine tvarka ir
piktnaudziavimas buvo konstatuotas del Z. Y. veiksmy varZytiniy procese. Nejsiteis¢jes Teismo
sprendimas pats savaime nesukuria Tarnybai imperatyvios pareigos nutraukti antring teising pagalba.

Dél pareiSkéjo prasSymo ateityje nebetenkinti Z. Y. praSymy dél antrinés teisinés pagalbos
suteikimo, argumentuoja, jog Tarnyba, gavusi asmens praSymg, vertina ar néra [statymo 11
straipsnyje numatyty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. Nei Jstatymas, nei kitas teisés
aktas nenumato galimybés uzdrausti asmenims kreiptis ] Tarnyba dél antrinés teisinés pagalbos, taip
pat, kad Tarnyba priimty sprendimg, kuriuo biity apribota asmens teisé gauti antring teising pagalba.
Tvirtina, jog Tarnyba, kaip vieSojo administravimo subjektas, grieZtai vadovaujasi galiojan¢iomis
teisés akty normomis. Vien tai, jog pareiSkéjas nesutinka su Tarnybos atliktu aplinkybiy vertinimu,
nesudaro pagrindo teigti, kad skundziamas Sprendimas buvo priimtas nejvertinus reikSmingy
aplinkybiy, kad jis yra nepagrijstas ir neteisétas. Tarnybos nuomone, Sprendimas atitinka VieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAI) 10 straipsnio reikalavimus, t. y. nurodytas sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas, yra iSdéstyti aiSkiis motyvai, dél kokiy priezasCiy Prasymas yra
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netenkintas, todél Sprendimas pagristas nustatytais faktais, aktualiu teisiniu reglamentavimu, yra
motyvuotas, nurodytos jam priimti jtakos tur¢jusios Tarnybos jvertintos aplinkybés, nurodyta jo
apskundimo tvarka.

Atsakovés vertinimu, Sprendime dél advokato A. Y. laiko apskaitos klastojimo pagristai
nurodyta, kad advokato veiklos kokybés vertinimas pagal galiojant] teisin] reguliavimg priskirtas
Lietuvos advokatiiros kompetencijai (Istatymo 10 straipsnio 1 dalis). Tarnyba patikrino advokato
pateiktus duomenis iSlaidy apskaiciavimo aspektu ir nenustaté jy neatitikimo galiojantiems
normatyvams.

Apibendrindama iSdéstytas aplinkybes, Tarnyba laikosi nuomonés, kad, jvertinusi visas
aplinkybes bei galiojant] teisinj reglamentavima, teisétai ir pagristai informavo pareiskéja, kad antriné
teisiné pagalba Z. Y. buvo teikiama pagrjstai. Atsizvelgiant j tai, sprendzia, kad néra pagrindo naikinti
Sprendimo ir jpareigoti atsakove atlikti pareiSkéjo praSomus veiksmus.

Treciasis suinteresuotas asmuo Z. Y. atsiliepimo ] skundg nepateiké.

Atsakové ir treCiasis suinteresuotas asmuo tinkamai informuoti apie Komisijos posédzio
laikg ir vieta. Atsakové atsiliepimu prasé skunda nagrinéti jy atstovui nedalyvaujant. Treciasis
suinteresuotas asmuo pozicijos dél posédzio neiSreiskeé, Komisijos posédyje nedalyvavo.
Vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT])
14 straipsnio 6 dalimi, skundas iSnagrinétas atsakovei ir treCiajam suinteresuotam asmeniui
nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2025 m.
gruodzio 17 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* dalies, kuria
atsisakyta nutraukti antrine teising pagalbg Z. Y., teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
pagristumo.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad Tarnybos Skyrius 2024 m. liepos 10 d.
sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir Sprendimas dél pagalbos) Z. Y. suteiké
antring teising pagalbg civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) dél nuosavybés teisés | statinius
peréjimo Zemés sklypo pirkéjui, parengti procesinius dokumentus, atstovauti pirmosios instancijos
teisme, advokatu teikti antring teising pagalba paskirtas advokatas A. Y. Tarnybos Skyriaus 2025 m.
rugpjucio 6 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) pratgstas antrinés teisinés pagalbos teikimas
pagal Sprendima del pagalbos minétoje civilinéje byloje parengti procesinius dokumentus, atstovauti
pirmosios instancijos teisme.

Tarnyboje 2025 m. lapkri¢io 20 d. gautas pareiSkéjo X. Y. praneSimas (minéta, toliau — ir
Prasymas), kuriame pareiskéjas nurodo, jog Civilingje byloje atsakovas Z. Y. piktnaudziavo antrine
teisine pagalba, savo materialiomis ir procesinémis teisémis, reikalavo i§ advokato jgyvendinti arba
apginti teises neleistinais biidais. Pranesta, jog atsakovas (Z. Y.) verciasi tkine veikla, galimai gauna
pajamy i§ (duomenys neskelbtini), pateikta informacija dél advokato A. Y. padidinto laiko
apskaiciavimo, todel pacitavus Teismo sprendimo 20 puslapio dalj, pareiSkéjas Tarnybos prase: 1.
Nebetenkinti Z. Y. teisinés pagalbos praSymy; 2. Patikrinti, ar nebuvo suklysta priimant sprendimag
teikti Z. Y. teising pagalba, jei taip — iSsireikalauti suteikta pagalba; 3. Pradéti advokato A. Y.
patikrinimg dél laiko apskaitos klastojimo; 4. Pradéti advokato A. Y. patikrinimg dél virSyto laiko
vienos bylos nagrin¢jimui (jprastai numatyta 40 val.); 5. Pradéti advokato A. Y. patikrinimg dél
pozicijos restitucijos atzvilgiu, del Lietuvos advokaty etikos kodekso 7 straipsnio 2, 3, 4 daliy, kurios
aiSkiai nurodo, kad ,,advokatas turi suprasti ir galimybé taikyti restitucija, kad konkreciu atveju
Klaipedos apylinkes teismo teis¢jo C. Y. pasakyta — nepataisomai pabloginty kitos Salies situacija“
(past., kalba netaisyta).



Tarnybos Skyrius, nagrinédamas PraSyme nurodytg informacijg, 2025 m. lapkri¢io 28 d.
raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo*, kreipési | Z. Y.,
praSydamas nurodyti, ar laikotarpiu nuo 2023 m. birzelio 1 d. iki 2025 m. spalio 31 d.: 1) pardavé
kilnojamajj / nekilnojamajj turta, jeigu pardaveé, nurodyti gauty pajamy sumg ir pateikti tai
pagrindziancius dokumentus; 2) gavo / gauna pajamy i§ (duomenys neskelbtini), jeigu taip, pateikti
tai pagrindziancius dokumentus; 3) vykdo / vykdé¢ individualia veiklg bei pateikti i§ individualios
veiklos gautas pajamas pagrindziancius dokumentus (zurnalo kopija, kasos operacijy zurnalo kopija
ar kt.), taip pat vykdant individualig veiklg patirtas iSlaidas patvirtinancius dokumentus (Cekiy,
sutarCiy, saskaity kopijas). Nurod¢, jog Sie duomenys reikalingi, kad Tarnyba galéty jvertinti, ar
teisétai Z. Y. buvo suteikta antriné teisiné pagalba.

Tarnyboje 2025 m. gruodzio 4 d. gautas Z. Y. paaiSkinimas (reg. Nr. (duomenys
neskelbtini)), kuriame nurodyta, jog laikotarpiu nuo 2023 m. birzelio 1 d. iki 2025 m. spalio 31 d. jis:
1) néra pardaves nekilnojamojo turto; 2) néra gaves jokiy pajamy i (duomenys neskelbtini); 3)
individualios veiklos nevykdé¢ ir dabar nevykdo.

Atsakove, atsakydama ] pareiskéjo Prasyma, 2025 m. gruodzio 17 d. sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo® (minéta, toliau — ir Sprendimas) nurod¢, jog
patikrinusi PraSyme nurodytg informacija, Istatymo bei kity teisés akty ribose, valstybés registruose
esancius duomenis bei Z. Y. pateikta papildoma informacija, nustaté, kad antriné teisiné pagalba
pagal Sprendima dél pagalbos jam buvo suteikta pagristai. Pazyméjo, jog Tarnyba néra gavusi 18
Teismo praneSimo apie tai, kad Z. Y. piktnaudziauja savo materialiosiomis ar procesinémis teisémis,
ar, kad jam skirta bauda uz piktnaudziavimg procesu, ir, kad Tarnyba turéty spresti klausima dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo / nutraukimo. Taip pat Sprendimo dél pagalbos galiojimo metu
nebuvo gautas praneSimas i§ advokato A. Y. ar kity advokaty, kad Z. Y. reikalauja iS advokaty
igyvendinti arba apginti teises neleistinais biidais ar galimai piktnaudziauja jam teikiama antrine
teisine pagalba. Tarnyba, jvertinusi PraSyme nurodytus duomenis, sprendé, jog néra teisinio pagrindo
atsisakyti teikti antring teising pagalba Z. Y.

Pasisakydama dél PraSymo dalies dél advokato A. Y. veiklos vertinimo, pazyméjo, jog
advokatai néra Tarnybos darbuotojai. Advokatus, teikiancius antring teising pagalba, ir Tarnyba sieja
ne pavaldumo, bet sutartiniai santykiai. Akcentuota, jog valstybés garantuojamg teising pagalba
reglamentuojanciuose teisés aktuose neéra jtvirtinta Tarnybos pareiga daryti jtaka advokato teikiamy
paslaugy kokybei, o tik suteikta teis¢ ir pareiga kontroliuoti sutartimi apibrézty reikalavimy vykdyma.
Todeél paaiskinta, jog pareiskejas del advokato veiklos kokybés jvertinimo turi teise kreiptis ] Lietuvos
advokatiira, pateikiant kontaktinius duomentis.

Atsakydama | PraSymo dalj, kuria siekiama pradéti patikrinimg dél advokato laiko apskaitos
klastojimo, atsakové paaiSkino, jog pakartotinai perzitiré¢jusi advokato, teikusio antring teising
pagalba, patvirtintus veiksmus ir jy trukme, atitikt] teisiniam reglamentavimui, nenustaté jokiy
aplinkybiy, kurios leisty abejoti advokato nurodytais veiksmais bei jiems skirtu laiku, uz kurj buvo
priimtas sprendimas apskaiciuoti iSlaidas.

Pareiskéjas gincija Sprendimo dalj, kuria i§ esmés atsisakyta nutraukti antring teising
pagalba Z. Y. ir netenkinti blisimy jo praSymy.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymas (minéta, toliau — ir Jstatymas), kuris nustato valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas savo teises
ir jstatymy saugomus interesus, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (minéta,
toliau —ir VAJ), Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir
Taisyklés).

Istatymas reglamentuoja valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo tvarka ir salygas
jai gauti. [statymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog antriné teisiné pagalba apima dokumenty
rengima, gynybg ir atstovavima bylose, jskaitant vykdymo procesa, atstovavimg iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig tvarka nustato jstatymai ar teismo sprendimas. Antriné
teisiné pagalba taip pat apima bylin¢jimosi iSlaidy bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, ir
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i18laidy konstitucinés justicijos bylose atlyginimg, su bylos nagrinéjimu administracinio proceso
tvarka susijusiy iSlaidy, administraciniy nusiZzengimy byly nagrinéjimo teisme iSlaidy ir su
baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieskinio nagrinéjimu susijusiy iSlaidy atlyginimg. Pagal
Istatymo 18 straipsnio 2 dalj, Tarnybai suteikta kompetencija priimti sprendimus dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra ne kartg pazyméjes, kad
teis€ gauti antring teising pagalbg néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama. Ja suteikia pati valstybé,
savo iniciatyva ir savo nuozilra, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi $ig teis¢ garantuoti. Antrinés
teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyvig ir ekonomiskai pagrista teising
pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba bitiniausia (zr., pvz., LVAT 2023
m. geguzés 17 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-1702-552/2023 ir kt.) Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose administruodama antrinés
teisinés pagalbos teikimg (Jstatymo 9 straipsnis), sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
(atsisakymo teikti, nutraukimo) turi priimti kiekvienu konkreciu atveju iStyrusi ir jvertinusi tam
konkreciam atvejui reikSmingy aplinkybiy visumg. Atlikti tokj vertinimg yra ne tik Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos teis¢, bet ir jstatymu nustatyta pareiga jgyvendinant §io
jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus jstatymo tikslus ir realizuojant teisinés pagalbos teikimo
principus (pvz., LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1162/2010,
2017 m. spalio 16 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-4273-624/2017).

Atsakovés veiklai taikytinos ir VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ j jstatymais
pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima (VAI 1 straipsnis). PraSymy ir skundy
nagrin¢jimui taikomi VAJ ir Taisyklése nustatyti reikalavimai bei tvarka, t. y atsakovei taikytinas
Ipareigojimas asmeny praSymus ir skundus nagrinéti atsizvelgiant ir | Taisykliy reikalavimus (VAI
11 straipsnio 1 dalis), numatancius pareigg | praS§ymg bei skundg atsakyti atsizvelgiant j jo turinj
(Taisykliy 45 punktas). Tai reiskia, kad skundo ar prasSymo turiniu pareiskéjas nustato nagrinéjimo
ribas, ir §iy riby institucija, nagrin¢janti skundg ar prasyma, privalo laikytis.

Komisijos vertinimu, nors pilieCiams suteikiama teis¢ pranesti informacijg apie kitiems
asmenims suteiktg antring teising pagalba, jos teikimo aplinkybes, ar aplinkybes, turin¢ias jtakg tokios
pagalbos teikimui, taciau jie nejgyja teisés skysti Tarnybos sprendimy dél teisinés pagalbos suteikimo
kitam asmeniui. Tokia informacija pagal gero administravimo principus nagrin¢jama bendra tvarka
ir asmenys jgyja teis¢ biiti informuoti apie atlikto pra§ymo nagrin¢jimo rezultatus. Nutraukti antrinés
teisinés pagalbos teikimg tam tikromis saglygomis yra Tarnybos diskrecija. Todél nagriné¢jamu atveju,
pareiSkéjo PraSyme nurodyta informacija buvo pagrindas atsakovei patikrinti anks€iau priimto
Sprendimo dél pagalbos teisétumg ir, jei biity nustatytas faktiniy aplinkybiy visetas, patvirtinantis,
jog Z. Y. antrin¢ teisiné pagalba suteikta nepagristai, imtis teisés aktuose nustatyty veiksmy dél jo
panaikinimo.

Nagrinéjamu atveju, atsakove, gavusi pareiskéjo PraSyma, atliko jame nurodyty aplinkybiy
tyrimg. Siekiant i$siaiSkinti aplinkybes, ar Z. Y. pagristai suteikta antriné teisiné pagalba, atsakové:
1) patikrino valstybés registruose esancius duomenis; 2) uzsiklaus¢ Z. Y. informacijos d¢l PraSyme
nurodyty aplinkybiy; 3) jvertino Z. Y. paaiSkinime pateikta informacijg. Tokie veiksmai yra
pakankami spresti Z. Y. suteiktos antrinés teisinés pagalbos pagristumo. Duomeny, kad antrinés
teisinés pagalbos skyrimo ir jos teikimo metu Z. Y. finansiné padétis buvo pakitusi, byloje néra.
SkundZiamame Sprendime i§samiai paaiskinta, kokiais teisés aktais remiantis asmeniui buvo suteikta
antriné teisiné pagalba, t. y. Istatymo 12 straipsnio 7 punktu, 13 straipsnio 1 dalimi, paaiSkinta, kokiais
teisés aktais remiantis nustatytas asmens turto lygis. Komisijos vertinimu, tokia informacija yra
pagrista ir pakankama.

Spresdama dél pareiskéjo PraSyme nurodytos informacijos apie Z. Y. galima
piktnaudziavimg materialiosiomis ir procesinémis teisémis, atsakove pateiké savo vertinima, jog dél
nurodyty piktnaudziavimo aplinkybiy, neturi pagrindo atsisakyti teikti antring teising pagalbg Z. Y.
Tokia formuluoté reiskia, jog atsakové netenkino pareiskéjo PraSymo pirmojo ir antrojo reikalavimy
(1. Nebetenkinti Z. Y. teisinés pagalbos prasymuy; 2. Patikrinti, ar nebuvo suklysta priimant sprendima
teikti Z. Y. teising pagalba, jei taip — iSsireikalauti suteiktg pagalbg).


https://www.infolex.lt/tp/173045
https://www.infolex.lt/tp/1530301
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Byloje gin€o Salys skirtingai vertina Z. Y. galimo piktnaudziavimo materialiosiomis ir
procesinémis teisémis antrinés teisinés pagalbos teikimo kontekste aplinkybes. Pareiskéjo vertinimu,
Teismo sprendimas patvirtina Z. Y. piktnaudziavimo materialiosiomis ir procesinémis teisémis fakta,
atsakovés nuomone — Teismo praneSimo negavimas ir advokato, teikusio antring teising pagalba,
informacijos apie galimg piktnaudziavimg antring teising pagalba nepateikimas, nejrodo
piktnaudziavimo antrine teisine pagalba fakto.

Komisija, pateikdama vertinimg dél skirtingy ginco Saliy pozicijy aktualiu aspektu,
pirmiausia atkreipia démesj i Istatymo 3 straipsnio 4 punkta, nustatantj, jog valstybés garantuojama
teisiné pagalba teikiama remiantis inter alia (be kita ko) draudimo piktnaudziauti valstybés
garantuojama teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis teisémis principu. Kadangi
Istatyme néra pateiktas piktnaudziavimo valstybés garantuojama teisine pagalba, materialiomis ar
procesinémis teisémis apibrézimas, remiamasi LVAT formuojama praktika Siuo aspektu. LVAT yra
pasisakes, kad nesant jstatymy leidéjo pateikto piktnaudziavimo valstybés garantuojama teisine
pagalba, materialiomis ar procesinémis teisémis apibrézimo, naudotinas kalbinio teisés aiskinimo
budas. Lietuviy kalboje Zodis ,,piktnaudziauti“ suprantamas kaip naudojimasis kuo piktam,
neleistinas naudojimasis turimomis teisémis (,,Lietuviy kalbos zodynas (t. I-XX, 1941-2002):
elektroninis variantas / redaktoriy kolegija: Gertrtida Naktiniené (vyr. redaktore), Jonas Paulauskas,
Rituté Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité. - Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2005. — www.lkz.1t). Pagal LVAT suformuotg praktika, piktnaudziavimu gali biiti pripaZinti jvairis
asmens veiksmai ir neveikimas, taciau juos vienija tai, kad visais atvejais yra siekiama pasinaudoti
turimomis arba galimai suteiktinomis teisémis, nors tai neleistina, ar siekiama pasinaudoti teisémis
piktam (administracinés bylos Nr. A!7-714/2007; Nr. A2*-168/2008; Nr. A**-693/2008; Nr. A%-
558/2009; Nr. A*%-1150/2010).

[Sanalizavus Teismo sprendimo turinj, kuriuo pareiskéjas jrodingja Z. Y. piktnaudziavimo
materialiosiomis ir procesinémis teisémis fakta, Komisija sprendzia, jog jame patvirtinamas
piktnaudziavimas varzytiniy procesu faktas. Be kita ko, Teismo sprendimas apskystas apeliacine
tvarka, tod¢l jame nustatytomis aplinkybémis negalima remtis kaip turiniomis res judicata (teismo
galutinai iSsprestas klausimas) galig. Piktnaudziavimo varZytiniy procesu faktas néra pakankamas
pagrindas spresti dél piktnaudziavimo biitent antrine teisine pagalba, materialiosiomis ir procesinémis
teisémis. Komisija pritaria atsakoveés pozicijai, jog tam, kad biity patvirtintas piktnaudziavimo
materialiosiomis ir procesinémis teisémis faktas, turéty biiti Tarnyboje gautas teiséjo, nagriné¢jancio
byla, praneSimas d¢l tokio piktnaudziavimo, i§ Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO
duomeny nustatytas piktnaudziavimo minétomis teisémis faktas, skiriant bauda, ar turéty biiti gautas
advokato, teikianc¢io antring teising pagalba, praneSimas de¢l neleisting gynybos budy,
piktnaudZiavimo antrine teisine pagalba, materialiosiomis ar procesinémis teisémis. Tokiy aplinkybiy
byloje nenustatyta, vadinasi atsakové daré pagrista iSvada, kad néra teisinio ir faktinio pagrindo
ateityje atsisakyti Z. Y. teikti antring teising pagalbg ir nutraukti jos teikimg pagal Sprendimg dél
pagalbos.

Komisijos vertinimu, atsakové padare pagrista iSvada dél piktnaudziavimo fakto nejrodymo,
nepaisant aplinkybés, kad skundZiamame Sprendime neaptaré pareiskéjo argumenty del Teismo
sprendime neva konstatuoto piktnaudziavimo materialiosiomis ir procesinémis teisémis. Pateiktas
atsakovés vertinimas, kad byloje néra Teismo pranesimo apie Z. Y. piktnaudZiavimag procesinémis ar
materialiosiomis teisémis, advokato praneSimo apie galima piktnaudZiavima, buvo pakankamas
teisétam ir pagristam sprendimui netenkinti PraSymo dalies priimti. Kadangi nenustatytas
piktnaudZiavimo materialiosiomis ir procesinémis teisémis, antrine teisine pagalba faktas, todel
pareiSkéjo skundo argumentai dél Jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostaty pazeidimo
atmestini kaip nepagrjsti.

Be kita ko, byloje nustatyta, jog PraSymas pateiktas 2025 m. lapkri¢io 20 d., kai Teismo
sprendimas priimtas 2025 m. lapkri¢io 19 d. Sios aplinkybés reiskia tai, kad Sprendimu dél pagalbos
ir suteiktos pagalbos pratesimo sprendimu apibréZtas antrinés teisinés pagalbos teikimo Z. Y.
terminas jau buvo pasibaiges (antriné teisiné pagalba buvo suteikta pirmosios instancijos teisme),
todél atsakove neturéjo teisinio ir faktinio pagrindo tenkinti PraSymo dalies nutraukti antrinés teisinés


https://www.infolex.lt/tp/84098
https://www.infolex.lt/tp/86184
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pagalbos teikima Z. Y., nes pagal nustatytas faktines aplinkybes antriné teisiné pagalba jau buvo
pasibaigusi.

Spresdama, ar atsakové tinkamai iSnagrinéjo PraSymo dalj, kuriuo pareiskéjas sieké, jog
ateityje atsakové nebetenkinty Z. Y. praSymy dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo, Komisija,
jvertinusi Sprendimo turinj, sprendzia, jog i$ jame pateiktos informacijos, nurodyty teisés normy,
pareiskéjas gal¢jo ir turéjo suprasti, kodél toks prasymas negali buti tenkinamas. Nors atskirai ir
nepateiktas vertinimas dél praSymo nebetenkinti Z. Y. praSymy suteikti antrine teising pagalba
ateityje, taciau, Komisijos vertinimu, Sprendime nurodyty Istatymo 3 straipsnyje jtvirtinty principy
pacitavimas, nurodyti imperatyvis atsakovés veiksmai kas kartg gavus praSyma dél antrinés teisinés
pagalbos suteikimo vertinti, ar néra Jstatyme nustatyty 11 straipsnio 7 dalyje nustatyty tokios
pagalbos neteikimo pagrindy, buvo pakankamas teisinis pagrindas tokio praSymo netenkinimui. Nei
Istatymas, nei kitas teisés aktas negali apriboti asmens, siekiancio gauti antring teising pagalba, teisés
kreiptis ; Tarnybg dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo bei tokig pagalbg asmeniui suteikti, jei jis
atitinka teisés aktuose nustatytas salygas. Ir pareiskéjo PraSyme nurodyta informacija tokios teisés
negali eliminuoti, jeigu nenustatyti Jstatyme nustatyti pagrindai antrinés teisinés pagalbos neteikti.
Nagrin¢jamu atveju, atsakové tokiy pagrindy nenustaté, ir nors Sprendimo dalis stokoja aiSkumo dél
atsakovés pateikto vertinimo tokio praSymo atzvilgiu, taciau §is triikumas nelaikytinas esminiu.

Pasisakant dél skundo argumenty, jog Tarnyba netyré PraSyme nurodyty aplinkybiy dél
advokato A. Y. galimo laiko apskaitos klastojimo, Komisija atkreipia démes}, jog Sprendimo turinys
patvirtina, jog PraSyme $iy nurodyty aplinkybiy atzvilgiu atliktas iSsamus vertinimas. I$samiai
nurodyta kokios iSlaidos buvo patirtos, kokiais dokumentais tai patvirtinama. Nurodyta, jog
pakartotinai perziuréjus advokato, teikusio antring teising pagalba, patvirtintus veiksmus ir jy trukme,
atitikt] teisiniam reglamentavimui, nenustaté¢ jokiy aplinkybiy, kurios leisty abejoti advokato
nurodytais veiksmais bei jiems skirtu laiku, uz kurj buvo priimtas sprendimas apskaiciuoti islaidas.
Pats Sprendimo turinys Siuo aspektu néra skundZiamas, todé¢l Komisija, vertindama atsakovés
veiksmus dél Prasymo iSnagrinéjimo, sprendzia, jog jis iSnagrinétas pagal turinj, kas atitinka
Taisykliy 45 punkto reikalavimus, pateiktas atsakovés vertinimas dél PraSymo punkty pagristas tiek
teisinémis, tiek ir faktinémis aplinkybémis. Kadangi atsakovés kompetencijai nepriskirtina atlikti
PraSymo 3-5 punktuose nurodyty veiksmy dé¢l advokato veiklos patikrinimo, atsakové pagristai
nurode, jog nusiskundimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo kokybés, advokato, teikiancio
antring teising pagalba, veiklos jvertinimg gali atlikti Lietuvos advokatiira, kg patvirtina ir Istatymo
10 straipsnio 1 dalies nuostatos. Todél Komisija sprendzia, jog PraSymas iSnagrinétas pagal atsakoves
kompetencija, atitinka PraSymo turin;.

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 punktai). Be kita ko, LVAT savo praktikoje yra
nurodgs, jog VAJ 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero
administravimo principo atspindZiu (pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-2760-492/2015). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis pritmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks,
kad 1§ jo bty galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose
santykiuose, kad biity aisSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (pvz., LVAT 2014 m.
gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%22-1440/2014, 2025 m. vasario 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-480-821/2025 ir kt.). VieSojo administravimo subjektas, priémes
negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi pareigg ji pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais
argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo sprendimo priémima. Kaip ne kartg
akcentavo LVAT, esmin¢ individualaus administracinio akto pagrjstumo sglyga — turi biiti nustatytos
ne pavienés faktinés aplinkybeés, o juridiniy fakty visetas, buitinas ir pakankamas teisés normai taikyti
(pvz., LVAT 2012 m. rugpjii¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-2366/2012, 2025 m.
vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-480-821/2025 ir kt.).



9

Atsakovés Sprendime iSdéstytos faktinés aplinkybés yra pakankamos Siam sprendimui priimti,
ginco teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos taikytos tinkamai, nurodyta priezastis
netenkinti PraSymo pirmojo ir antrojo reikalavimy pagrjstos teisés normomis, faktinés aplinkybés
tinkamai susietos su teisinémis, i§ skundziamo Sprendimo dalies turinio aiSkus jo priémimo pagrindas,
pareiskejo teisé biti informuotam apie atlikto PraSymo nagrin€jimo procediirg buvo uztikrinta, todél
skundziamas Sprendimas (dalis, kuri yra skundziama pareiskéjo) yra teisétas, atitinka VA] 10 straipsnio
5 dalies reikalavimus. Komisijos vertinimu, pareiskéjas nejrodé¢, jog atsakové netinkamai iSnagrinéjo
PraSyma, pazeidé VAI nuostatas.

Atsizvelgiant | visg tai, kas iSdéstyta, atsakovés Sprendimg panaikinti néra pagrindo, $is
reikalavimas netenkintinas. Atmetus $§j reikalavimg, atmestinas ir iSvestinis skundo reikalavimas —
Jpareigoti atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo Prasyma, atsizvelgus j Klaipédos apylinkés teismo
konstatuotus faktus dél piktnaudziavimo procesinémis teisémis, ir priimti sprendimg nutraukti
antrinés teisinés pagalbos teikimg Z. Y.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiSkéjo skundas atmestinas kaip
nepagrijstas.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skunda atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai,
treCiajam suinteresuotam asmeniui Z. Y. dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos paslaugy administravimo skyriaus
2025 m. gruodzio 17 d. sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dé¢l informacijos pateikimo* dalies
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkeé Laura Bernikiené
Komisijos narés Marina Adomaité

Inga Drasutaviciené



