LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 10 d. Nr. 21RE2-63 (AG2-12/13-2026)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozai¢io, Lauros Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés
(posédzio pirmininkeé ir pranes¢ja),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. X. Y.,

2026 m. vasario 9 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginc¢a pagal pareiskéjo X. X. Y. skunda atsakovei Vilniaus
miesto savivaldybés administracijai dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (data neskelbtina)
raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo.

Komisija
nustate:

Komisijoje (data neskelbtina) sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) priimta nagrinéti
pareiSkéjo X. X. Y. skundo dalis atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai (toliau — ir
Administracija), kuria praSoma panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (data
neskelbtina) rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,(Adresas neskelbtinas) jrengto uztvaro* (toliau — ir
Rastas) ta apimtimi, kuria juo patvirtinamas Administracijos sutikimo biitinumg pagrindZiantis
aiSkinimas, atmetama Techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir jy priezitiros Vilniaus mieste
tvarkos apraSo, patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybés mero 2025 m. rugpjticio S d. potvarkiu Nr. 955-
1213/25 (toliau — ir Aprasas), 9.1 papunk¢io iSimtis ir numatomi tolesni veiksmai, susij¢ su uztvaro
svirties pasalinimu.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog yra Zemeés sklypo adresu (duomenys neskelbtini) unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas), bendraturtis. Pazymi, kad Zemés sklypas nuosavybeés
teise priklauso fiziniams asmenims ir Lietuvos Respublikai, o Lietuvos Respublikai priklausanti dalis
patikéjimo teise perduota valdyti Vilniaus miesto savivaldybei. Zemés sklype yra jrengtas uZtvaras,
skirtas riboti pasaliniy transporto priemoniy patekima ir parkavima vidingje Zemés sklypo teritorijoje,
siekiant uztikrinti bendratur¢iy galimybe naudotis jiems priklausanciu turtu.

Paaiskina, kad Administracija (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Rastas1) pareiSkéjui ir kitiems bendratur¢iams nustaté pareigg iki (data neskelbtina) pasalinti uztvaro
svirt] arba pateikti Administracijai duomenis, kad uZtvaras jrengtas teisétai, nurodydama, kad teisétumas
siejamas su Administracijos leidimu. Bendraturciai (data neskelbtina) pateiké savivaldybei rasta,
kuriame nurodé¢, kad atsakoveés reikalavimai nepagristi. (Data neskelbtina) pareiSkéjas kreipési i
Administracijg, praSydamas (toliau — ir PraSymas) pateikti motyvuotg nesutikimg su bendraturciy (data
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neskelbtina) raste iSdéstyta argumentacija arba panaikinti nurodymus, numatytus Rastel. Skundziamu
Rastu Administracija pateiké atsakymg j pareiskéjo PraSyma.

Pareiskéjas Rasto teisétuma gincija Tvarkymo ir Svaros taisykliy, patvirtinty Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2011 m. lapkri¢io 23 d. sprendimu Nr. 1-326, (toliau — ir Taisyklés) bei Apraso
nuostaty vertinimu. Nurodo Taisykliy 16.20 papunkcio ir Apraso 9 punkto reglamentavimg ir paaiskina,
kad Apraso 9.1 papunktis aisSkiai nurodo, jog tais atvejais, kai sklypa ar jo dalj nuosavybés ar kita teise
valdo fiziniai ar privatieji juridiniai asmenys, savivaldybé nekontroliuoja techniniy eismo reguliavimo
priemoniy ir uztvary jrengimo teisétumo.

Pareiskéjo teigimu, kadangi Zemés sklypas nuosavybés teise priklauso ne tik valstybei, bet ir
fiziniams asmenims (pareiskéjui ir kitiems bendraturCiams), situacija tiesiogiai patenka i Apraso 9.1
papunkcio taikymo sritj, todél savivaldybé negali savo techniniy eismo reguliavimo priemoniy priezitiros
kompetencijos gristi vien bendromis Taisykliy nuorodomis j leidimy rezima, ignoruodama Aprase
nustatyta kontrolés nebuvimg misrios nuosavybés sklypuose. Nurodo, jog Raste atsakové teigia, kad
Apraso 9.1 papunktis ginco situacijoje netaikomas ir i§imtis galéty biiti taikoma jei Zemés sklypa teisétai
valdyty tik fiziniai ir (ar) privatis juridiniai asmenys ir paZymi, kad vienas i$ sklypo bendratur¢iy yra
Lietuvos Respublika. Pareiskéjo vertinimu, atsakové nepagristai praplec¢ia Apraso 9.1 papunkcio
nuostata, jtraukdama papildoma salyga — reikalavima, kad Zemés sklypa valdyty tik privatiis asmenys.
Tokiu biidu atsakové neteisétai iSplecia savo kontrolés ribas, o tai prieStarauja Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje suformuluotam principui, jog vieSojo administravimo
subjekty kompetencijos negalima aiskinti ple¢iamai, ypac kai tai riboja asmeny teises. Akcentuoja, kad
vieSajame administravime galioja principas ,,kas néra leidziama, tas draudziama®, todél nesant aiSkaus
igaliojimo kontroliuoti misrios nuosavybés sklypus, atsakove veikia virSydama savo jgaliojimus.

Teigia, kad aplinkybeé, jog vienas i§ Zemés sklypo bendraturéiy yra savivaldybé, negali paneigti
privac¢iy asmeny nuosavybés dalies teisinés reikSmes ir automatiSkai perkelti santykj i atsakovés
administracinés kontrolés rezimg. PareiSkéjo vertinimu, tokiu aiSkinimu valstybé faktiSkai laikoma
privilegijuotu civiliniy santykiy dalyviu, o privati bendratur¢iy nuosavybés dalis tampa nereikSminga
vien dél savivaldybés dalyvavimo. Tai nesuderinama su lygybés principu ir nukrypsta nuo Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje akcentuojamo principo, jog valstybé civiliniuose
teisiniuose santykiuose dalyvauja lygiais pagrindais su kitais asmenimis.

Komisijos posédzio metu pareiSkéjas palaiké skundo reikalavima ir prasé jj tenkinti skunde bei
posédzio metu iSdéstyty argumenty pagrindu.

Komisijoje gautas atsakovés atsiliepimas, kuriuo su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skunda
atmesti kaip nepagrjsta.

Paaiskina, jog Administracija Rastul informavo namy adresu (adresai neskelbtini) gyventojus,
kad gavo asmeny skundus d¢l (adresas neskelbtinas) jrengto eismg ribojancio uztvaro. Administracija
neturéjo duomeny, kad uZtvaras jrengtas teisétai, todel RaStul paragino asmenis, jrengusius uztvara, ji
pasalinti iki (data neskelbtina) arba pateikti Administracijai duomenis, kad uztvaras buvo jrengtas
teisétai. Nurodo, kad (data neskelbtina) atsakové gavo pareiSkejo PraSyma, j kurj atsaké skundZiamu
Rastu, désto Raste nurodytas aplinkybes.

Taisykliy 16.20 punkto pagrindu pazymi, kad draudziama jrengti, eksploatuoti ar naudoti
technines eismo reguliavimo priemones (kelio zenklus, keliy Zenklinima, Sviesoforus, atitvarus, uztvarus,
eismo saugumo saleles, grei¢io mazinimo kalnelius, informacinius ar kitokius stovus ir kt.) be leidimo,
kuris iSduodamas pagal savivaldybés mero patvirtintg Aprasa. Nurodo Apraso taikymo apimtj bei Apraso
2, 4-7, 9 punkty, 12.2 papunkcio, 22 ir 212 punkty nuostatas, nustatancias ApraSo privalomuma,
techniniy eismo reguliavimo priemoniy, jskaitant uztvaro (Slagbaumo) jrengimo gatvése ir bendrojo
naudojimo teritorijose teisines salygas, priezitiros reikalavimus.



Atsizvelgdama ] tai, kad pareiskéjas Rasta skundzia vieninteliu motyvu, t. y., kad atsakoveé
pleciamai aiskina ApraSo 9.1 papunkcio taikymo sriti, pazymi, jog nagrinéjamu atveju yra aktualus ne
tik ApraSo 9.1 papunktis, taciau ir 9.2 papunktis, kg pagristai buvo atkreiptas démesys skundziamame
Raste, nes Apraso 9.2 papunktis sistemiskai taikytinas ir logiSkai aiSkintinas kartu su ApraSo 9.1
papunkciu.

Désto Raste nurodyta Siy papunkciy nuostaty turinj ir paaisSkina, kad vadovaujantis Apraso
9 punktu, tuo atveju, jeigu Vilniaus miesto savivaldybé valdo bent dalj sklypo, yra reikalingas jos
pritarimas / derinimas jrengiant technines eismo reguliavimo priemones. PrieSingas aiSkinimas yra
visiSkai nepagrjstas, nes Siuo atveju aktualios teisés akty nuostatos negali biiti taikomos atsietai viena
nuo kitos, jomis reguliuojama ta pati konkreti sritis dél EOP (pastaba, techninés eismo organizavimo ir
saugumo priemonés, toliau — ir EOP) jrengimo Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje esan¢iuose
suformuotuose zemés sklypuose ir Apraso 9.2 papunktis Siuo atveju papildo Apraso 9.1 papunktj. Taip
pat, vadovaudamasi Apraso 212 punktu (pastaba, turéty biiti Apraso 211 punktas), nurodo, kad bendro
naudojimo valstybinés Zemés, teritorijos uzvérimas uztvarais negalimas, iSskyrus tam tikrus konkrecius
atvejus, bei gavus jgalioto padalinio pritarima.

Pazymi, kad Raste pagristai buvo nurodoma, jog Apraso 9.1 papunktis galéty buti taikomas tik
tuo atveju, jei Zemés sklypa teisétai valdyty tik fiziniai ir (ar) privatieji juridiniai asmenys, ir valstybé
nebiity Zemés sklypo bendraturte. Tuo atveju, kai sklypas ar jo dalis priklauso valstybei, $is sklypas ar
jo atitinkama dalis laikytina valstybine Zeme, o bendrojo naudojimo valstybiné Zemeé (teritorija) negali
buiti uztveriama uztvarais, iSskyrus konkre¢ius atvejus, bei gavus atitinkamg pritarimg (Siuo atveju
savivaldybés, kaip Zemés sklypa patikéjimo teise valdandio subjekto). Atsakovés vertinimu, toks
aiskinimas yra visiskai racionalus ir logiskas. Atsizvelgdama j tai, kad Zemés sklypas (jo dalis) priklauso
ir valstybei, kurj patikéjimo teise valdo savivaldybe, daro iSvada, jog Apraso 9.1. papunktis negali buti
aiSkinamas atsietai nuo 9.2. papunkcio. Be to, net jei nebiity vadovaujamasi Apraso 9 punktu, ginco
situacijoje vis tick baty reikalingas savivaldybeés, kaip subjekto, kuris patikéjimo teise valdo Zemés
sklypo dalj, pritarimas uZtvarui jrengti, nes Zemés sklypas yra bendrosios dalinés nuosavybés teisés
objektas kartu su valstybe.

Nurodo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.37 straipsnio 1 dalyje
nustatyta nuosavybés teisés apibréZimag bei CK 4.75 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg nuostata, kad bendrosios
dalinés nuosavybeés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturciy susitarimu.
Pazymi, kad LAT pastaraja nuostata aiSkina kaip bendratur¢iy pareiga, Siems jgyvendinant valdymo,
naudojimo ir disponavimo teises, iSnaudoti visas galimybes suderinti savo valig dél bendro daikto likimo,
nesiekti savo interesy apsaugos kito bendratur€io teisiy suvarzymo saskaita ir aktyviai ieskoti
priimtiniausio visoms S$alims sprendimo btido. Apibendrina, kad gino atveju nesant nustatytos
naudojimosi Zemés sklypu tvarkos, sklypas ar konkreti jo dalis galéty biiti uztverta tik tuo atveju, jeigu
su tuo sutikty visi Zemes sklypo bendraturéiai.

Atsakove paaiSkina, savivaldybés valdomi sklypai yra bendrojo naudojimo teritorijos, kuriomis
gali naudotis visi gyventojai. Nurodo, kad Nekilnojamojo turto registro duomenimis, Zemés sklypo
bendraturéiai néra susitare, kuriomis realiomis Zemés sklypo dalimis kiekvienas jy naudosis,
naudojimosi tvarka Zemés sklypu nenustatyta. Zemés sklypas yra skirtas gyvenamosioms ir komercinés
paskirties objekty teritorijoms, juo turi teise naudotis Zemés sklype esanéiy gyvenamyjy namy ir kity
pastaty gyventojai, naudotojai bei kiti asmenys. Pazymi, kad pareiskéjui uztvérus Zemés sklypa ir
apribojus eismo tvarka Zemés sklype be savivaldybés sutikimo, ribojama galimybé naudoti Zemés sklypa
jame esanCiy gyvenamyjy namy ir kity pastaty gyventojams, naudotojams, kitiems fiziniams ir
juridiniams asmenims. PaZzymi, kad asmeny skundai taip pat patvirtina, jog uztvarg jrenges pareiskejas
riboja Zemés sklype esanéiy gyvenamuyjy namy ir kity pastaty gyventojams, naudotojams galimybe
naudotis Zemés sklypu. Atsakovés vertinimu, pats pareiskéjas nuosavybés teise naudojasi pazeisdamas
jstatymus ir kity asmeny teises ir interesus, nes neturédamas visy bendraturciy, jskaitant valstybei
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priklausancios sklypo dalies patikéjimo teise valdancios savivaldybés, pritarimo, jrengé uztvara, kuriuo
ribojamas eismas ir apsunkinamos kity asmeny galimybés naudotis Zemés sklypu.

Vadovaudamasi LVAT praktika, akcentuoja, kad teisme (Komisijoje) gali biiti ginama tik
objektyviai egzistuojanti subjektiné teisé, igyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista vien
asmens subjektyviu suvokimu. Administracijos vertinimu, Rastu néra pazeidziama jokia pareiskéjo teisé,
nes Rastu i§ esmés tik buvo paaiskinta, dél ko konkreciu nagrinéjamu atveju reikalingas savivaldybés
pritarimas. Tai, kad pareisSkéjas su tokiu paaiskinimu nesutinka, savaime nereiskia, kad toks paaiskinimas
yra neteisingas ar pazeidzia kokias nors pareiskéjo teises. Teigia, kad Rasto panaikinimas biity betikslis,
beprasmis ir neefektyvus, nes pareiskejui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, net ir skundo tenkinimo
atveju pareiskéjo teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty. Rasta panaikinus nebuty pagrindo
Administracijai pateikti kitokio turinio paaiskinima.

Atsakovés atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, apie posédzio datg ir laikg atsakovei
praneSta tinkamai. Atsiliepime atsakové prasé byla nagrinéti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos atstovams nedalyvaujant. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo 14 straipsnio 6 dalimi, numatancia, jog bylos saliy
ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy komisijos posédj, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai
pranesta, néra klititis nagrinéti skundg (prasyma) ir priimti sprendima, gincas iSnagrinétas atsakoveés
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atstovui nedalyvaujant.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gin¢as dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (data neskelbtina) rasto Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,(Adresas neskelbtinas) jrengto uztvaro* teisétumo.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés (data neskelbtina) iSraSo duomenimis, Zemes
sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — ir Zemés
sklypas), nuosavybeés teise priklauso Siems asmenims: 33/983 dalis — pareiskéjui X. X. Y., 17/983 dalis
—B.B.,23/983 dalis— V. A.ir Z. A., 910/983 dalis — Lietuvos Respublikai. 910/983 dalies Zemés sklypo
patikétinis — Vilniaus miesto savivaldybeé.

Byloje nustatyta, kad Administracijos VieSosios tvarkos grupé (data neskelbtina) rastu ,,Dél
sklype (adresas neskelbtinas) jrengto uztvaro® (pastaba, rasto metaduomenys i byla nepateikti, minéta,
toliau — ir Rastas1) informavo (adresai neskelbtini) namy gyventojus, kad Administracija gavo asmeny
skundus dél (adresas neskelbtinas) jrengto eisma ribojancio uztvaro. Nurod¢, kad valstybés imonés
(toliau — VI) Registry centro regiony geoinformacinés aplinkos jrankio Regia (toliau — ir Regia),
Nekilnojamojo turto registro, skundy duomenimis, uztvaras jrengtas sklype (adresas neskelbtinas), kuris
pagal Nekilnojamojo turto registrg, nuosavybés teise priklauso fiziniams asmenims ir Lietuvos
Respublikai. Rastel nurodé Taisykliy 16.20 papunkcio ir Apraso 9.2 papunk¢io nuostatas ir pazymejo,
kad dalj Zemés sklypo valdo Administracija, todél pagal Apraso reikalavimus, techniné eismo
reguliavimo priemoné¢ Zemés sklype galéjo biti jrengta tik gavus leidima. Nurodé, kad Administracija
neturi duomeny, kad uZtvaras jrengtas teisétai — gavus Administracijos, kaip Zemés sklypo
bendrasavininkés ir techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimg ir priezilrag Vilniaus mieste
vykdancios institucijos, leidimg. Atsakoveé RasStu paragino asmenis, jrengusius uZtvara, pasalinti jj 1ki
(data neskelbtina) arba pateikti Administracijai duomenis, patvirtinancius, kad uZtvaras buvo jrengtas
teisétai. Nurodé, kad iki (data neskelbtina) negavus duomeny, pagrindzian¢iy uztvaro pastatymo
teisétuma, bus inicijuotas neteisétos eismo klitities pasalinimas bei patirty iSlaidy susigrazinimas teisés
akty nustatyta tvarka.

Zemeés sklypo (adresas neskelbtinas) bendraturéiai (data neskelbtina) rastu kreipési j Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos grupe, kuriuo informavo, kad nesutinka su Rastel
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pateikta teisine argumentacija bei faktinés situacijos vertinimu. Akcentavo, kad Zemés sklypas
nuosavybés teise priklauso ne tik valstybei, bet ir fiziniams asmenims, todé¢l Sioje situacijoje taikomas
ApraSo 9.1 papunktis, o ne Rastel minimas Apraso 9.2 papunktis. Pareiskéjai pazyméjo, kad Apraso 9.1
papunktis yra imperatyvus — jei sklype yra bent dalis privacios nuosavybés, savivaldybé atsisako
kontrolés funkcijos, todél bandymas taikyti 9.2 papunkcio iSimtj (,,iSskyrus Vilniaus miesto
savivaldybe®) Siuo atveju yra teisiSkai nepagristas, nes 9.1 papunktis yra specialioji norma fiziniy asmeny
atzvilgiu, sauganti jy teis¢ valdyti turta be perteklinio administracinio reguliavimo. Pabrézé, kad
administracinéje teiséje galioja principas, kad vieSojo administravimo subjekto jgaliojimai negali biti
aiSkinami pleciamai, ypac kai tai riboja privaciy asmeny teises. Tod¢l, pareiSkéjy nuomone, uztvaras
laikomas jrengtu teisétai, o uztvaro paSalinimas vadovaujantis Eismo klit¢iy paSalinimo vietinés
reikSmés keliuose tvarkos aprasu, patvirtintu Vilniaus miesto savivaldybés mero 2023 m. rugséjo 29 d.
potvarkiu Nr. 955-989/23 (toliau — Kliti¢iy pasalinimo tvarkos aprasas), yra negalimas. Taip pat nurodé
uztvaro jrengimo priezastis bei paaiskino, kad uztvaras yra biitinas turto pagerinimas, uztikrinantis saugia
ir funkcionalia sklypo eksploatacija pagal jo paskirtj. Pazyméjo, kad savivaldybe, kaip Zemés sklypo
bendraturté, per visg laikotarpi n¢ karto nevykd¢ sklypo priezitiros funkceijy.

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiskéjas (data neskelbtina) praSymu (minéta, toliau — ir
PraSymas) kreipési i Vilniaus miesto savivaldybe, praSydamas: 1) Pateikti motyvuotg raSytinj atsakyma
(administracinj sprendimg) arba pripazinti (data neskelbtina) raSta Nr. (duomenys neskelbtini)
negaliojan¢iu. Jei institucija nuspresty testi administracing procediira, sprendime aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodyti: a) kokiu konkreCiu teisiniu pagrindu remiantis nagrinéjamu atveju yra
privalomas Administracijos leidimas, detaliai pagrindziant, kodél néra taikoma Apraso 9.1 papunkcio
nuostata, numatanti, kad savivaldybé nekontroliuoja uztvary jrengimo teisétumo suformuotuose zemés
sklypuose, kai sklypa ar jo dalj nuosavybés teise valdo fiziniai ar privatieji juridiniai asmenys; b) kaip
teisiskai kvalifikuojama konkreti teritorija, kurioje jrengtas uztvaras, t. y., ar §i erdvé institucijos yra
laikoma vietinés reikSmeés keliu, ar vieSo eismo teritorija, ar vidiniu kiemu bendrosios dalinés nuosavybés
sklype, ir kokie dokumentai ar duomenys tai patvirtina; 2) Iki bus iSnagrinéta §i administraciné procedira
ir priimtas motyvuotas sprendimas, nesiimti jokiy veiksmy dél uztvaro svirties paSalinimo organizavimo.

Administracijos VieSosios tvarkos grupé¢ (data neskelbtina) skundziamu Rastu nurodé¢, kad
Regia, Nekilnojamojo turto registro, vietoje atlikty patikrinimy ir Administracijoje gauty asmeny skundy
duomenimis, nustatyta, jog uztvaras jrengtas vietinés reik§meés kelyje, esan¢iame Zemés sklype. Zemés
sklypas nuosavybes teise priklauso fiziniams asmenims ir didZioji dalis Lietuvos Respublikai. Lietuvos
Respublikai priklausan¢io sklypo dal; turto patikéjimo teise valdo Vilniaus miesto savivaldybeé.
Administracija nurodé, jog sklypo bendraturéiai néra susitare, kuriomis realiomis Zemés sklypo dalimis
kiekvienas jy naudosis, naudojimosi tvarka Zemés sklypu nenustatyta. Nesant nustatytos naudojimosi
tvarkos, eismo kliftis Zemés sklype galéty biiti jrengta tik tuo atveju, jeigu sutikty visi Zemés sklypo
bendraturéiai. Raste pazyméta, kad Zemés sklypas yra skirtas gyvenamosioms ir komercinés paskirties
objekty teritorijoms, juo turi teise naudotis Zemés sklype esaniy gyvenamyjy namy ir kity pastaty
gyventojai, naudotojai, bet kurie kiti asmenys. Nurodyta, kad Administracijoje gauti skundai patvirtina,
kad nuosavybén jsigytos idealiosios Zemés sklypo dalys naudojamos kaip realiosios. Uztvaru, kuris
jrengtas be Zemés sklypo bendraturéiy sutikimo, ribojama galimybé naudoti Zemés sklypa jame esanéiy
gyvenamyjy namy ir kity pastaty gyventojams, naudotojams, bet kuriems kitiems fiziniams ir juridiniams
asmenims.

Raste Administracija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos keliy jstatymo (toliau — Keliy
jstatymas) 3 straipsnio 1 dalies pagrindu, nurodé keliy skirstymg j valstybinés reikSmeés ir vietinés
reikSmes kelius. Pazyméjo, kad pagal Keliy jstatymo 3 straipsnio 3 dalies 3 punkta, fiziniy ar juridiniy
asmeny, kity organizacijy, jy padaliniy reikméms naudojami keliai, tai yra kiemy keliai ir visi kiti keliai,
nepriskirti vieSiesiems keliams ar vietinés reikSmeés savivaldybéms perduotiems rajoniniams keliams
miesty ir miesteliy teritorijose, priskiriami vietinés reikSmes keliams. Skundziamame Raste paaiSkino
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Rastel nurodyto Kliti¢iy pasalinimo tvarkos apraSo taikymo paskirtj. Vadovaudamasi Taisykliy 16.20
papunkcio bei Apraso 9 punkto ir 9.1-9.2 papunkc¢iy nuostatomis, nustatytomis faktinémis aplinkybémis,
nurodé, kad uZtvaras Zemés sklype buvo jrengtas be Zemés sklypo bendraturéio — Vilniaus miesto
savivaldybés sutikimo, todél Apraso 9.1 papunktis néra ir negali biiti taikomas.

Raste taip pat pazyméta, kad (data neskelbtina) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) atsakingi
asmenys supazindinti su Taisykliy, Apraso ir Kliti¢iy pasalinimo tvarkos apraso reikalavimais, paraginta
pasalinti uztvarg iki (data neskelbtina) arba pateikti Administracijai duomenis, kad uztvaras buvo jrengtas
teisétai. Nurodyta, kad suéjus nurodytam terminui atsakové patikrins, ar uztvaro svirtis pasalinta.
Nepasalinus uztvaro svirties, pagal Kliii¢iy paSalinimo tvarkos apraSo reikalavimus, bus priimtas
sprendimas dél uztvaro pasalinimo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Administracijos RaSte iSdéstytu Apraso 9 punkto 9.1 ir
9.2 papunk¢iy aiskinimu, pateike skundg Komisijai.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — ir VAI), Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875
(toliau — ir Pras§ymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés), Tvarkymo ir §varos taisyklés, patvirtintos Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos 2011 m. lapkri¢io 23 d. sprendimu Nr. 1-326 (minéta, toliau — ir Taisykles),
Techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir jy priezitiros Vilniaus mieste tvarkos aprasas,
patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybés mero 2025 m. rugpjiacio 5 d. potvarkiu Nr. 955-1213/25
(minéta, toliau — ir Aprasas), ir kt.

Pazymima, jog VAl i8skiria dvi kreipimosi | vieSojo administravimo subjektus formas: praSyma
ir skundg. Pagal VAI 2 straipsnio 10 dalj, praSymu jvardijamas su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus. VAJ 3 straipsnyje nustatyta, kad viesojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi, be kita ko, iSsamumo principu, reiSkianciu, kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma
ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrin¢jimui
itakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas prasymo ar
skundo turinj (5 punktas). VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad asmeny
prasymus ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

PraSymuy ir skundy nagrin¢jimo taisykliy, reglamentuojanciy praSymy ir skundy nagrinéjimg ir
asmeny aptarnavimg vie$ojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSasias
paslaugas ir nagrin¢ja praSymus ir skundus dél Siy vieSyjy paslaugy, 45 punkte nustatyta bendroji ir
visiems vie$ojo administravimo subjektams bei vieSasias paslaugas teikiantiems subjektams privaloma
praSymy nagrinéjimo turinio taisyklé, nustatanti, jog j praSyma institucija atsako atsizvelgdama i jo turin;j:
1 praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJI 19 straipsnio
1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti; } praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota
atsisakymga ta padaryti; | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje
nustatyta tvarka; ] praSymg, nenurodyta Prasymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.1-45.3
papunkciuose, atsakoma laisva forma (Prasymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.1-45.4 papunk¢iai).

Komisija, jvertinusi pareiSkéjo kreipimosi ;] Administracijg turinj, praSomosios dalies turinj,
sprendZia, jog pareiSkéjas kreipési | Administracijg su PraSymu, kuriame iSreik§damas nesutikima su
Rastul, prase pateikti motyvuotg atsakyma arba pripazinti Rastg1 negaliojanciu, to nepadarius, paaiskinti
ginca reglamentuojanciy teisés normy taikyma bei nesiimti jokiy veiksmy dél uztvaro svirties pasalinimo
organizavimo. Toks pra§ymas atitinka kity praSymy kategorija, j kurj atsakoma laisva forma (PraSymy ir
skundy nagrinéjimo taisykliy 45.4 papunktis).
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Rastu atsakové pateiké atsakyma, kurio turinys patvirtina, jog Administracija netenkino
pareiSkéjo PraSymo dalies dél Rastol pripazinimo negaliojanciu bei, konstatuodama kilusio ginco
faktines aplinkybes, remdamasi Keliy jstatymo, Kliti¢iy paSalinimo tvarkos apraso, Taisykliy ir Apraso
nuostatomis, pateiké atsakyma, kuriame nurodé argumentus dél uztvaro Zemés sklype jrengimo
teis€tumo bei Apraso 9.1 papunkcio netaikymo.

Pareiskéjas Komisijai Rastg skundzia i§ esmés tik vienu aspektu, siekdamas iSsiaiSkinti, ar
atsakové Administracija ginco atveju teisingai taiko Apraso 9 punktg ir, ar kontrole grjsdama iSimtinai
Apraso 9.2 papunkciu, elgiasi teisétai.

Atsizvelgiant  pareiSkéjo suformuluotg nagrinéjamo ginco apimtj, Rasto, kuriuo pateiktas ginco
situacijos vertinimas ir teisés normy aiSkinimas, teisétumas toliau bus vertinamas jo iSsamumo,
objektyvumo bei tikslumo aspektais.

Komisija, nagrinédama kilusj administracinj gin¢a, pirmiausia pazymi, jog Vietos savivaldos
jstatymo 6 straipsnio 32 ir 34 punktuose numatyta, kad savivaldybiy savarankiskosioms (Konstitucijos
ir jstatymy nustatytoms (priskirtoms)) funkcijoms, be kita ko, priskirta savivaldybiy vietinés reikSmés
keliy ir gatviy priezilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas bei dalyvavimas,
bendradarbiavimas uztikrinant vie$aja tvarka, kuriant ir jgyvendinant nusikaltimy prevencijos
priemones.

Vilniaus miesto savivaldybés tarybos patvirtintos Taisyklés, kuriose numatyti bendrieji ir
specialieji keliy, gatviy, zemés sklypy ir kity teritorijy tvarkymo ir §varos, <...> reikalavimai, galioja
visoje Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — ir savivaldyb¢) teritorijoje. Jy privalo laikytis visi fiziniai
ir juridiniai asmenys. Igyvendindami Taisykliy reikalavimus, asmenys privalo elgtis saZiningai,
vadovautis protingumo, geros moralés ir atsakomybés principais, nepazeisti visuomenés ir valstybés
interesy, kity asmeny teisiy ir laisviy (Taisykliy 1 ir 2 punktai). Savivaldyb¢ organizuoja, koordinuoja ir
kontroliuoja Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymu priskirty bendrojo naudojimo teritorijy,
keliy, gatviy, Saligatviy, taky valyma ir priezilirg bei nustato krantinés naudojimo tvarka (Taisykliy 4
punktas). Taisykliy 16 punkte numatytos Savivaldybés teritorijoje draudziamos veiklos ir veiksmai, tarp
kuriy 20 punkte numatyta, kad draudZiama jrengti, eksploatuoti ar naudoti technines eismo reguliavimo
priemones (kelio zenklus, keliy zenklinima, Sviesoforus, atitvarus, uztvarus, eismo saugumo saleles,
grei¢io mazinimo kalnelius, informacinius ar kitokius stovus ir kt.) be leidimo, kuris i§duodamas pagal
Savivaldybés mero patvirtinta Techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir jy priezitiros Vilniaus
mieste tvarkos aprasa.

Techniniy eismo reguliavimo priemoniy, jskaitant uZtvary, jrengima Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje reglamentuoja Aprasas, kuris be kita ko, nustato eismo organizavimo ir saugumo
priemoniy jrengima, prieZiiirg bei kriterijus ir principus, kuriais vadovaujamasi sprendZiant dél techniniy
eismo organizavimo ir saugumo priemoniy (minéta, toliau — ir EOP) planavimo, jrengimo ir prieZiiiros
Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje (Apraso 1 punktas). Aprasas yra privalomas visiems statybos
dalyviams, vieSojo administravimo subjektams, inZineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy
savininkams (ar naudotojams), taip pat kitiems juridiniams ir fiziniams asmenims, veikiantiems Vilniaus
miesto savivaldybés teritorijoje (ApraSo 2 punktas). EOP planavima, jrengima ir prieziiirag Vilniaus
savivaldybés administracijos ]galiotas padalinys, kuruojantis eismo organizavima (toliau — Jgaliotas
padalinys) (ApraSo 3 punktas). Jrengti ir prizitiréti technines eismo reguliavimo priemones gatvése ir
bendro naudojimo teritorijose galima tik nustatyta tvarka gavus leidima. Leidimus EOP planuoti, jrengti

v —

vt —

ar stacionariy), kei¢iamy ar Salinamy EOP schemos/projektai privalo biiti suderinti su Jgaliotu padaliniu.
<...> (ApraSo 5 punktas).



Techniniy eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir jy priezitiros Vilniaus mieste tvarkos aprasSo
6 punkte nustatyta, kad suformuoty zemés sklypy ribose EOP jrengia ir prizitiri $iy sklypy savininkai,
valdytojai. Zemés sklypy savininkai, valdytojai turi parengti norimy priemoniy jrengimo schema ir ja
patvirtinti bendru sutarimu ar vidine veiklos tvarka. /galioto padalinio pritarimo / derinimo jrengti EOP
suformuoty Zemés sklypy ribose, kuriy savivaldybé nevaldo, nereikia. <...>. ApraSo 7 punkte numatyta,
jog EOP jrengimas ir / arba prieziiira turi atitikti Lietuvos Respublikos teiseés akty, Keliy eismo taisykliy,
standarty ir normatyviniy dokumenty reikalavimus.

Vilniaus miesto savivaldybés priziirimose gatvése ir bendrojo naudojimo teritorijose
draudziama savavaliskai jrengti ir eksploatuoti EOP be Jgalioto padalinio nustatyta tvarka suderintos
schemos / projekto bei iSduoto leidimo (ApraSo 8 punktas). IS esmés tapati taisyklé numatyta ir Apraso
211 punkte, nustatanti, jog bendro naudojimo valstybinés zemés, teritorijos uzvérimas uZztvarais
negalimas, iSskyrus vietas, kurias nustato Vyriausyb¢, atsizvelgdama | sauguma, tarptautinj protokolg ar
kitus vieSuosius interesus uztikrinancius reikalavimus, ar kitos valstybinés institucijos pagal LR teisés
akty reikalavimus, gavus ]galioto padalinio pritarimg. Pazymima, kad ApraSo 20 punkte bendro
naudojimo teritorijomis laikomi privaziavimai, jungiamieji keliai, ribotos teritorijos (kiemy keliai,
automobiliy stovéjimo aikstelés ir kt.), nepatenkantys j fiziniy ar juridiniy asmeny suformuotus zemeés
sklypus, sklypus, kuriuos valdo valstybinés Zemés patikéjimo teisés subjektai (patikétiniai), isskyrus
Vilniaus miesto savivaldybe, kity organizacijy valdomas teritorijas (miSky, parky, valstybés saugomy
teritorijy ir kt.) Vilniaus miesto savivaldybes teritorijoje.

Pagal Tvarkos apraso 9 punkta, Vilniaus miesto savivaldybés administracija nerengia EOP
irengimo projekty, nederina, neiSduoda leidimy ir nejrengia techniniy eismo reguliavimo priemoniy,
uztvary ir nekontroliuoja jy jrengimo teisé¢tumo Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje esanciuose
suformuotuose zemés sklypuose, kai sklypa ar jo dalj: nuosavybés ar kita teise valdo fiziniai ar privatieji
juridiniai asmenys (Apraso 9.1 papunktis); valdo valstybinés zemés patikéjimo teisés subjektai
(patikétiniai), iSskyrus Vilniaus miesto savivaldybg (Apraso 9.2 papunktis). <...>.

Tvarkos apraso 11 punkte numatyta, jog fiziniai ir juridiniai asmenys, pageidaujantys savo
1¢Somis jsirengti ir prizitiréti laikinas ar stacionarias EOP Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje,
privalo parengti eismo organizavimo schemg / projekta, ji suderinti 5 p. nurodyta tvarka ir i§ Jgalioto
padalinio gauti raSytinj leidima, kuriame turi biiti nurodytos EOP jrengimo salygos, taip pat informacija
apie galimybe Jgaliotam padaliniui perkelti, demontuoti EOP esant Sio apraso 12.1-12.2 papunkciuose
numatytoms salygoms apie tai vieSai paskelbus Vilniaus miesto savivaldybés internetinéje svetainéje
iniciatoriy 1éSomis. Vilniaus miesto savivaldybés valdomose teritorijoje irengus naujas, pakeitus ar
pasalinus esamas EOP jos turi biiti jvestos | duomeny baze. EOP nejvestos | duomeny baze yra laikomos
nelegaliai jrengtos ir Salinamos XIII skyriuje nustatyta tvarka <..> (Apraso 14 punktas).

Kaip minéta, bylos duomenimis nustatyta, jog gin¢o Zemés sklypo, kuriame yra jrengtas kelio
uztvaras (EOP) 910/983 dalis nuosavybeés teise priklauso Lietuvos Respublikai, patikéjimo teise perduota
valdyti Vilniaus miesto savivaldybei.

Atsizvelgiant | §ig faktine aplinkybe, ivertinus iSdéstyty ApraSo 6 punkto, 8 punkto, 20 punkto
ir 211 punkty nuostaty turinj ir taikymo salygas, Komisija atmeta kaip nepagristus pareiskéjo skundo
argumentus, jog uztvaro jrengimui Zemés sklype néra reikalingas atsakovés suderinimas ar leidimas.
ISdéstytos ApraSo nuostatos aiskiai iSskiria atvejus, kuomet Vilniaus miesto savivaldybé nekontroliuoja
EOP jrengima. Tokie atvejai siejami iSimtinai tik su privaciy subjekty: fiziniy ir juridiniy asmeny
nuosavybés ar valdymo teise naudojamais zemés sklypais. Kitais atvejais, kai zemés sklypus valdo
valstybinés Zemés patikétiné Vilniaus miesto savivaldybé, EOP jrengimas turi biiti suderintas su $iuo
subjektu arba jo Igaliotu padaliniu.

Pareiskéjo gincijamas ApraSo 9 punktas taip pat nustato saglygas kada Administracija nerengia
EOP jrengimo projekty, nederina, neiSduoda leidimy ir nejrengia techniniy eismo reguliavimo
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priemoniy, uztvary ir nekontroliuoja jy jrengimo teisétumo Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje
esanciuose suformuotuose zemeés sklypuose. Tokios salygos apima atvejus, kai zemés sklypa ar jo dalj
nuosavybés ar kita teise valdo fiziniai ar privatieji juridiniai asmenys (Apraso 9.1 papunktis); valdo
valstybinés zemes patikéjimo teisés subjektai (patikétiniai), iSskyrus Vilniaus miesto savivaldybe
(Apraso 9.2 papunktis). Pazymétina, jog Sios teisés normos konstrukcija neiSskiria nurodyty salygy
selektyvaus taikymo, todél taikomos kompleksiskai aiskinant jy turinj ir vertinant faktines aplinkybes.

Ginco atveju, Komisija nesutinka su pareiskéjo nuomone, jog uZtvaro, jrengto Zemés sklype,
teiseétumui bei atsakovés kontrolés eliminavimui taikytinas Apraso 9.1 papunktis. Pazymima, kad Sio
papunkéio salyga neatitinka ginco faktiniy aplinkybiy. Kaip minéta, Zemés sklypa nuosavybés teise
valdo privatiis fiziniai asmenys ir vieSasis (ne privatus, kaip to reikalauja minéta teisés norma) juridinis
asmuo — Lietuvos Respublika (patikéjimo teise — Vilniaus miesto savivaldybe). Zemés sklypo dalys
neatidalintos, duomeny apie naudojimasi Zemés sklypo realiomis dalimis nustatyma néra. Taigi, Zemés
sklypas valdomas bendraturciy bendrosios dalinés nuosavybés teise tokia tvarka, kaip ji apibréziama
CK 4.75 straipsnyje. D¢l to, nustatytos reikSmingos ginco aplinkybés suponuoja iSvada, jog
Administracija, ginco situacijai taikydama Apraso 9.2 papunkcio i§imtj, veike teisétai. Toks vertinimas,
be kita ko, atitinka ir kitas, minétas Apraso nuostatas, numatancias atsakovés pareiga, vykdant viesaji
valstybinés Zemés valdyma, kontroliuoti EOP jrengimg bei eksploatavima, taip pat pagrindzia Vilniaus
miesto savivaldybés, kaip valstybinés zemés patikétinés, pareiga naudoti jai patikéjimo teise perduota
7eme ir ja disponuoti visuomeninei naudai (Zemés jstatymo 7 straipsnio 14 dalis).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (data
neskelbtina) raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (adresas neskelbtinas) jrengto uztvaro* iSdéstytas
teisés normy ir ginCo situacijos vertinimas yra pagristas ir teisétas, teisés normy aiSkinimas yra
pakankamai iSsamus, tod¢l Rastas atitinka VA] 3 straipsnio 5 ir 9 punktuose nurodytus iSsamumo bei
objektyvumo principus. Atsizvelgiant j tai, tenkinti pareiSkéjo skundo reikalavima panaikinti skundziamag
Rasta néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. X. Y. skunda atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (data neskelbtina) raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo
D€l (adresas neskelbtinas) irengto uztvaro* atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
PosédzZio pirmininké Inga Drasutaviciené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Laura Bernikiené



