LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio  d. I\Ir. 21RE3- (AG3-236/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjai Asmeniui X,
atsakovo Lietuvos bioetikos komiteto atstovei Asmeniui Y,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gincg pagal pareiskéjos Asmens X skundg atsakovui Lietuvos bioetikos komitetui del
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus, tretieji suinteresuoti asmenys UAB
,duomenys neskelbtini* ir Asmuo Z.

Komisija

nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiSkéja) 2025 m. gruodzio 16 d. pateiké Komisijai skunda,
kuriuo praso panaikinti Lietuvos bioetikos komiteto (toliau — ir atsakovas, Komitetas) 2025 m.
lapkricio 21 d. sprendimg Nr. 2-263 (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti atsakova 1§ naujo iSnagrinéti
pareiskejos skunda.

PareiSkéja skunde nurodo, kad Sprendimu buvo konstatuota, kad nagrinéta pareiskéjos skundo
apimtimi nebuvo nustatyta bioetikos reikalavimy pazeidimy, susijusiy su jos informavimu apie atliktg
(duomenys neskelbtini) operacija. PareiSk¢jos vertinimu, Sprendimas yra nepagristas ir
nemotyvuotas, nes priimtas netinkamai jvertinus reikSmingas faktines aplinkybes ir pateiktus
jrodymus, taip pat taikant logiskai ydingo pobiidZio argumentavima.

Sprendime konstatuota, kad pareiSkéjos pasiraSyta Asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
sutartis (toliau — Sutartis) ir Sutikimas (duomenys neskelbtini) operacijai buvo pakankami informuoti
apie planuojamg procediirg, nors Siuose dokumentuose néra pazyméta, jog procediira bus atlickama
nestandartine ar modifikuota forma (be (duomenys neskelbtini), kam jau savaime prieStarauja
Sutikimas (duomenys neskelbtini) operacijai, nes operacija tur¢jo buti skirta tik (duomenys
neskelbtini). Sprendime néra pateikta jokio motyvo, kodél Sutarties ir Sutikimo forma, skirta
(duomenys neskelbtini) operacijai, laikyta tinkama situacijoje, kai pagal paties gydytojo pateiktus
paaiSkinimus (duomenys neskelbtini) faktiSkai nebuvo atliktas. Sprendime neatsakyta j esminj
klausimg — kaip sutikimas vienai procediirai gali biti laikomas tinkamu kitokio pobiidZio
(modifikuotai) procediirai, o tai rodo sprendimo motyvavimo stokg.

Sprendime daroma i§vada, kad Sutartyje ir Sutikimo formoje nebuvo pazyméta, jog procediira
bus atliekama modifikuota ar nestandartine forma, néra pagrindo konstatuoti nepakankamo paciento
informavimo. PareiSkéja nurodo, kad toks argumentavimas yra logiskai nepagristas, nes butent
informacijos apie procediros atlikimo ypatumus ar nukrypimus nuo jprastos praktikos nejtvirtinimas
dokumentuose gali lemti paciento nepakankamg informavima, o ne paneigti jj.

Pareiské¢ja teigia, kad nors Sprendime nurodyta, kad reikSminga dalis komunikacijos tarp jos
ir gydytojo vyko ,Messenger” platformoje, taciau toks susirasiné¢jimas nebuvo vertintas kaip



jrodymas, motyvuojant tuo, jog tai néra oficialus UAB ,,duomenys neskelbtini* (toliau — Klinika)
pacienty informavimo kanalas. Pazymeéjo, kad pateikto susirasinéjimo paskirtis nebuvo pagristi
oficialy pacienty informavimo biida, o nustatyti faktinj informavimo turinj ir apimtj, t. y., kad
klausimus dél (duomenys neskelbtini) procediiros tinkamumo pareiskéjai ir galimas nepageidaujamy
(duomenys neskelbtini) pazeidimo rizikas gydytojui uzdavé ne tik ,,gyvos konsultacijos metu, bet ir
rasStu, bei kaip j Siuos klausimus buvo atsakyta. Sprendime néra pateikta jokios pateikto susirasinéjimo
turinio analizés, o faktinés aplinkybés apie paciento informavimag buvo nustatytos 1§ esmeés remiantis
tik gydytojo pateiktais paaiSkinimais, neatlikus jy patikrinimo kitais bylos duomenimis. Toks
jrodymy vertinimo biidas neatitinka visapusiSko ir objektyvaus situacijos vertinimo reikalavimo.
Nors Sprendime konstatuota, kad bioetikos reikalavimy pazeidimy nenustatyta, Komitetas
pateik¢é Klinikai rekomendacijas ateityje pacienty informavimg vykdyti tik oficialiais kanalais bei
individualius procediiry atlikimo ypatumus aiSkiai fiksuoti asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
sutartyse ir informuoto asmens sutikimo formose. Pareiskéja teigia, kad tokios rekomendacijos kelia
pagristy abejoniy dél Sprendimo i§vady nuoseklumo, nes rodo, jog nagrinétoje situacijoje buvo
nustatyti informavimo praktikos trikumai, taciau jie nebuvo tinkamai jvertinti Sprendimo iSvadose.

Atsakovas atsiliepime j skundqg nurodé, kad su juo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagrjstq.

Nurodé¢, kad susipazings su skunde iSdéstytomis aplinkybémis, Komitetas 2025 m. spalio 29
d. rastu Nr. 2-244 kreipési | Klinika, praSydamas pateikti rasytinius plastinés ir rekonstrukcinés
chirurgijos gydytojo Asmens Z ir Klinikos administracijos paaiSkinimus dél pareiskéjos
nusiskundimy faktiniy aplinkybiy ir priezasciy, taip pat paaiSkinti, kaip Klinikoje reglamentuojama
pacienty informavimo ir sutikimo gavimo dél jiems atliekamy procediiry tvarka bei pateikti
pareiskéjos informuoto asmens forma. Klinikos atsakymas gautas 2025 m. lapkricio 12 d. Atsakovas,
iSanalizaves pareiskéjos skunde, kartu su skundu pateiktuose prieduose ir Klinikos pateikta
informacija, 2025 m. lapkricio 21 d. raStu Nr. 2-263 pareiSkéjai pagal kompetencijg pateiké atsakyma
(Sprendimg).

Sprendime nurodyta, kad gydytojas Asmuo Z Komitetui paaiskino pries procediirg pareiskeja
informaves apie planuojamos procediiros pobiidj, tikslus ir galimas alternatyvas, paaiskings, kad
(duomenys neskelbtini) gali biiti atliekama ir siekiant tik (duomenys neskelbtini), nenaudojant
(duomenys neskelbtini) antgalio. Gydytojas patvirtino, kad pareiSkéjai procediiros metu pasmakrés
zonoje (duomenys neskelbtini) nebuvo atliktas. Atsakyme Komitetui nurodyta, jog procediiros eiga,
galimos rizikos ir pooperacinés rekomendacijos buvo aptartos ZodZiu konsultacijos metu, o
pareiSkéjos informuotas sutikimas (duomenys neskelbtini) procediirai buvo patvirtintas pasiraSant
Sutikimo (duomenys neskelbtini) operacijai forma.

Remiantis pareisSkéjos ir Klinikos sudarytos Asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutartyje
pateikiama informacija, pareiskéjai (duomenys neskelbtini) atlikti buvo numatyta pasmakrés ir Zasty
srityse. PareiSkeja ir Klinikos administracija Komitetui pateikeé 2025 m. birzelio 11 d. prie§ procediirg
pasiraSytag Sutikimo (duomenys neskelbtini) operacijai formg. Komitetas nustaté, kad Klinikoje
pacienty sutikimo dél (duomenys neskelbtini) procediiros gavimui naudojama informuoto asmens
sutikimo forma atitinka Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. kovo 8 d. jsakymu
Nr. V-184 patvirtintame Sutikimo dél sveikatos prieZiliros paslaugy teikimo formos reikalavimy
aprasSe iSdéstytus reikalavimus.

Atsakovas pazymeéjo, jog pareiskéja 2025 m. spalio 24 d. el. paStu buvo informuota, kad su
dokumentais pateikti privatiis jos ir gydytojo Asmens Z susiraSin€jimai ,,Messenger* platformoje
Komiteto néra laikomi oficialia pacientés informavimo ar konsultavimo forma, kadangi §is kanalas
néra oficialus Klinikos pacienty informavimo biidas. Vis délto, atsizvelgdamas j pareiskéjos praSyma
susipazinti su susiras$inéjimy turiniu, siekdamas geriau suprasti situacijos konteksta, Komitetas,
nagrinédamas skunda, susipazino su pareiSkéjos pateikty privaiy susiraSin€jimy turiniu ir juos
traktavo kaip papildoma konteksting informacija. Nurodo, kad i§ susirasingjimy turinio matyti, kad
pareiSkéja priémé sprendimg atlikti (duomenys neskelbtini) procediira, aktyviai dalyvavo sprendziant
procediiros apimtj ir iSreiské aisky pageidavima pasmakrés srityje nenaudoti (duomenys neskelbtini)
rezimo.



Atsizvelgdamas ] skundo nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, Komitetas vertino tai, jog
pareiSkéja pasira$¢ Sutart] ir informuoto asmens sutikimo formg dél (duomenys neskelbtini)
procediiros atlikimo, abiejy Saliy sutarimu pasmakrés srityje procediira faktiSkai buvo atlikta mazesne
apimtimi, o surinkti duomenys nesudaro pagrindo objektyviai konstatuoti, kad pareiskéja buvo
informuota nepakankamai iSsamiai ar buvo klaidinama dél planuojamos procediros pobiidzio.
Komitetas pazyméjo, kad pareiskéjos ir gydytojo pasiektas susitarimas dél dalies procediros
modifikavimo — (duomenys neskelbtini) rezimo nenaudojimo pasmakrés srityje — nebuvo aiSkiai
atspindétas Sutartyje ir informuoto asmens sutikimo formoje. Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad
pareiSkéja aktyviai dalyvavo sprendziant procediiros apimtj, bei tai, jog minétas susitarimas buvo
pasiektas abiejy Saliy sutarimu ir, remiantis surinkta medziaga, faktiSkai jgyvendintas, Sis
neatitikimas nagrinétos situacijos atveju nebuvo jvertintas kaip bioetikos reikalavimy pazeidimas.

Apibendrindamas atsakovas nurodo, kad jvertings situacijos nagrin¢jimo metu surinktos
informacijos visumg jis netur¢jo pagrindo konstatuoti bioetikos reikalavimy pazeidimy, taciau,
atsizvelgdamas | taisyting Klinikoje taikomg pacienty informavimo metodika ir dokumentacija, bei
sickdamas padéti Klinikai iSvengti panasiy situacijg ateityje pateikeé Klinikai Sias rekomendacijas: 1)
pacientams informacija apie planuojamas procediiras teikti tik oficialiais Klinikos komunikacijos
kanalais; 2) procediirg konkreciam pacientui pritaikant individualiai ar procediirg atliekant kitaip nei
iprastoje praktikoje §j faktg aiskiai pazyméti Asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutartyje bei
informuoto asmens sutikimo formoje, tai paraSais patvirtinant ir pacientui, ir gydytojui. Apie
rekomendacijy jgyvendinimg Klinika Komiteta informavo 2025 m. gruodzio 5 d. Taigi, Komitetas
nesutinka su pareiskéjos reikalavimu dél Sprendimo panaikinimo.

Atsiliepime atsakovas cituoja gincui aktualias Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo, Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymo, Lietuvos
Respublikos sveikatos prieziliros jstaigy jstatymo, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2009 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. V-895 patvirtinty Komiteto nuostaty (toliau — Komiteto nuostatai),
PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Lietuvos bioetikos komitete tvarkos apraso,
patvirtinto 2021 m. birzelio 4 d. Lietuvos bioetikos komiteto direktoriaus jsakymu Nr. V-6 ,,Dél
Lietuvos bioetikos komiteto direktoriaus 2009 m. rugpjticio 17 d. jsakymo Nr. V-17 ,,Dél prasSymy ir
skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Lietuvos bioetikos komitete tvarkos apraSo patvirtinimo*
pakeitimo* (toliau — Tvarkos apraSas), normas.

Papildomai atsakovas nurodé, kad Komitetas vertino, ar yra pagrindas manyti, kad pareiSkéja
buvo suklaidinta dél planuojamos procediiros esmés ar jos apimties. Skundo nagrin¢jimo metu
surinkti duomenys leido daryti iSvada, kad pareiskéja suprato planuojamos procediiros pobidi,
aktyviai dalyvavo sprendziant jos apimtj ir iSreiSke valig atlikti (duomenys neskelbtini) procediira,
jos pageidavimu pasmakrés srityje nenaudojant (duomenys neskelbtini) rezimo. Komiteto vertinimu
tai, kad procediira vienoje 1§ sriciy buvo atlikta siauresne apimtimi, nei numatyta informuoto asmens
sutikimo formoje, savaime néra laikytina bioetikos reikalavimy pazeidimu, jeigu pacienté suprato
fakting procediiros apimtj ir sgmoningai bei laisva valia priémé sprendima dél procediiros atlikimo,
ka liudija jos pasiraSyti dokumentai (Sutartis, informuoto asmens sutikimo forma), gydytojo
paaiskinimas bei kontekstin¢ informacija, remiantis susirasinéjimais ,,Messenger* platformoje.

Komitetas pazyme¢jo, kad rekomendacijy asmens sveikatos prieziiiros jstaigai pateikimas tais
atvejais, kai dél prieStaringy Saliy paaiskinimy ar nepakankamy objektyviy duomeny néra pagrindo
konstatuoti bioetikos reikalavimy pazeidimy, atitinka Komiteto prevencing funkcijg ir veiklos tikslus
bei nusistovéjusig praktikag. Rekomendacijos savaime néra laikomos sankcija ar pazeidimo
konstatavimu, bet laikomos priemone, skirta atkreipti asmens sveikatos priezitiros istaigy démes; i
galimus praktikos tobulinimo aspektus ir padéti iSvengti panaSiy situacijy ateityje, todél
rekomendacijy pateikimas Klinikai nagrin¢jamu atveju nepriestarauja Komiteto sprendimo i§vadoms
ir nesuponuoja bioetikos reikalavimy pazeidimo konstatavimo.

Tretieji suinteresuoti asmenys atsiliepimy nepateike.

Pareiskéja, susipazZinusi su atsakovo atsiliepimu j skundq, pateiké papildomus paaiskinimus.



Nurodé, kad nesutinka su Komiteto atsakymu, kad ji suprato procediiros pobiidj ir kad buvo
tinkamai informuota, kadangi kelis kartus gydytojo klausé apie (duomenys neskelbtini) rizikas, ir jai
nebuvo nieko atsakyta j tai, tik kad neva nenaudos (duomenys neskelbtini) antgalio. Véliau gydytojas
liepos 1 d. pats pripazino, kad net nenaudojant to antgalio, (duomenys neskelbtini), ir procediiros
metu nutirpo apie 10 ml pagurklyje ir kakle (o gal ir daugiau, nes susildyti ir pazeisti riebalai véliau
pasiSalina su limfa). Taip pat ta véliau patvirtino susiraSiné¢jimo metu. Pazyme¢jo, kad pagurklyje ir
kakle tai (10 ml) néra mini kiekis, tai (duomenys neskelbtini) standartas, kuris matosi, ypac¢ jeigu
zmogus sveria 50 kg, neturi riebaly sankaupy ir jau turi Siek tiek laisvos odos. Taip pat, (duomenys
neskelbtini) Silumos paZeisti riebalai i poodzio Salinasi kartu su limfa dar kelis ménesius po
procediiros.

Po operacijos pasidoméjus paaiskéjo, kad (duomenys neskelbtini) apskritai jokiuose
moksliniuose Saltiniuose nepristatoma kaip odos sutraukimo procediira ir netgi akcentuojama, kad ji
netinka, jei jau yra laisvos odos ir per mazas svoris. Odos kolageno stimuliavimas téra antriné ir
negarantuota funkcija po (duomenys neskelbtini). Kad (duomenys neskelbtini) gali biti
,modifikuota® ir taikoma bet kokiam kitam tikslui nei (duomenys neskelbtini), yra Asmens Z
teiginys, o ne mokslinis faktas.

(duomenys neskelbtini) apraSyme Sutikime (duomenys neskelbtini) nurodoma, kad ,,Kiino
kontiro nelygumai, kurie yra nesusij¢ su riebaly sankaupomis, (duomenys neskelbtini) néra
koreguojami.” Taip pat raSoma, kad (duomenys neskelbtini) kaip atskira procediira gali buti taikoma
kartu su kitomis procediiromis, tame tarpe ir skirtomis patempti odai, o ne kad pati savaime yra odos
sutraukimo procediira. Mano, jog operacija jai buvo netikslingai paskirta ir tikrai Zino, kad nebuvo
perspéta apie (duomenys neskelbtini) rizikas, apie kurias pati gydytojo klausé.

Sutartj ir Sutikimg (duomenys neskelbtini) operacijai pasirasé ne todé¢l, kad buvo tinkamai
informuota ir suprato rizikas, o todél, kad tuo metu dar pasitikéjo gydytoju, kuris j jos klausima, kodél
sutartyje minimas (duomenys neskelbtini) atsaké, kad Klinika nesigilina ir pateikia standarta.

Pareiskéja nurodo, kad | jos klausimg ,,ar nepasidarys blogiau, jei dar daugiau odos atlaisvés,
net jei minimaliai riebalo pasalins gydytojas atsake, kad ,,lazeris turi skirtingas programas riebaly
ardymui ir odos sutraukimui. Nenaudosiu (duomenys neskelbtini) programos®. To paties klausé ir
prie§ pat operacija. Visus kartus buvo patikinta, kad gydytojas nenaudos (duomenys neskelbtini)
programos. Nurodo nesutinkanti, kad tai yra tinkamas informavimas apie rizikas. Juolab, kad véliau
Asmuo Z pats pripazino, kad (duomenys neskelbtini) net nenaudojant pirmojo antgalio.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Komiteto Sprendimo, kuriame konstatuota, kad iStyrus pareiskéjos
skunda nenustatyti bioetikos reikalavimy pazeidimai, teis€tumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. rugséjo 16 d. kreipési j Klinikg su ,,PraSymu jvertinti
gydytojo profesionaluma, procediiros rezultata ir pasiiilyti sprendimus®. Siame prayme pareiskéja
pateike pretenzijas dél jai Klinikoje suteikty sveikatos prieziiiros paslaugy.

2025 m. spalio 14 d. Klinika pateiké pareiskéjai ,,Atsakyma | pretenzijg*.

Pareiskéja 2025 m. spalio 24 d. pateiké Komitetui skundg (toliau — skundas Komitetui),
kuriame nurod¢, kad teikia skundg dél Klinikos bei gydytojo Asmens Z

veiksmy ir skundo esmg¢ apibréze taip: ,,skundziamas neetiSkas elgesys: pilnos informacijos
apie procediirg ir jos rizikas nesuteikimas pacientui; galimai netinkamas procediiros parinkimas,
neatsizvelgiant | paciento savybes, likesCius ir abejones; nepritaikyta pacientui operacijos sutartis;
prieStaringi komentarai apie prieSoperacing ir pooperacing paciento odos biikle; prieStaringi
komentarai apie (duomenys neskelbtini); PiktnaudZiavimas pasitik¢jimu; paciento klaidinimas,
pateikiant galimai melaginga informacija; paciento jZeidin¢jimas; kaltinimai pacientui melavimu,
savivaliavimu, Santazavimu; kaltés perkélimas pacientui dél blogo rezultato; iSsisukinéjimas nuo
atsakomybeés.*

Atsakovas, 1Snagrinéjes pareiSkéjos skunda, Sprendime konstatavo, kad nagrinéta skundo
apimtimi neturi pagrindo konstatuoti bioetikos reikalavimy pazeidimy, taip pat nurodé, kad pateike
rekomendacijas Klinikai.



Pareiskéja, nesutikdama su Sprendimu, kreipési j Komisijg, praSydama jj panaikinti.
Pareisk¢ja teigia, kas Sprendimas nepagristas ir neargumentuotas, Komitetas nenuosekliai ir
nelogiskai vertino surinktus jrodymus. Atsakovas su skundu nesutinka, laikosi pozicijos, kad
Sprendimas teisétas ir néra pagrindo tenkinti pareiSkéjos reikalavimy.

Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymo (toliau — BTE jstatymas) 21
straipsnyje apibrézta Komiteto kompetencija. Siame straipsnyje jtvirtintos Komiteto funkcijos, viena
18 Jjy — priziuréti, kaip sveikatos priezitiros specialistai ir jstaigos, teikiancios asmens ir visuomeneés
sveikatos prieziliros paslaugas, laikosi bioetikos reikalavimy (21 straipsnio 2 dalies 9 punktas).

Bioetikos reikalavimai — Lietuvos Respublikos ir tarptautiniuose teisés aktuose bei etikos
kodeksuose jtvirtinti etikos reikalavimai, taikomi teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas ir atliekant
biomedicininius tyrimus (BTE jstatymo 2 straipsnio 6 dalis).

Pagal Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 23
straipsnio 5 dalyje jtvirtintg tvarka, pacientas turi teise kreiptis | Komiteta su skundu dél jo pazeisty
teisiy, susijusiy su asmens sveikatos prieziiiros paslaugy atitiktimi bioetikos reikalavimams, gynimo.

Asmeny praSymy, skundy ir praneSimy nagrinéjimo tvarka yra numatyta PraSymy ir skundy
nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo Lietuvos bioetikos komitete tvarkos aprase, patvirtintame 2021
m. birzelio 4 d. Lietuvos bioetikos komiteto direktoriaus jsakymu Nr. V-6 ,.D¢l Lietuvos bioetikos
komiteto direktoriaus 2009 m. rugpjucio 17 d. jsakymo Nr. V-17 ,,Dél prasymy ir skundy nagrinéjimo
ir asmeny aptarnavimo Lietuvos bioetikos komitete tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo* (toliau
— Tvarkos aprasas). Tvarkos apraso 5.4 papunktyje nurodoma, kad skundas — asmens rasytinis
kreipimasis | Komiteta, neatsizvelgiant | jo antraSte (pavadinimg), kuriame nurodoma, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, nustatyti teisés aktuose ir etikos kodeksuose, ir
prasymas juos apginti.

ISnagrinéjes asmens skunda, Komiteto direktorius savo atsakymu gali: konstatuoti, kad iStyrus
skunde nurodytas aplinkybes, bioetikos reikalavimy pazeidimy nustatyta nebuvo; konstatuoti, kad
iStyrus skunde nurodytas aplinkybes, bioetikos reikalavimy pazeidimy nustatyta nebuvo, ir pateikti
rekomendacijas sveikatos priezitiros jstaigos, kurios veikla buvo tikrinta, administracijai ir (arba)
steigéjams; konstatuoti, kad iStyrus skunde nurodytas aplinkybes, buvo nustatyti bioetikos
reikalavimy pazeidimai ir jpareigoti sveikatos priezitiros jstaigos administracijg atlikti procediirinius
veiksmus, kuriais biity paSalinti bioetikos reikalavimy pazeidimai ir/arba teikti motyvuotg siiilyma
dél Sios jstaigos darbuotojo jspé€jimo; arba perduoti medziagg ikiteisminio tyrimo jstaigoms,
prokuratiirai arba kitoms institucijoms pagal kompetencijg, jtarus esant nusikalstamos veikos
pozymiy (Tvarkos apraso 60 punktas).

Atsakovas pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todel savo veikloje privalo vadovautis VA]
nuostatomis. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisé€s akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. VAI 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose
nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai.

IS byloje esanciy raSytiniy irodymy nustatyta, kad skunde Komitetui pareiskéja nurodé, kad
skundzia Klinikos bei gydytojo Asmens Z veiksmus. PareiSkéja jvardino skundziamus objektus:
»skundZiamas neetiSkas elgesys: pilnos informacijos apie procediirg ir jos rizikas nesuteikimas
pacientui; galimai netinkamas procediiros parinkimas, neatsizvelgiant j paciento savybes, likesc¢ius
ir abejones; nepritaikyta pacientui operacijos sutartis; priestaringi komentarai apie prieSoperacing ir
pooperacing paciento odos bukle; prieStaringi komentarai apie (duomenys neskelbtini);
piktnaudZziavimas pasitikéjimu; paciento klaidinimas, pateikiant galimai melaginga informacija;
paciento jzeidinéjimas; kaltinimai pacientui melavimu, savivaliavimu, Santazavimu; kaltés
perkélimas pacientui dél blogo rezultato; iSsisukinéjimas nuo atsakomybeés.” Skunde Komitetui
pareiSkeja suformulavo konkrecius klausimus: ar buvo pazeistas informuoto sutikimo principas; ar



Klinikos pateikta pasirasyti sutartis buvo tinkama; ar prieStaraujantys Asmens Z teiginiai ir atsakymai
apie (duomenys neskelbtini) pries ir po operacijos nebuvo klaidinantys ir nepazeidé profesines etikos
standarty; ar Asmuo Z nepiktnaudziavo pasitikéjimu, prie§ operacija atsakydamas j pareiskéjos
klausimus apie (duomenys neskelbtini) tinkamuma pareiskéjai; ar prieStaraujantys Asmens Z
komentarai apie prieSoperacing ir pooperacing pareiskéjos odos bukle nepazeidzia gydytojo
profesionalumo standarty; ar Asmens Z jzeiding¢jimai ir kaltinimai pacientui nerodo bandymo iSvengti
atsakomybés, perkeliant kalte pacientui dél prasto rezultato; ar Asmens Z bendravimas su pacientu
buvo etiskas ir profesionalus.

Nors Sprendime nurodyta, kad Komitetas skundg iSnagrinéjo pagal kompetencija, iS esmés
pasisakyta tik dél informuoto sutikimo — atsakovas nurodé pareiSkéjai, kad ,.néra objektyviy
duomeny, leidzianciy teigti, kad apie atlikta procediirg buvote informuota nepakankamai iSsamiai ar
buvote klaidinama dél planuojamos procediiros pobiidzio® ir pateikta abstrakti iSvada, kad
»Komitetas nagrinéta skundo apimtimi neturi pagrindo konstatuoti bioetikos reikalavimy pazeidimy*.

IS tokiy Sprendimo formuluoc¢iy nejmanoma suprasti, kuriuos pareiskéjos skunde Komitetui
pateiktus klausimus atsakovas laiké priskirtinais jo kompetencijai, taip pat neaiSku, ar vertindamas
pareiskéjos pateiktus duomenis ir pretenzijas Klinikai bei sveikatos priezitiros paslaugg suteikusiam
konkreciam gydytojui atsakovas jvertino abiejy skundziamy subjekty veiksmus, nes byloje surinkti
jrodymai patvirtina, kad rekomendacijas Komitetas pateiké tik Klinikai, nors buvo skundziami ir
gydytojo Asmens Z veiksmai ir elgesys. Siame kontekste taip pat pazymétina, kad jei dalj pareiskéjos
skunde Komitetui suformuluoty reikalavimy Komitetas laiké nepriskirtinais jo kompetencijai, tai §j
vertinimg atsakovas privaléjo teisiSkai argumentuoti, kaip reikalaujama pagal VA] 11 straipsnio 3
dalies 6 punkte jtvirtintg reglamentavima, bei ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo skundo gavimo
dienos persiysti ji kompetentingam vieSojo administravimo subjektui ir apie tai pranesti pareiskejai,
kaip numatyta VA] 11 straipsnio 4 dalyje.

Sprendime atsakovas i§ esmes pakartojo pareiSkéjos skundo Komitetui teiginius bei Klinikos
ir gydytojo Asmens Z Komitetui teikty paaiskinimy fragmentus, taciau vertindamas skunde
Komitetui minimas aplinkybes nenurod¢, kokiy konkreciy Lietuvos Respublikos ir tarptautiniy teisés
akty, etikos kodeksy nuostatas taiké teikdamas iSvada, kad etikos reikalavimai, taikomi teikiant
sveikatos priezilros paslaugas, nebuvo pazeisti. Sprendime atsakovas teigia, kad ,,privatis
susiraSinéjimai socialiniuose tinkluose ar kitose neoficialiose platformose negali buti laikomi
oficialiu Jstaigos pacienty informavimo biidu, nes tokie pokalbiai néra jtraukiami ] paciento
medicining dokumentacija, registruojami Istaigos informacinése sistemose ir negali biiti patvirtinami
nei paciento, nei gydytojo parasais®, taiau nepateikia nuorodos i Siam santykiui taikyting teisés akta,
kuriame buty jtvirtintas biitent toks ,,oficialaus informavimo biido* apibrézZimas, taip pat neaiSku, ar
Komitetas bioetikos reikalavimy laikymosi aspektu jvertino fakta, kad gydytojas su paciente
(pareiskeéja) komunikavo biidu, kurio Komitetas nelaiko ,,oficialiu®. Taigi, aptartos Sprendimo
formuluotés ir Sprendime pateikti motyvai neatitinka VA] 10 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy
administracinio sprendimo turiniui, kadangi néra pagrjstas teisiniu situacijos vertinimu, ir tai yra
savarankiskas pagrindas pripaZinti Sprendima neteisétu ir naikintinu.

Pazymétina, kad atsakovo pozicija néra nuosekli: Sprendime nurodyta, kad Sutartyje bei
informuoto sutikimo formoje ,,nebuvo paZyméta, kad procediira bus atliekama nestandartine ar
modifikuota forma (pvz., be (duomenys neskelbtini) ar dél kity specifiniy ypatumy), todel néra
objektyviy duomeny, leidzianciy teigti, kad apie atlikta procediirg buvote informuota nepakankamai
iSsamiai ar buvote klaidinama dél planuojamos procediiros pobiidzio“. Atsiliepime atsakovas
neneigia aplinkybés, kad pareiskéjos skunde Komitetui pateikti duomenys, kad jai buvo atlikta vienos
rusies operacija, o Klinikoje esan¢iuose dokumentuose (Sutartyje bei informuoto sutikimo formoje)
uzfiksuoti tikrovés neatitinkantys duomenys. Komitetas atsiliepime konstatuoja, kad ,,abiejy Saliy
sutarimu pasmakrés srityje procediira faktiskai buvo atlikta mazesne apimtimi*, taciau vis tiek laikosi
pozicijos, kad ,,surinkti duomenys nesudaro pagrindo objektyviai konstatuoti, kad Pareiskéja buvo
informuota nepakankamai iSsamiai ar buvo klaidinama dél planuojamos procediiros pobiidzio.*
Komisija sprendZzia, kad Sie prieStaravimai kelia pagristy abejoniy dél skundziamo Sprendimo
teis€tumo ir turéty biiti pasalinti pakartotinai nagrinéjant pareiSkéjos skundg Komitetui.



Komisija taip pat atkreipia démesj, kad atsiliepime Komitetas pazyméjo, jog rekomendacijas
Klinikai teiké ,,siekdamas padéti [staigai iSvengti panasiy situacijy ateityje®, nors jvertinus Komiteto
statusg bei jgaliojimus tiriant asmeny skundus dél paZeisty teisiy, susijusiy su asmens sveikatos
prieziiros paslaugy atitiktimi bioetikos reikalavimams, reglamentuojanciy teisés akty nuostatas
akivaizdu, kad skundy tyrimo Komitete tikslas néra ,,pagalbos sveikatos prieziiiros paslaugas
teikiantiems subjektams teikimas. Komiteto Sprendime pateikty rekomendacijy turinys (pacientams
informacijg apie planuojamas procediiras teikti tik oficialiais komunikacijos kanalais; procediirg
konkrec¢iam pacientui pritaikant individualiai ar procediirg atliekant kitaip nei jprastoje praktikoje §j
faktg aiSkiai pazyméti Asmens sveikatos prieziiros paslaugy sutartyje bei informuoto asmens
sutikimo formoje, tai parasais patvirtinant ir pacientui, ir gydytoju) kelia pagristy abejoniy dél
Sprendime padarytos iSvados, kad bioetikos reikalavimai nebuvo pazeisti.

LVAT savo jurisprudencijoje ne kartag yra konstataves, kad VAI 8 straipsnio (dabar
galiojan¢ios VA] redakcijos 10 straipsnis) nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémési pritmdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teis¢tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie3ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., zr. LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos
2011 m. birzelio 27 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A556-336/2011; 2010m. rugpjtcio 24
d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A756-450/2010; 2010 m. lapkri¢io 15 d. sprendimag
administracinéje byloje Nr. A556-15/2010,). VieSojo administravimo subjektas, priémes negatyvias
pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareigg ji pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y.
nurodyti priezastis, lémusias neigiamo sprendimo priémimg (LVAT 2013 m. balandzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A602-658/2013).

Ivertinusi bylos aplinkybes, teisinj reglamentavima, Komisija daro iSvada, kad atsakovas,
iSnagringje¢s skunda Komitetui, Sprendime tik i§ dalies atsaké j pareiskéjos keltus klausimus, taciau
ir | juos atsakydamas nenurod¢ visy Siam sprendimui priimti jtakos turéjusiy aplinkybiy, motyvy, o
taip pat nenurod¢ teisiniy Sprendimo pagrindy, taigi, Sprendimas neatitinka VAJ 10 straipsnio 5
dalies 5 bei 6 punkte jtvirtinty reikalavimy administracinio sprendimo turiniui ir pazeidzia VA] 3
straipsnio 5 dalyje jtvirtintg iSsamumo principa, tode¢l naikintinas, o atsakovas jpareigotinas 1§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjos skunda Komitetui ir priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Komisija pazymi, jog sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto
priimtas administracinis aktas, nereiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi teisés priimti
tokias pacias teisines pasekmes parei$kéjai sukeliantj sprendimg — Siuo atveju vieSojo administravimo
subjektas gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksc¢iau), taciau jame turi
biiti teisingai ir aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip pat
motyvai.

Byloje pateikta informacija, susijusi su pareiSkéjos sveikatos bukle. Komisijos veikla
reglamentuojantys teis€és aktai nereglamentuoja nagrin€¢jamos bylos medziagos (jos dalies)
pripaZinimo nevie$a. Pagal jstatymo analogija, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad priimdamas vieSame teismo
posédyje sprendimg byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skunda (prasyma, pareisSkimg) palikti
nenagrinétg arba gaves praSymga susipazinti su bylos medziaga, teismas turi teise proceso dalyviy
prasymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medZiaga ar jos dalis yra neviesa,
kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptuma, informacijos
apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista
valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. [vertinus tai, kad didzigja bylos medziagos dalj
sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su asmens sveikata, siekiant apsaugoti
informacijos apie asmens sveikata konfidencialumg, Komisijos iniciatyva visa nagrin¢jamos bylos
medziaga pripazZintina nevieSa, neteikiant jos susipazinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2
dalimi, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos Asmens X skundg tenkinti.

Panaikinti Lietuvos bioetikos komiteto 2025 m. lapkri¢io 21 d. sprendimg Nr. 2-263 ir
Jpareigoti atsakova per 20 darbo dieny nuo Sio Komisijos sprendimo jsiteiséjimo dienos i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjos 2025 m. spalio 24 d. skunda bei priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Visa bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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