LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 12 d. I}Ir. 21RE3-9 (AG3-215/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjai Asmeniui X,
atsakovés Radviliskio rajono savivaldybés administracijos atstovams Asmeniui Y ir Asmeniui Z,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj ginca pagal pareiskéjos Asmens X skundg atsakovei Radviliskio rajono savivaldybés
administracijai d¢l raSto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Asmuo X (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. gruodzio 1 d. kreipési ;1 Komisija su
skundu ,,D¢l Radviliskio savivaldybés neveikimo ir administratorés (duomenys neskelbtini) neteiséty
veiksmy (dvigubo PVM taikymo)“ (toliau — skundas), praSydama panaikinti RadviliSkio rajono
savivaldybés administracijos (toliau — atsakove) 2025 m. lapkri¢io 14 d. raSta Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Rastas), kuris buvo pateiktas pareiSkéjai, atsakant j jos 2025 m. spalio 28 d.
skundg ,,D¢l administratoriaus veiklos ir PVM taikymo kaupiamosioms l€Soms* (registracijos pas
atsakove Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Skundas savivaldybei), ir jpareigoti atsakove pateikti
motyvuotg atsakyma | jos skunda.

PareiSkéja skunde nurodo, kad juo skundzia atsakovés neveikima ir nepagrista atsakyma i jos
(pareiskeéjos) Skundg savivaldybei. Atsakove, anot pareiSkéjos, nepateikeé teiséto, aiSkaus ir
motyvuoto atsakymo, kaip reikalauja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau
— VAJ) ir kiti teisés aktai.

Déstydama faktine situacija skunde pareiskeja nurodo, kad UAB ,,duomenys neskelbtini®
(toliau — Administratorius) pateike sgskaitas, kuriose dezinfekcijos paslaugoms taikomas dvigubas
PVM (pridétinés vertés mokestis), nors rangovo saskaitose PVM néra taikomas. Administratorius
pripaZino, kad rangovas néra PVM mokétojas, taciau vis tiek skaic¢iuoja PVM gyventojams. Atsakove
nepateiké motyvuoto atsakymo ir nepateisino dvigubo PVM taikymo, nenurod¢, ar atliko tikrinima,
kokius pazeidimus nustaté ir kokiy priemoniy imsis Administratoriaus atzvilgiu.

Skundu pareiskéja praso Komisijos jpareigoti atsakove nurodyti, kada ir kokiu biidu bus
informuoti visi daugiabu¢io namo (duomenys neskelbtini) (toliau — daugiabutis) gyventojai apie:
galimai neteiséta PVM taikyma; savivaldybés atlikto tyrimo rezultatus; Administratoriaus veiksmy
vertinimg ir pazeidimus; pritaikytas priemones Administratoriui; atlikta perskaic¢iavimg ir jo dydj;
perskai¢iavimo atlikimo terminus. Taip pat praso nurodyti konkrety gyventojy informavimo biida:
per savitarng, praneSimus laiptinéje, elektroniniu pastu arba rastu kiekvienam savininkui.

Pareiskeja taip pat praso Komisijos: jpareigoti atsakove pateikti teiséta ir motyvuotg atsakyma
del dvigubo PVM taikymo; jvertinti, ar Administratorius turéjo teise taikyti PVM, kai rangovas PVM



netaiko; jpareigoti atsakove jvertinti Administratoriaus veiksmus ir nustatyti pazeidimus; jpareigoti
Administratoriy atlikti gyventojams pilng perskaiCiavimg; pripazinti savivaldybés atsakyma
neatitinkanc¢iu VA] 10 straipsnio reikalavimy.

2025 m. gruodzio 3 d. skundo papildyme (toliau — Papildymas Nr. 1) pareiskéja nurod¢, kad
atsakové neteisétai persiunté jos skundg Administratoriui, kadangi tai prieStarauja: Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.84 straipsnio 3 daliai — savivaldybé pati vykdo
administratoriaus veiklos prieziiirg; Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimui Nr. 603 —
savivaldyb¢ tikrina administratoriaus veiksmus ir sprendimus; VA] 30 straipsniui — skundas negali
biti perduotas nagrinéti subjektui, kurio veiksmai skundziami.

Pareiskeja Papildyme Nr. 1 teigia, kad atsakové neatliko tyrimo, nepateiké tyrimo iSvados,
nepareikalavo dokumenty, nenustaté¢ pazeidimo, nepaskyré priemoniy Administratoriui ir nesurasé
nusizengimo protokolo. Administratorius, anot pareiskéjos, padaré finansinj pazeidimg — neteisétai
priskai¢iavo PVM mokest]. Rangovas néra PVM mokétojas, tatiau Administratorius gyventojams
pritaiké 21 % PVM. Pareiskéja pazymejo, kad atsakové savo atsakyme patvirtino, jog jos Skunde
savivaldybei nurodyti faktai pasitvirtino ir Administratorius pripazino padargs klaida.

2025 m. gruodzio 3 d. skundo papildyme Nr. 2 (toliau — Papildymas Nr. 2) pareiSkéja nurode,
kad 2025 m. gruodzio 1 d. savitarnoje atsirado naujas 244 Eur mokestis uz tariamai 2024 m. liepos
22 d. atliktg dezinfekcija bei kad Sis mokestis dubliuoja jau apmokéta 295,24 Eur dezinfekcijg. Praso
Komisijos jvertinti 244 Eur mokescio teisétuma, ipareigoti Administratoriy pateikti dokumentus dél
2024 m. liepos 22 d. mokescio pagrindimo, jvertinti dvigubos apskaitos pozymius, jpareigoti atsakove
atlikti tyrimg dél Administratoriaus veiksmy.

2025 m. gruodzio 4 d. skundo papildyme Nr. 3 (toliau — Papildymas Nr. 3) pareiskéja teigia,
kad 2023 m. liepos 24 d. administratoré (duomenys neskelbtini) pati paskelbé paslaugos kaing 244
Eur su PVM. 2023 m. rugpjiicio 8 d. administratoré jkélé fakting rangovo saskaita 295,24 Eur su 21
% PVM. Tai reiskia, kad rangovas PVM taikeé vieng kartg ir administrator¢ tai zinojo. Administratore,
zinodama Siuos duomenis, 2024 ir 2025 metais pakartotinai taiké PVM antrg kartg. Tai 1émé dvigubo
PVM tarifo neteisétg pritaikymg ir permokas gyventojams. PareiSkéja praSo: apskaiciuoti permokas
uz 2023, 2024 ir 2025 metus; nustatyti tikrg paslaugos kaing pagal fakta (2 laiptinés ir 2 riisiai);
nustatyti, kiek permokejo kiekvienas buto savininkas; permokas grazinti gyventojams per jy
ménesines mokesciy saskaitas, jraSant priezast]: ,,Neteisétai paskirtas mokestis pagal buto plota uz
dezinsekcijos paslauga®. Taip pat praso pradéti (duomenys neskelbtini) veiklos patikrinima; nustatyti
pakartotinius ir sisteminius paZeidimus; svarstyti administratorés nusalinimg nuo daugiabucio
(duomenys neskelbtini) administravimo.

2025 m. gruodzio 11 d. skundo papildyme Nr. 4 (toliau — Papildymas Nr. 4) pareiskéja nurodo,
kad administratoré (duomenys neskelbtini) trejus metus i§ eilés neteisétai taiké 21 % PVM uz 0 %
PVM paslaugas, neteisingai apskaiciavo ir paskirsté dezinfekcijos iSlaidas visiems butams, pateiké
savitarnos sistemoje ,,BonoDomo* melaginga ir klaidinan¢ig informacija, neteisétai permokas
grazino ] kaupiamagsias léSas, o ne gyventojams, nepateiké savivaldybei butiny dokumenty
patikrinimui. Praso pripaZinti savivaldybés atsakyma neteisétu, jpareigoti savivaldybe atlikti pilng
administratorés (duomenys neskelbtini) veiklos patikrinimg uz 2023-2025 m., jpareigoti
Administratoriy perskaiciuoti permokas pagal buto plota ir grazinti gyventojams, jpareigoti
savivaldybe pateikti motyvuota, iSsamy ir teisétg atsakyma.

2026 m. sausio 5 d. pateiktame paaiSkinime pareiSkéja nurodo, kad atsakovés RasStas yra
formalus ir deklaratyvus, nes jame nebuvo atliktas faktinis ir finansinis patikrinimas dél dezinfekcijos
paslaugy apmokestinimo (duomenys neskelbtini) daugiabutyje 2023-2025 mety laikotarpiu, o
apsiribota, anot pareiSkéjos, Administratoriaus atstoves (duomenys neskelbtini) pateikty paaiskinimy
perémimu, jy nekritiniu atkartojimu ir bendromis i§vadomis. Atsakové, anot pareiSkéjos, neanalizavo
dezinfekcijos paslaugy teikimo periodiSkumo, atskiry 2023, 2024 ir 2025 mety saskaity, jose
nurodyty PVM eiluciy, taip pat nevertino realaus PVM taikymo mechanizmo per visag nurodyta
laikotarpj. Tokiu biidu nebuvo atsakyta j esminj pareiSkéjos skundo klausimg — ar dezinfekcijos
paslaugai PVM buvo taikytas teisétai, ir ar jis nebuvo taikytas pakartotinai skirtingais laikotarpiais.
Teigia, kad atsakove, nagrinédama pareiskejos skunda, turéjo pareigg atlikti visapusiSka faktinj ir
finansinj patikrinima, apimantj visg laikotarpi nuo 2023 iki 2025 mety, taciau Sios pareigos nejvykdeé.



Raste néra nurodyta, kokie konkretiis 2023—-2025 mety dokumentai buvo vertinti, ar buvo atliktas
skirtingy laikotarpiy palyginimas, kokiu dokumentu paneigta dvigubo PVM taikymo galimybe¢ ir
kodél laikoma, kad finansinio pazeidimo nebuvo, nors tam nepateikta jokio patikrinimo dokumento.
Tai rodo, kad Rastas neatitinka skundo nagriné¢jimo i$ esmés reikalavimy, yra nepagristas.

Pareiské¢ja akcentuoja, kad nors RasSte nurodyta, jog Administratorius ,,atsiprasé® dél
susidariusios situacijos, taciau §is teiginys neatitinka faktiniy aplinkybiy ir yra klaidinantis. Pazymi,
kad administratoré¢ (duomenys neskelbtini) asmeniskai jos neatsiprasé nei rastu, nei elektroniniu
pastu, nei kitu individualiu biidu, nors butent jos vardu buvo teikiami paaiSkinimai, susij¢ su
dezinfekcijos paslaugy organizavimu ir PVM tarifo taikymu. Abstraktus teiginys apie UAB
»duomenys neskelbtini* atsipra§yma, pareiskéjos teigimu, negali buti laikomas tinkamu vartotojo
teisiy atkiirimu, nes jis néra adresuotas konkreciam vartotojui, néra individualizuotas ir néra susij¢s
su konkretaus pazeidimo pripazinimu ar jo padariniy pasalinimu.

Pareiskéja teigia, kad nagrinéjant jos skunda dél galimo dvigubo PVM tarifo taikymo
dezinfekcijos paslaugai nebuvo surasytas joks savivaldybés patikrinimo protokolas, apimantis
(duomenys neskelbtini) daugiabutj; 2023-2025 mety laikotarpiu. Patikrinimo protokolo nebuvimas
patvirtina, kad atsakové neatliko jokio savarankisko faktinio ir finansinio patikrinimo, nevertino
realaus PVM taikymo mechanizmo ir nesura$¢ jokio dokumento, kuris paneigty dvigubo
apmokestinimo galimybe. Esant tokiai situacijai, patikrinimo protokolo nebuvimas laikytinas
netiesioginiu Administratoriaus nusizengimo pripazinimu, jskaitant galimg finansinj pazeidima, o
atsakovés neveikimas — pareigos vykdyti Administratoriaus veiklos kontrole nevykdymu.

2026 m. sausio 6 d. pateiktame paaiSkinime pareiSkéja nurodé¢, kad praSo Komisijos: ,,1.
atmesti Radviliskio rajono savivaldybés administracijos pateikta paaiSkinimg kaip nepagrista ir
negaliojantj, kadangi savivaldybé neatliko faktinio ir finansinio patikrinimo, nepateiké jokio
patikrinimo protokolo, nepridé¢jo dokumenty, kuriais buty pagristas ginco aplinkybiy vertinimas, ir
taip pazeidé VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnj; 2. pripaZzinti, kad Radviliskio rajono
savivaldybés administracijos pateiktas Priedas Nr. 1 néra patikimas, objektyvus ir tinkamas jrodymas;
3. jpareigoti Radviliskio rajono savivaldybés administracijg pateikti visus dokumentus, susijusius su
dezinsekcijos ir dezinfekcijos paslaugy organizavimu, vykdymu ir apmokéjimu daugiabu¢iame name
(duomenys neskelbtini), uz laikotarpi nuo 2023 mety iki 2026 mety sausio; 4. ipareigoti daugiabucio
namo (duomenys neskelbtini) administratore (duomenys neskelbtini), veikian¢ig kaip UAB
»duomenys neskelbtini* atstove, pateikti detalig, patikrinting ir individualizuotg neteisétai pritaikyto
PVM grazinimo ataskaitg; 5. Ipareigoti administrator¢ (duomenys neskelbtini) grazinti neteisétai
pritaikyta PVM kiekvienam savininkui per 10 darbo dieny nuo Lietuvos administraciniy gincy
komisijos sprendimo jsiteiséjimo dienos; 6. jpareigoti administratore (duomenys neskelbtini) pateikti
raSytinj atsipraSyma kiekvienam daugiabucio namo (duomenys neskelbtini) savininkui registruotu
laisku per Lietuvos pasta; 7. pripazinti, kad buvo pazeistos daugiabuc¢io namo (duomenys neskelbtini)
gyventojy vartotojy teisés; 8. jvertinti administratorés (duomenys neskelbtini) ir Radviliskio rajono
savivaldybés administracijos veiksmus bei neveikimg; 9. paZzymeéti, kad visi su §iuo gincu susije
dokumentai ir Komisijos sprendimas bus naudojami rengiant civilinj ieSkinj teisme dé¢l Zalos
atlyginimo; 10. paZymeéti, kad Komisijai priemus pareiskéjai palanky sprendimg, informacija apie
nustatytus paZeidimus ir priimta sprendima bus pavieSinta ziniasklaidoje.*

Atsakoveé Radviliskio rajono savivaldybés administracija atsiliepime j skundg nurodé, kad su
Jjuo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagrjstq.

Nurodé¢, kad atsakoveé 2025 m. spalio 29 d. gavo pareiskéjos Skunda savivaldybei, kuriame
pareiSkéja pateiké informacija, kad 2024 m. liepos mén. ir 2025 m. geguzeés mén. daugiabutyje buvo
atlikti dezinsekcijos darbai. Vadovaujantis Administratoriaus pareiSkéjai pateikta informacija, 2024
m. atlikty darby verté sudaré 295,24 Eur su 21 % PVM, 0 2025 m. — 72,60 Eur su 21 % PVM, nors
Administratoriaus samdyto rangovo saskaitoje buvo nurodyta 0 % PVM. Pareiskéja teigia, kad
Administratorius gyventojams nurod¢ privalantis taikyti 21 % PVM, nes yra PVM mokétojas, nors
rangovas PVM netaiké vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
(toliau — PVM jstatymas) 20 straipsniu. Pareiskéja savo skunde nurodé, kad toks apmokestinimas



prieStarauja PVM jstatymo 20 straipsniui, nes gyventojai negali mokeéti PVM du kartus, kai paslauga
apmokéta 1§ kaupiamyjy 1ésy.

Pareisk¢ja skunde prasé atsakovés: atlikti faktinj patikrinimg dél UAB ,,duomenys
neskelbtini* pateikty duomeny apie dezinsekcijos darbus 2024-2025 m.; jvertinti, ar pagristai buvo
taikytas 21 % PVM, kai rangovo saskaitoje nurodyta 0 % PVM; patikrinti, ar administratorius pateike
visus butinus dokumentus (sgskaitas, aktus, sutartis); pateikti rasyting iSvadg gyventojams, nurodant
patikrinimo rezultatus ir nustatytus pazeidimus; apie patikrinimo rezultatus informuoti rastu el. pastu.

Administracija, vadovaudamasi Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy,
jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés taisykliy, patvirtinty 2020 m. vasario 27 d.
Radviliskio rajono savivaldybés tarybos sprendimu Nr. T-201 ,,D¢él buty ir kity patalpy savininky
bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios
institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su istatymy ir
kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés taisykliy patvirtinimo*
(toliau — Taisykles), 18 punktu, 2025 m. lapkri¢io 4 d. kreipési | administratoriy dél informacijos ir
duomeny, juos pagrindzianciy dokumenty, ir paaiSkinimy pateikimo. 2025 m. lapkri¢io 5 d.
administratorius raStu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési j pareiskéja su oficialiu atsipraSymu dél
klaidingai priskaic¢iuoto PVM uZz 2024 ir 2025 metais atliktas dezinsekcijos paslaugas, tuo paciu
isipareigodamas nedelsiant atlikti perskai¢iavimus ir apie rezultatus informuoti visus daugiabucio
gyventojus.

2025 m. lapkricio 27 d. administratoriaus savitarnos svetaingje ,,BonoDomo*, kuri prieinama
visiems daugiabucio gyventojams, buvo patalpintas informacinis pranesimas ,,Dél grazinto PVM
gyventojams®, kuriame administratorius pateiké informacija apie nepagristai priskaic¢iuota PVM
mokest] uz dezinsekcijos paslaugas, Sio mokes¢io sumas, apie tai, kad mokestis perskaiCiuotas ir
grazintas | kaupimo 1éSy saskaitg. PraneSime pateiktas ir administratoriaus atsipraSymas.

2025 m. lapkri¢io 14 d. administracija rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo*
informavo pareiskéja, kad skunde pateikti faktai pasitvirtino. Administratorius pripazino, kad PVM
uz 2024 m. liepos mén. ir 2025 m. geguzés men. atliktus dezinsekcijos darbus buvo priskaiciuotas
neteisingai, bus atliktas mokéjimy perskaic¢iavimas ir visy daugiabucio gyventojy permokeétos 1éSos
bus grazintos.

Atsakove, vadovaudamasi Taisykliy 19 punktu, priémé sprendimg nepradéti neplaninio
administratoriaus veiklos patikrinimo, kadangi PVM taikymo klaida pripaZinta, mokéjimai
perskaiciuoti ir sugrazinti ] daugiabucio kaupiamajg saskaita, savitarnos svetainéje pateiktas oficialus
atsipraSymas. Administratorius Zodziu jspétas ir jpareigotas uztikrinti, jog daugiabucio
bendrasavininkams taikomos rinkliavos biity teisétos ir teisingos.

Skundas tenkintinas.

Gincas byloje kilo d¢l atsakovés 2025 m. lapkricio 14 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
,Del skundo* (minéta, toliau — RasStas) teis€tumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja 2025 m. spalio 29 d. pateiktu Skundu savivaldybei nurode,
kad 2024 m. liepos mén. ir 2025 m. geguzés mén. daugiabutyje buvo atlikti dezinsekcijos darbai ir
namo Administratorius pateiké gyventojams saskaitas su 21 proc. PVM, nors Administratoriaus
samdytas rangovas PVM netaiké. PareiSkéja skundu atsakoveés prase: 1) atlikti faktinj patikrinima dél
Administratoriaus pateikty duomeny apie dezinsekcijos darbus 2024-2025 metais; 2) jvertinti, ar
pagristai buvo taikytas 21 % PVM; 3) patikrinti, ar administratorius pateike visus biitinus dokumentus
(saskaitas, aktus, sutartis); 4) pateikti raSyting iSvada gyventojams, nurodant patikrinimo rezultatus ir
nustatytus pazeidimus; 5) apie patikrinimo rezultatus informuoti rastu el. paStu (duomenys
neskelbtini).

Atsakové skundziamu Rastu pareiskéja informavo, kad, siekdama iSsiaiSkinti skunde
pateiktos situacijos aplinkybes, pareiSke¢jos Skunda savivaldybei atsakové peradresavo
Administratoriui, jpareigodama pateikti paaiSkinimus, ko pasékoje Administratoriaus 2025 m.
lapkric¢io 5 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél gauto skundo®, kuris buvo adresuotas pareisSkejai



ir atsakovei, informavo apie klaidos pripazinimg ir biisimg mokesCiy perskaiCiavima. Atsakoveé
pazymegjo, kad pareiskéjos Skunde savivaldybei pateikti faktai pasitvirtino, Administratorius padaryta
klaidg pripazino pareiskéjos atsipras¢ ir informavo, kad iki Sio ménesio (2025 m. lapkri¢io mén.)
pabaigos bus atliktas moké&jimy perskai¢iavimas ir visy namo gyventojy permokétos 1éSos bus
grazintos.

Pareisk¢ja, nesutikdama su atsakovés skundziamu Rastu, Komisijai pateiké skundg dél
atsakovés neveikimo.

Gincui aktualus teisinis reglamentavimas jtvirtintas VA], CK, Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatyme (toliau — VSJ), Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky bendrijy
istatymas (toliau — DNSBJ), Lietuvos Respublikos daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties
pastaty savininky bendrijy jstatymas (toliau — Bendrijy jstatymas), Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603 patvirtinti Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty
administravimo nuostatai (toliau — Nuostatai), Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo
organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés pavyzdinése taisyklése, patvirtintose Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro jsakymu 2014 m. liepos 24 d. Nr. D1-612 (2019 m. birzelio 11 d.
isakymo Nr. D1-358 redakcija) (toliau — Taisyklés).

DNSBI 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daugiabucio namo savininkai (bendrasavininkiai)
valdyti ir priziliréti namo bendrojo naudojimo objektus gali ir nejsteige bendrijos, taciau Siuo atveju
jie privalo sudaryti jungtinés veiklos sutartj. Jungtinés veiklos sutartis sudaroma vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu. Jeigu bendrija nejsteigta arba jau likviduota, kol daugiabucio
namo patalpy savininkai (bendrasavininkiai) néra sudar¢ jungtinés veiklos sutarties, nurodytos §io
straipsnio 1 dalyje, namo bendrojo naudojimo objekty prieziiirai skiriamas administratorius (DNSB]
10 straipsnio 2 dalis). Administratorius veikia pagal savivaldybés mero (valdybos) patvirtintus
daugiabuc¢iy namy patalpy savininky (bendrasavininkiy) bendrosios nuosavybés administravimo
nuostatus. Pavyzdinius §io administravimo nuostatus tvirtina Vyriausybe arba jos jgaliota institucija
(DNSBI 10 straipsnio 4 dalis).

Pagal Nuostaty 3 punkta, pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti namo
bendrojo naudojimo objektus — uztikrinti jy prieziiirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius
statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimus (toliau — privalomieji reikalavimai), jgyvendinti namo
buty ir kity patalpy savininky (toliau — patalpy savininkai) su bendrgja nuosavybe susijusius
sprendimus ir pavedimus, priimtus CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, jiems atstovaujant.

Pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo objektus
— uztikrinti jy prieZiiirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir prieZiiiros
reikalavimus (toliau — privalomieji reikalavimai), jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky
(toliau — patalpy savininkai) su bendrgja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus CK
4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, jiems atstovaujant.

Nuostaty 4.5 papunktyje nustatyta, kad vykdydamas pagrindinj uZdavinj, administratorius
perka namo techninés priezitros, kitas su administruojamu namu susijusias paslaugas, prekes, namo
bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo darbus.

CK 4.83 straipsnio (,,Buty ir kity patalpy savininky teisés ir pareigos naudojantis bendrgja
daline nuosavybe*) 3 dalyje nustatyta, kad buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy,
jungtines veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir Sio kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitirg ir kontrolg¢ atlieka savivaldybés.

VSI 6 straipsnio (,,Savarankiskosios savivaldybiy funkcijos) 42 punkte nustatyta, kad viena
1§ savarankiSkyjy (Konstitucijos ir jstatymy nustatyty (priskirty)) savivaldybiy funkcijy yra buty ir
kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiira ir kontrolé pagal
Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles.



Taisykliy 1 punkte nurodyta, kad Sios taisyklés nustato savivaldybés administracijos pagal
CK 4.83 straipsnio 3 dali vykdomos daugiabuc¢iy namy buty ir kity patalpy savininky (toliau — Patalpy
savininkai) bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84
straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy (toliau — valdytojai), veiklos, susijusios su
jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés tvarka.

Taisykliy III skyriuje reglamentuojama neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo tvarka.

Vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo (toliau —
neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, dé¢l kuriy buvo inicijuotas neplaninis
patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams atsirasti.

Pagal Taisykliy 16 punkta, neplaninis patikrinimas gali biiti atliekamas savivaldybés
administracijai gavus patalpy savininko skundg ar kilus pagristy jtarimy dél valdytojo veiksmy ar
neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant
patikrinti, ar buvo pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trukumai.
Neplaninis patikrinimas pradedamas savivaldybés administracijos motyvuotu sprendimu.

Taisykliy 17 punkte nustatyta, kad savivaldybés administracija, gavusi patalpy savininko
skunda, ji jvertina ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti neplaninj patikrinimg
ar jo nepradéti ir apie priimta sprendimg rastu informuoja skunda pateikusj asmenj. Kai priimtas
sprendimas pradéti neplaninj patikrinima, savivaldybés administracijos raSte turi biiti nurodyta
valdytojo neplaninio patikrinimo pagrindas ir patikrinimo apimtis, neplaninj patikrinima atliekantis
kontrolierius, sprendimo pradéti neplaninj patikrinima apskundimo tvarka, terminas, kuris negali bati
trumpesnis kaip 5 darbo dienos ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny, valdytojui pateikti informacija ir
duomenis, juos pagrindzian¢ius dokumentus ir paaiSkinimus dél nagrin¢jamy veiksmy ar neveikimo
ir praSomy dokumenty, kuriuos valdytojas turi pateikti kontrolieriui, sgrasas.

Taisykliy 18 punkte nustatyta, kad savivaldybés administracija, vertindama skunda, turi teis¢
raStu kreiptis 1 valdytoja dél informacijos ir duomeny, juos pagrindZianc¢iy dokumenty ir paaiskinimy
pateikimo. Informacijos, duomeny ir juos pagrindzianc¢iy dokumenty ir paaiskinimy pateikimo
terminas negali biiti trumpesnis kaip 5 darbo dienos ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny nuo tokio praSymo
valdytojui jteikimo dienos.

Vadovaujantis Taisykliy 19 punktu, savivaldybés administracija gali priimti sprendimg
nepradéti neplaninio patikrinimo, jei pagal skunde nurodytas aplinkybes ir turimg informacijg ir
duomenis yra aisku, kad galimas teisés akty reikalavimy nesilaikymas ir (arba) netinkamas pareigy
vykdymas yra mazareikSmis, t. y., remiantis teisingumo ir protingumo principais, pazeidimas
vertintinas kaip formalus ir (ar) nereik§mingas, néra kartotinis ir netur¢jo reikSmingos jtakos patalpy
savininky teiséms ir teisétiems interesams. Neplaninis patikrinimas nepradedamas, jeigu skunde
nurodytos aplinkybés néra susijusios su bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos prieziiira ir
kontrole.

Pasisakydama dé¢l gin€o nagrinéjimo riby, visy pirma, Komisija paZymi, kad teisé ir pareiga
suformuluoti skundo, pagal kurj iSkelta bylg iSnagrinéjusi administraciniy gincy komisija priima
vieng 1§ Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
(toliau — ir TAGNT]) 20 straipsnyje numatyty sprendimy, pagrindg ir dalyka, pagal kuriuos
apibréziamos bylos nagrinéjimo ribos, tenka pareiskéjui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje yra
konstataves, jog administraciniame teisme nagrinéjamos bylos dél individualaus administracinio akto
teis€tumo ribas apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas,
kuris vyko vieSojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra
skundziami administraciniam teismui, t. y. administraciniame teisme nagrin€¢jamos bylos ribas
apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo
administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Administracinis teismas sprendzia
dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdamas ] tai, koks praSymas buvo
paduotas institucijai ir kokj sprendimg tur¢jo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduota
praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausimg nebuvo paZzeistos procedurinés
taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés. Administracinis teismas (atitinkamai ir Komisija)



neturi kompetencijos iSspresti klausimg, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti
administracinj sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo,
veiksmy ar neveikimo teisé¢tumas, t. y. vykdoma vieSojo administravimo subjekto kontrol¢ (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI) 3 straipsnis) (LVAT 2018-10-
15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-704-602/2018).

Taigi, Komisija Sioje byloje nagrinés atsakovés veiksmy ir skundziamo Rasto teisétuma,
1Ssamumy konkreciai pareiskéjos Skunde savivaldybei pateikty reikalavimy atzvilgiu.

Kaip minéta auks$¢iau, Skundu savivaldybei pareiskéja atsakovei skundési dél bitent
Administratoriaus uz 2024 ir 2025 metais daugiabutyje atliktus dezinsekcijos darbus israsyty saskaity
teisingumo ir teisétumo, saskaitose nurodant sumas su PVM, nors Administratoriaus samdytas
rangovas PVM netaiké.

IS auksciau iSdéstyto teisinio reglamentavimo matyti, kad biitent atsakovés kompetencijai
priklauso Administratoriaus veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy
vykdymu, prieziiira ir kontrole, atitinkamai ir vienos i§ Administratoriui priskirty funkcijy — iSsamios
informacijos pateikimo buty ir kity patalpy (pastaty) savininkams jy praSymu apie bendrijos organy
sprendimus, bendrijos turtg, kaupiamasias 1¢Sas, jmokas ir kitus privalomus mokéjimus, susijusius su
bendrijos veikla — tinkamo atlikimo prieZzitira ir kontrolé.

IS pareiskéjos Skundo savivaldybei turinio matyti, kad ji i§ esmés skundési jos, kaip
daugiabuc¢io gyvenamojo namo buto savininkés, teisés, numatytos Bendrijy jstatymo 21 straipsnio
(,,Buty ir kity patalpy (pastaty) savininky teisés ir pareigos, susijusios su bendrosios dalinés
nuosavybés teisés objekty valdymu, naudojimu, prieziiira ir atnaujinimu®) 4 dalies 4 punkte (<...>
buty ir kity patalpy (pastaty) savininkai turi teis¢ gauti informacijg apie nustatytas jimokas bendrosios
dalinés nuosavybés teisés objektams iSlaikyti ir i§saugoti (remontuoti), kaupiamasias 1éSas pastatui
(pastatams) atnaujinti, taip pat apie kitas su pastato (pastaty) prieziiira ir naudojimu susijusias jmokas)
pazeidimu ir prasé ja apginti, atliekant patikrinimg dél Administratoriaus pateikty duomeny apie
dezinsekcijos darbus 2024-2025 metais ir i$siaiSkinant dél PVM taikymo uz 2024 ir 2025 metais
daugiabutyje atliktus dezinsekcijos darbus teisétumo.

Atsakové pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobudj, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, tod¢l savo veikloje privalo vadovautis ir VA]
nuostatomis. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisé€s akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 — 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VA]
nuostatos reiSkia, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teises akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. VAI jtvirtinta
individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy taisyklé yra bendroji taisyklé, kurios
paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami individualius administracinius
aktus pagal savo kompetencija (LVAT 2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracin¢je byloje Nr.
eA-3014-968/2021).

VieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi biiti
aiskis, tikslas, nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé
vienokj ar kitokj valdZios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi buti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam
sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas turi buiti
toks, kad 1§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose
santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisisSkai nesilaikant minéty
nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné d¢l tokio administracinio akto
teis¢tumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrin¢jant] tokia byla, skundziamg vieSojo
administravimo subjekto individualy administracin] aktg panaikinti (LVAT 2012 m. kovo 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu,



pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad
ju sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m.
rugpjtcio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022).

Atsizvelgdama | nurodytg teisinj reglamentavima, Komisija sprendzia, kad atsakove, gavusi
pareiskéjos, t. y. daugiabuCio gyvenamojo namo buto savininkés, skundg dél Administratoriui
pavesty funkcijy galimo netinkamo atlikimo, turéjo pareiga pareiskéjos Skundag savivaldybei jvertinti
ir per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priimti sprendimg pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinimg ir
apie priimtg sprendimag raStu informuoti pareiSkéja, taciau byloje esanciy dokumenty néra aisku,
kokig procediirg Siuo atveju atliko atsakové.

Atsakove, kaip vieSojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo
imperatyvy. Sis principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos straipsnio 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms)
bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.).
IS gero administravimo principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir veikti taip, kad administracinéje procediiroje buty laikomasi
visy teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti
procediirg nesaliSkai ir objektyviai (pvz., LVAT 2008 m. birzelio 12 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A756-700/2008, 2009 m. balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-422/2009; 2010
m. spalio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A502-1037/2010; 2015 m. liepos 9 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eA-1245-662/2015; ir kt.).

LVAT savo praktikoje yra konstataves, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama
teisinio pagrindo nurodymg ir taikyma, bet ir reikalavimg priimtame teisés akte nurodyti pagrindinius
faktus. Kaip ne kartg akcentavo LVAT, esmin¢ individualaus administracinio akto pagristumo salyga
— turi buti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas
teisés normai taikyti (Zr., pvz., 2015 m. vasario 18 d. nutarti administracin¢je byloje Nr. A-398-
442/2015, 2025 m. spalio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2568-662/2025). Pareigos
nustatyti juridiniy fakty viseta, biiting ir pakankama teisés normai taikyti, nesilaikymas nedera nei su
gero administravimo principo, nei su VAJ 10 straipsnio imperatyvais.

Visais mingétais atvejais vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas turi biiti
motyvuotas, pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis bei atitikti Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio (,,Individualaus
administracinio akto bendrieji reikalavimai ir praneSimas apie individualaus administracinio akto
priémima‘‘) nuostaty reikalavimus.

IS skundziamo Rasto turinio matyti, kad atsakové, reaguodama ] pareiskéjos Skunda
savivaldybei, pasinaudojo Taisykliy 18 punkte jtvirtinta savivaldybés administracijos teise rastu
kreiptis j valdytoja dé¢l informacijos ir duomeny, juos pagrindzian¢iy dokumenty ir paaisSkinimy
pateikimo — persiunt¢ Administratoriui pareiSkéjos Skunda savivaldybei ir jpareigojo pateikti
paaisSkinimus.

Bylos duomenimis nustatyta, kad atsakové skundziamame Raste informavo pareiskéja, jog
Administratoriaus 2025 m. lapkric¢io 5 d. rastu Nr. RB-IR-25-004357 ,,D¢l gauto skundo*, adresuotu
tiek pareiskéjai, tiek atsakovei, pripaZino padarytg klaida, atsipra$¢ ir informavo, kad iki 2025 m.
lapkri¢io meén. pabaigos bus atliktas mokéjimy perskai¢iavimas ir visy namo gyventojy permokeétos
1éSos bus grazintos.

Atsiliepime atsakové nurodé ir Komisijos posédzio metu atsakovés atstovai tvirtino, kad,
vadovaudamasi Taisykliy 19 punktu, atsakové priémé sprendimg nepradéti neplaninio
Administratoriaus veiklos patikrinimo, kadangi PVM taikymo klaida pripazinta, mokejimai
perskaiciuoti ir sugrazinti j daugiabucio kaupiamajg saskaita, savitarnos svetainéje pateiktas oficialus
atsiprasSymas. Vis délto, Komisijos vertinimu, skundziamame Raste néra aiSkiai iSreikStos atsakoves
valios nepradéti neplaninio Administratorius veiklos patikrinimo ir tokio sprendimo motyvy,
pagrindimo, remiantis nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Rastu tik perteikta Administratoriaus
radte nurodyta informacija. Siuo atveju papildomos argumentacijos savo sprendimui nepradéti
neplaninio patikrinimo nurodymas atsakovés atsiliepime ir Komisijos posédzio metu negali biti
laikomas tinkamu Rasto motyvavimu.



LVAT 2016 m. balandzio 5 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-2804-146/2016 yra
iSaiskines, kad individualaus administracinio akto motyvai pagal jstatyma (VAI) turi buti nurodyti
priilmtame administraciniame akte. Kilus gincui teisme, skundziamo akto priémimo motyvy
nurodymas teisminio proceso metu (jei jie nebuvo nurodyti, ar papildymas naujais motyvais) negali
biti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto sprendimo teisétumui. LVAT nuosekli praktika taip pat
nurodo, kad gin¢ijamo individualaus administracinio sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo
proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vieSojo administravimo subjekto
priimto sprendimo teisé¢tumui (LVAT 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A502-940/2013; 2015 m. kovo 31 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-1536-662/2015).
PrieSingai vertinant biity pazeistos pareiSkéjo teisés j gynyba (LVAT 2011 m. lapkric¢io 2 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A261-2692/2011). Vertinant individualaus administracinio
akto atitikimg motyvuotumo imperatyvui, tam tikrais atvejais administracinis aktas gali buti
pripazjstamas visiSkai nemotyvuotu. VisiSkas motyvy nebuvimas pats savaime yra pagrindas
panaikinti administracinj akta, neanalizuojant kity su tuo susijusiy aplinkybiy (pvz., motyvy, kuriais
vieSojo administravimo subjektas grindzia administracinj akta, kai kyla gincas teisme) (LVAT
2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-990/2007; 2014 m. rugs¢jo 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A858-47/2014; 2015 m. kovo 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-1069-502/2015).

Taigi, jvertinusi skundZiamo Rasto atitikti auk$¢iau aptarty teisés normy reikalavimams
formos ir turinio aspektu, Komisija sprendzia, kad auks$ciau nustatyti skundziamo Rasto trikumai yra
esminiai, 1§ RaSto neaiSku, kokius veiksmus be nurodymo Administratoriui pateikti paaiSkinimag
atsakové atliko pagal pareiskéjos Skundg savivaldybei, kokj sprendimg priémé, dél to laikytina, kad
atsakov¢ neveike kaip privaléjo veikti pagal teisés akty reikalavimus.

Komisija konstatuoja, kad atsakové neatliko administracinés procediiros, kurig privaléjo
atlikti vadovaudamasi auks$¢iau Siame sprendime iSdéstytomis teisés akty normomis. Atsakove
nejgyvendino jai, kaip vieSojo administravimo subjektui, nustatytos pareigos priimti individualy
administracinj akta, kuris bty pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teis€s normomis.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad atsakovés Rastas, kuriame néra
nurodyta administracinio sprendimo teisinio ir faktinio pagrindo, kity administraciniam sprendimui
itakos turéjusiy aplinkybiy, administracinio sprendimo motyvy (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6
punktai), negali buti laikomas teisétu, todél naikintinas, o atsakove jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjos Skundg savivaldybei, pateikiant iSsamy, teisés akty reikalavimus atitinkantj
atsakyma/sprendima.

Komisija paaiSkina, kad, kaip jau buvo nurodyta Siame sprendime, gavus skunda dé¢l
Administratoriaus pareigy netinkamo vykdymo atsakovei teisés aktai numato dvi veikimo
alternatyvas — pradéti neplanin; patikrinimg arba priimti sprendimg tokio patikrinimo
nepradéti. Komisija pazymi, kad namo administratoriaus prieziiiros ir kontrolés funkcija yra
priskirta atsakovei. Komisija neatlieka vieSojo administravimo funkcijy ir nepriima sprendimy, kurie
priskirti vieSojo administravimo subjektui. Siuo atveju panaikinus Rastg, atsakové turi priimti nauja
administracinj sprendimg pagal savo kompetencija, pateikdama aiSkius motyvus, atitinkancius teisinj
ginco reguliavima, t. y. i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos Skunda savivaldybei.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos Asmens X skunda tenkinti.

Ipareigoti Radviliskio rajono savivaldybés administracijg teisés akty nustatyta tvarka per 10
darbo dieny nuo Sio sprendimo jsiteis¢jimo dienos i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos Asmens X 2025
m. spalio 28 d. skundg ,,Dél administratoriaus veiklos ir PVM taikymo kaupiamosioms léSoms* ir
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.
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Sprendimg per vieng ménes] nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuteé Kulikauskiené
Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



