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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 5 d. I\Ir. 21RE3-4 (AG3-189/24-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevic¢ienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
Asmens X patikslintg skundg atsakovei Akmenés rajono savivaldybés administracijai del 2025 m.
rugséjo 23 d. rasto Nr. S-2077 ,,Dél skundo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) 2025 m. spalio 22 d. kreipési | Komisijg su
skundu, kurj 2025 m. lapkri¢io 7 d. ir 2025 m. lapkri¢io 26 d. patikslino, prasydamas panaikinti
Akmenés rajono savivaldybés administracijos (toliau — atsakové arba administracija) 2025 m. rugséjo
23 d. raStag Nr. S-2077 ,,D¢l skundo* (toliau — RaStas) ir jpareigoti administracija per Komisijos
nustatytg laikg priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

PareiSkéjas patikslintame skunde nurode ir iSvestinius reikalavimus: ,,1) 1.1.1 p. Pagal VAI
15 str. jpareigoti Administracijg nevilkinant iStaisyti klaidg ar teisingai j sistemg suvesti duomenis,
kad jie vél buty teisingai perduodami SEB bankui. 2) 1.1.2 p. Ipareigoti Administracijg laikytis VAI
11 str. 4 p. bei Taisykliy 36 p. ir jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencijg negali
spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél
praSyme ar skunde iSdéstyto klausimo, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo
gavimo dienos persiysti jj kompetentingam vie$ojo administravimo subjektui. 3) 1.2 p. Kadangi dél
Sistemos klaidos mes nuo 2025-07-01 kiekvieng meénesj patiriame nuostolius, todél Komisijos prasau
Ipareigoti Administracija man ir mano Zmonai Asmeniui Y nevilkinant iSrasyti ir el. paStu atsiysti 34
priede pateiktus dokumentus uz kiekvieng praeita ménesj, pradedant nuo 2025 m. birZelio mén., kad
galétume juos pateikti SEB bankui ir mums paskai¢iuoty nuolaidas. 4) 2.1 p. Ipareigoti
Administracijg pagristi ir pateikti teisés aktus kaip keliy banko sgskaity turé¢jimas gali kelti ,,abejoniy
del asmens pateikiamos informacijos®. 5) 2.2 p. Ipareigoti Administracija pateikti teisés aktus,
kuriuose nurodyta, kokius dokumentus Administracija turi teis¢ praSyti i§ gyventojy bei motyvuotai
ir i§samiai atsakyti kodel ji pra§¢ PayPal ir uzdaryty banko saskaity iSrasy, kuriy neturéjo teisés
prasyti ir teigia, kad ,,Poskyrio specialis€iy praSymai Asmeniui X ir Asmeniui Y pateikti papildomus
duomenis, reikalingus piniginei socialinei paramai gauti, buvo teiséti ir pagristi“. 6) 2.3 p. Ipareigoti
Administracijg pateikti teisés aktus, kuriuose nurodyta, kad Administracija turi teis¢ prasyti pateikti
banko iSrasus uz 3 meénesius. 7) 2.4 p. ir 2.5 p. Ipareigoti Administracijg pateikti uzklausos iSraso
kopija su duomenimis kada buvo pirmg kartg tikrintas miisy su Zmona banko saskaity skaicius bei
motyvuotai ir i§samiai atsakyti kodél Administracija 2024-11-21 mano Zmonos prase pateikti banko
saskaity iSraSus, nors dar neturé¢jo duomeny, kad pas ja yra kelios banko sagskaitos ir ISaiSkinime
aiskiai paraSyta, kad tai ,,néra privalomai teikiamas dokumentas®. 8) 2.6 p. Ipareigoti Administracija
atsakinéti ] miisy klausimus motyvuotai ir iSsamiai bei laikytis VAI 12 str. 1 p. ir 3 p. 9) 3 p. Ipareigoti



Administracijg motyvuotai ir iSsamiai atsakyti j klausimus: Kodél Administracija labiau tiki savo
specialis€iy teiginiais nei miisy? Argi Administracija neturéty atsizvelgti ir | musy zodzius? Ar yra
toks teisés aktas leidZiantis atsizvelgti tik ] savo specialis¢iy zodzius? PraSau pateikti jj. Ar tikrai
Administracija neturéty $iuo atveju pradéti administracinés proceduros, kad detaliau viskg i$siaiskinti
ir teisingai nuspresti? Negi mums reikés eiti j teismg ir ten liudyti prieS Administracijos specialistes,
kad pasiekti teisybe? O gal reikia paduoti | teismg Administracijg dél Salisko elgesio ir nereagavimag
1 daugybe nurodyty pazeidimy ir nenorg pradéti administraciniy procediiry? Ar tikrai Administracija
nemato jokiy pazeidimy ir nemano, kad turéty nubausti savo specialistes? 10) 4.1 p. Ipareigoti
Administracijg atsakyti kada buvo miisy paprasyta ,,pateikti PayPal iSraSus lietuviy kalba* ir kodél
nuo pirminio PayPal iSraSo pateikimo pra¢jo daugiau kaip 2 ménesiai iki praSymo pateikti lietuviy
kalba bei ar néra pazeisti terminai bei praSau nurodyti teisés aktus dél terminy. 11) 4.2 p. Ipareigoti
Administracijg motyvuotai ir i§samiai atsakyti ar Administracija turéjo teise prasyti PayPal iSrasg bei
nurodyti teisés aktg, kuriame nurodyta kokius dokumentus Administracija gali prasyti i§ gyventojy.
12) 4.3 p. Ipareigoti Administracija motyvuotai ir iSsamiai atsakyti j Siuos klausimus: kodél po mano
praSymo ,,konkreciai nurodyti kg norite, kad pagristume* (19 priedo 10.4 punktas, 12 priedas), mums
sekancig dieng nutraukia pasalpos mokéjimg? Kodél mums nebuvo duotas atsakymas rastu? Kodél
specialisté Asmuo Z naudojo neteisingg pajamy skaiciavimo metodika, kuri prieStarauja buhalterinés
apskaitos ir mokesciy jstatymus? 13) 4.4 p. Ipareigoti Administracija motyvuotai ir i§samiai atsakyti
1 mano pateiktus Siame punkte klausimus. 14) 4.5 p. Ipareigoti Administracija be melo atsakyti kada
jie paprasé pateikti papildomus dokumentus ir pateikti to prasymo kopija. Tada matysis, kad tai buvo
atlikta tik po misy 2025-02-13 praSymo, o ne iki 2025-01-29. 15) 4.6 p. Ipareigoti Administracija
motyvuotai ir i§samiai atsakyti kodél manes buvo papasSyta pateikti mano banko israsus tik po to kai
a§ paraSiau skundg ved¢jai, pazeidziant draudimo keisti | blogaja puse (non reformatio in peius)
principa (LR Viesojo administravimo jstatymo 3 str. 2 p.) (28 priedo 1.09 p.). 16) 4.7 p. Ipareigoti
Administracija nenaudoti melagingos informacijos. 17) 6 p. Ipareigoti Administracija uzklausti ir
pateikti atsakymg nuo vedé¢jos (duomenys neskelbtini) ar ji Zinojo, kad jos skyriuje klausimai dél
iSraSy gavimo ir jy paaiSkinimy buvo derinami su specialiste Asmeniu Z. 18) 8.1 p. Ipareigoti
Administracijg uzklausti ir pateikti atsakyma nuo ved¢jos (duomenys neskelbtini) $iais klausimais: ar
a$ rekiau, kai mes kartu bendravome pas specialiste? Ar as neatkreipiau vedéjos démesio i tai, kad
specialist¢ Asmuo Z pradeda ant mangs Saukti ir vedéja po to jos nenuramino? Ar as neprasiau leisti
man padaryti misy pokalbio garso jraSo, kad galéciau tai pateikti Komisijai ar teisme ir parodyti kaip
realiai mes bendravome ir kokie klausimai nebuvo atsakyti bei ko 1§ miisy reikalavo specialisté? Ar
Vedg¢ja ir specialiste Asmuo Z sutiko leisti man padaryti jra8a? Ar a$ nesistengiau konstruktyviai
paaiskinti pagal mano nubraiZytg ant popieriaus pavyzdj ir parodyti kur specialist¢ Asmuo Z yra
neteisi ir naudoja klaidingg metodika? Ar a$ nepraSiau pateikti man teisés akta, kuriame yra nurodyta,
kad mes privalome pateikti banko iSrasus uz 3 ménesius, bet to pagristi nei vedéja, nei specialiste
Asmuo Z negaléjo? Ar a$ sakiau ved¢jai, kad tik noriu, kad bty laikomasi jstatymy ir nebiity
pazeidZziamos misy teiseés? Ar a$ vedéjai sakiau, kad specialisté Asmuo Z pras¢ mano Zmonos
pasirasSyti jos paskaiciuotas sumas, kurios neatitiko miisy paskai¢iuotoms pajamy sumoms? Manau,
kad gavus atsakymus 1§ ved¢jos daug kas paaiskes ir bus visai kitaip vertinama. 19) 8.3 p. Ipareigoti
Administracija susipaZinti su 19 priedo 10.8.5 punkte apraSyta situacija ir i§ naujo motyvuotai ir
1Ssamiai atsakyti ar taip dera elgtis specialistui ir ar tikrai niekas nebuvo paZzeista nurodytu atveju. 20)
10.1 p. Ipareigoti Administracija motyvuotai ir i§samiai atsakyti ar specialist¢ Asmuo Z turé¢jo teis¢
pati paskaiCiuoti pajamas pagal klaidingg metodika, nesilaikant buhalterinés apskaitos ir mokesciy
jstatymuy, bei versti tas padidintai priskai¢iuotas sumas pasirasyti, grasinant kitaip neduoti socialinés
paSalpos? Ar tai néra kerStas uz tai, kad mes 2024-12-17 drjsome jai prieStarauti? Detaliau apraSyta
3 punkte. 21) 10.2 p. Ipareigoti Administracija motyvuotai ir iSsamiai atsakyti kodél aiSkiai pagal
1SaiSkinimg nusiZengianciai specialistei Asmeniui Z néra pradéta administracing procediira? 22) 11.1
p. Ipareigoti Administracija nenaudoti melagingos informacijos, o motyvuotai ir i§samiai atsakyti |
uzduotus klausimus. 23) 11.2 p. Ipareigoti Administracijg nurodant teisés aktus, motyvuotai ir
iSsamiai atsakyti ar buvo biitina pateikti banko iSrasus uz 3 ménesius ar buity uzteke pateikti tik uz 1
dieng, kad Administracija galéty jvertinti misy turta? 24) 11.3 p. Ipareigoti Administracijg
motyvuotai ir isamiai atsakyti kodeél Administracija mano, kad geras ankstesnis darbas uZtikrina ir



tolimesn;j gerg darbg bei, kad tokiy darbuotojy bausti nereikia? 25) 11.4 p. Ipareigoti Administracijg
nenaudoti melagingos informacijos, o motyvuotai ir i§samiai atsakyti j uzduotus klausimus. 26) 12 p.
Ipareigoti Administracija nenaudoti melagingos informacijos, o motyvuotai ir iSsamiai atsakyti ]
uzduotus klausimus. 27) 13.4 p. Ipareigoti Administracija motyvuotai ir iSsamiai atsakinéti
atsizvelgiant ne tik ] turting zala, bet ir ] neturting Zalg, nes pagal VAI 39 str. Administracija atsako
ne tik dél turtinés zalos, bet ir dél neturtinés Zalos, atsiradusiy dél viesojo administravimo subjekty
neteiséty administraciniy akty. 28) 15.1 p. Ipareigoti Administracijg motyvuotai ir iSsamiai paaiskinti
kodél dokumente 2025-06-11 Nr. SI7603 yra galimybé nurodyti 2 skirtingus straipsnius ir skirtingus
punktus. 29) 15.2 p. Ipareigoti Administracijg laikytis VA] 15 str., VA] 11 str. 4 p. ir Taisykliy 36 p.
bei perduoti punkte nurodyta klaida iStaisyti kompetentingam administravimo subjektui, kad $i klaida
daugiau mums nebesikartoty. 30) 16 p. Ipareigoti Administracija, atsizvelgiant j mano paaiskinimus,
motyvuotai ir iSsamiai atsakyti ] mano klausima bei pateikti teisés aktus: Kodél Administracija laiko,
kad a$ nutraukiau registracija Uzimtumo tarnyboje 2025-04-22 ir nenori dél Sio atvejo pradéti
administracinés proceduros? 31) 17 p. Ipareigoti Administracijag motyvuotai, iSsamiai ir nevilkinant
atsakyti ] mano Skundo (28 priedas) 1.17 p. ir 1.18 p. pateiktus klausimus ir Siuose punktuose
nurodyty priedy klausimus. 32) 19 p. Ipareigoti Administracijg, atsizvelgiant | mano paaiskinimus,
motyvuotai, i§samiai ir nevilkinant atsakyti ; mano klausimus ir paaisSkinti kodél deél klaidingo
konsultavimo Administracija nenori pradéti administracinés procediiros? 33) 20 p. Ipareigoti
Administracija, atsizvelgiant 1 mano visus §io dokumento paaiSkinimus, i§ naujo motyvuotai ir
i$samiai atsakyti ] mano Skundo (28 priedas) 1.20 p. klausimus. 34) 21 p. Ipareigoti Administracija,
atsizvelgiant | mano visus §io dokumento paaiSkinimus, i§ naujo motyvuotai ir i§samiai atsakyti }
mano Skundo (28 priedas) 1.21 p. klausimus.* (citata netaisyta).

PareiSkéjas skunde nurodé, kad jis 2025 m. rugpjicio 8 d. parasé skunda Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolierei dél administracijos pareigtiny veiksmy (neveikimo). Seimo kontrolieré pareiskéjo
skunda persiunté atsakovei. PareiSkéjas 2025 m. rugs¢jo 23 d. gavo i§ administracijos Rasta.
Pareiskéjas teigia, kad Raste néra ,,motyvuoto i§samaus atsakymo* ir nebuvo jvykdytas kontrolierés
praSymas ,,detaliai (papunkciui) jvertinti PareiSkéjo Skunde pateikta informacija, argumentus,
pateiktus klausimus, taip pat Komisijai pateiktame Pareiskéjo 2025 m. liepos 13 d. atsiliepime
nurodytus argumentus, pateikti | juos iS§samius, motyvuotus paaiSkinimus (d¢l kiekvieno Skundo,
atsiliepimo punkto)*.

Pareiskéjas nurode¢, kad buvo informaves administracija apie iSkilusig problema dél to, kad
SEB bankui néra perduodama informacija apie tai, kad jis ir jo Zmona gauna piniging¢ socialing
parama ir dél to nuo 2025 m. liepos 1 d. kiekvieng ménes;j jie patiria nuostolius. Problema nebuvo
1Sspresta. Teigia, kad jei administracija pagal kompetencijg negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty
klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto klausimo,
ji ne veéliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos turi persiysti ji
kompetentingam viesojo administravimo subjektui. Sito nebuvo padaryta.

Atkreipé démesj ] aplinkybes, kas jam nebuvo pateikti jokie teisés aktai, kuriuose biity
nurodyta, kad turéjimas keliy banko saskaity gali kelti ,abejoniy dél asmens pateikiamos
informacijos®. PareiSké¢jo nuomone, turéjimas keliy banko saskaity niekaip nejtakoja esamy jose
pinigy kiekio, nes jos visos gali biiti visiSkai tus¢ios. Tod¢l mano, kad tai néra pretekstas ,,prasyti
pateikti banko iSrasus“. Buvo prasoma pateikti PayPal ir uzdaryty banko sgskaity iSrasus, kuriy
administracija netur¢jo teisés prasyti. Kad parodyti pinigines 1éSas turimas bankuose, uZtenka pateikti
banko iSraSg uz tg dieng, kuriai tikrinamas pinigy likutis. IS pareiSkéjo reikalavo banko iSrasy uz 3
ménesius. O tai jau yra pertekliné informacija, kurios administracija netur¢jo teisés prasyti ir gauti.

Pareiskejas skunde apraso konflikting situacijg su atsakovés darbuotojomis ir nurodo, kad
praso Komisija jpareigoti administracija motyvuotai ir iSsamiai atsakyti | klausimus: ,,Kodel
Administracija labiau tiki savo specialisCiy teiginiais nei misy? Argi Administracija neturéty
atsizvelgti ir | musy zodZius? Ar yra toks teisés aktas leidziantis atsizvelgti tik | savo specialisCiy
zodzius? Prasau pateikti jj. Ar tikrai Administracija neturéty Siuo atveju pradéti administracinés
procediiros, kad detaliau viska i$siaiskinti ir teisingai nuspresti?*

Atkreipé démesj ] tai, kad jis su zmona negavo jokio praneSimo dél 8 banko saskaity
pateikimo, kol patys nepara$¢ 2025 m. vasario 13 d. skyriaus vedéjai (duomenys neskelbtini). Ir tik



2025 m. vasario 20 d. dokumente Nr. SSR-133 buvo nurodyta, kad pareiskéjas su zmona turi pateikti
po 4 banko iSraSus uz 3 ménesius. Kadangi pareiSkéjo buvo papasyta pateikti banko iSrasus tik po to,
kai jis parasé skundg ved¢jai, tai buvo paZzeistas draudimo keisti j blogaja puse (non reformatio in
peius) principas (Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 str. 2 p.).
Paaiskino, kad neteke pajamy is karto nepuolé uzdarinéti saskaity, nes tikéjosi vél pradéti dirbti. Taigi
tai, kad turéjo po 4 banko saskaitas, néra argumentas, kad turi jose pinigy.

Pareiskéjas skunde aiSkina, kad atsakovés specialist¢ Asmuo Z gal¢jo tikrinti dokumentus,
taCiau neturéjo teisés pati apskaiciuoti pajamas pagal klaidingg metodika, nesilaikant buhalterinés
apskaitos ir mokesCiy jstatymy, todél neteisétai reikalaudama pertekliniy dokumenty ir atlikdama
darba, kuriam ji néra pasiruosusi ir neturi jgaliojimo (tikrinti pajamy apskaiciavimo teisinguma), ji
piktnaudziavo tarnybine padétimi ir virSijo savo jgaliojimus. Nurodé, kad sutiko teikti teiséta
informacija. Administracija tinkamai nepagrindé¢ butinybés pateikti banko iSraSus uz 3 ménesius.
Neteisétai reikalaudama ir gaudama pertekling informacijg administracija pazeidé jo teises.

Pareiskéjas teigia, kad buvo pazeisti jstatymai, buvo pazeistos jo ir jo Zmonos teisés ir jie
patyré didelg moraling ir emocing jtampa, dél kurios pablogéjo sveikata ir kankino nemiga.

Nurodo, kad Raste néra paaiskinta, kodél 2025 m. birzelio 11 d. Nr. SI7603 Sprendime dél
socialinés paSalpos skyrimo yra nurodyti ir skirtingi straipsniai ir skirtingos straipsniy dalys.

Taip pat skunde nurodoma, kad pareiskéjui buvo neteisétai sustabdytas socialinés paramos
skyrimas ir jis buvo klaidingai informuotas dél vélesnés galimybeés gauti pinigine socialing paramga.
Todél ir prasid¢jo ilgas susirasinéjimas ir visi tolimesni skundai, nes jis stengési apginti savo teises.

Administracijai kelis kartus ,,aiSkiai davé suprasti®, kad laukia atsakymo i savo 2025 m.
geguzés 28 d. praSyme nurodytus klausimus, nepriklausomai nuo sprendimo dél socialinés pasalpos
skyrimo, bet atsakymo j nurodytus klausimus iki $iol taip ir negavo. Taip pat iki Siol néra atsakyti ir
2025 m. rugpjucio 8 d. skundo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui 1.18 punkte ir jo
papunkciuose aprasyti klausimai.

Dél patirty finansiniy nuostoliy nurod¢, jog tam, kad buity jkurta darbo vieta, reikia atlikti gana
daug jvairiy veiksmy. Pavyzdziui, su Uzimtumo tarnyba (toliau — UZT) suderinti visus teisinius
pirkimy organizavimo klausimus, paruosti pirkimy dokumentus, apklausti tiekéjus, jsigyti darbo
priemones, jas sujungti, priduoti UZT. Visa tai uzima daug laiko. Kadangi dél administracijos
darbuotojy klaidy ir atsakymy j klausimus vilkinimo jis sugaiSo daug laiko jstatymy skaitymui,
nagrinéjimui ir jo su Zmona teisiy gynimui, tai jis neturéjo laiko tuo paciu metu uzsiimti ir darbo
vietos kiirimui. Stai taip administracijos specialis¢iy sprendimai daré jtaka jo darbo vietos jkirimo
nukélimui 2 ménesiams. Kol néra jsteigta darbo vieta, jis negali dirbti pagal pasirinkta specialybe ir
mokéti sau atlyginimo. Todél ir paskai€iavo finansinius nuostolius dél administracijos specialisiy
veiksmy.

Atsakove Akmenés rajono savivaldybés administracija atsiliepime j skundg nurodé, kad su
Jjuo nesutinka ir praso atmesti kaip nepagrjstq.

Nurod¢, kad teikia atsiliepima i pareiskéjo skunda, kuriuo pareiskéjas kelia 35 painius,
pernelyg smulkmeniskai, hipotetinio bei saglyginio pobiidZio reikalavimus. Skunde 1§ esmés keliami
visi jau administracijos, Komisijos ir AB SEB banko i8nagrinéti klausimai.

Atsakové informuoja, kad ji, atsakydama j asmeny pateiktus praSymus/skundus, vadovaujasi
Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis,
patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau
— Taisyklés), VAL cituoja gincui aktualias nurodyty teisés akty normas bei nurodo, kad Siuo
nagrinéjamu atveju j pareiSkéjo 2025 m. rugpjicio 8 d. skunda (toliau — 2025-08-08 skundas) buvo
atsakyta laisvos formos rastu (Taisykliy 45.4 papunktis).

IS Rasto aiSkiai matyti, kad pareiskéjui atsakyta j visus 21 jo pateiktus klausimus ir tai buvo
padaryta aiSkiai ir i§samiai, kiek tai buvo jmanoma pagal administracijos kompetencija, jvertinus
pareiSkeéjo 2025-08-08 skundo turinj. Svarbu atkreipti démes; ir ] tai, kad pareiskéjas dél tapaciy
klausimy ir savo nuomonés isreiskimo jau ir anksc¢iau buvo kreipesis 1 administracijos specialistus.
Specialistas Zodziu ir rastu jau buvo teike informacijg pareiSkéjg dominanciais klausimais. Visa
informacija pateikta ir visi keliami jo klausimai atsakyti §iuo atveju — skundziamu rastu.



Siuo skundu pareiskéjas kelia tikslinamuosius klausimus, kaip jis pats ir jvardija, 35
»iSvestinius reikalavimus® i§ atsakovo pateikty atsakymy ir pagrindinj reikalavima — panaikinti Rasta
ir jpareigoti administracija per Komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Atsakové pazymi, kad RaStu buvo atsakyta j paties pareiskéjo keliamus klausimus, o pateikti
atsakymai pareiskéjui nesukiré teisiy ar pareigy ir neturi jtakos jo materialiosioms teiséms ar
pareigomis, todé¢l toks rasStas néra laikytinas skundziamu individualiu administraciniu aktu. Pagal
Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy istatymo 13 straipsnio (pastaba: klaidinga
nuoroda j tesés aktg) nuostatas, administracinis gincas kyla tik dél teisés akty, veiksmy ar neveikimo,
kuriais pazeidziamos asmeny teisés ar teiséti interesai.

Atkreipé démesj, kad skunde pareiskéjas désto, jog ,,nuo 2025-07-01 SEB bankas pradeda
gauti neteisingg informacija. Kadangi jie informacija gauna ménesio pradzioje uz praeita ménesj, tai
man kyla pagrjstas jtarimas, kad klaida padaré Administracija, priimdama ir jvesdama j Sistemg dvi
poras dokumenty turinéius vienodus identifikacijos numerius (SI7603 ir 8028) su vienas kitam
prieStaraujanciais Administracijos sprendimais“. Toliau pareiskéjas nurodo, kad AB SEB bankas ji
yra informaves, jog duomeny apie tai, kad ji jtrauktas j minétg sistemg nuo 2025 m. liepos 1 d., bankas
néra gaves, todel neturi teisinio pagrindo taikyti pareiSkéjui paslaugy plano MINIMALUS kainai 50
proc. nuolaida. IS paties pareiskéjo pateiktos informacijos ir banko atsakymo akivaizdu, kad duomeny
apie tai, kad pareiSkéjas néra laikomas asmeniu, kuriam skiriama piniginé socialiné parama kaip
nepasiturin¢iam  gyventojui pagal Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos
nepasiturintiems gyventojams jstatyma, neturi nuo 2025 m. liepos 1 d. ir tai logiska, nes pareiskéjui
buvo suteikta teis¢ j socialing pasalpa ir kompensacijas laikotarpiui nuo 2025 m. geguzés 1 d. iki 2025
m. geguzes 31 d. SusipaZinus su banko raStu galimi atvejai, kad einamo ménesio pirmomis dienomis,
tikrindamas duomenis apie asmenis, turin¢ius teis¢ j banko taikomas nuolaidas, bankas nemato, kad
tas asmuo laikomas asmeniu, kuriam skiriama piniginé socialiné parama kaip nepasituriniam
gyventojui, nes asmeniui t3 ménesj ji dar néra paskirta. Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjas pinigine
socialing paramg tvarkosi kiekvieng ménesj; ménesio laikotarpiui, tai ir sprendimai jg suteikti yra
priilmamai kas ménesj. IS faktiniy aplinkybiy suprantama, kad pareiskéjas Sig situacijg su banku
sprendziasi, nes Sprendimai uz laikotarpi nuo 2025 m. birzelio 1 d. iki 2025 m. lapkric¢io 30 d.
pareiSkéjui jo praSymu buvo iSsiysti 2025 m. gruodzio 3 d. administracijos Socialinés paramos
skyriaus raStu Nr. SSR-764 ,,Dél sprendimy kopijy®, kaip pareiskéjas nurode, siekiant juos pateikti
bankui. Be viso to, bankas pareiskéjui nurodé, jeigu tokios informacijos bankas negauna, socialiai
remtinas asmuo turi pateikti bankui nustatytos formos dokumentus, liudijancius, kad toks sprendimas
yra priimtas. Tai reiSkia, kad pareiSkéjui norit pasinaudoti banko nuolaidomis kyla pareiga pateiki
atitinkamus sprendimus bankui kai jis tokios informacijos negauna ir bet kokie kaltinimai
administracijai yra Siuo klausimu nepagristi ir tai niekaip nesusije su Rastu.

Nurode¢, kad institucija, atsakydama j asmens praSyma pateikti informacija, turi pareiga
prasanciajam asmeniui pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti, turinio informacijg (taip pat ir
informacijos kiekio prasme). PareiSkéjo 1§ esmés visi 35 reikalavimai yra apie jpareigojimag atsakyti
1 jo papildomus susiaurintus klausimus, suformuluota taip, kad akivaizdu, jog pareiskéjas nori ir
siekia gauti tik tokig informacija, kuri tenkinty jo likescius (konkreciai nenurodant ir negalint
suprasti, ar $ie jo likesGiai teiséti ir pagristi). Zvelgiant j parei$kéjo skundo turinj, nurodytas
aplinkybes, keliamus hipotetinius ar pernelyg smulkmeniskus klausimus, administracija laikosi
pozicijos, kad administracijos pateiktas atsakymas buvo informacinio pobiidzio, nesukeliantis
pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy, taciau pagristas ir informatyvus, su nuorodomis i pareiskéjui
kylancius klausimus ir objektyvus, kiek tai jmanoma pagal pateiktus klausimus.

Taip pat teigia kad néra pagrindo tenkinti ir iSvestinio pareiskéjo reikalavimo dél jpareigojimo
atlikti veiksmus, t. y. nagrinéti praSymg i§ naujo pateikiant pareiskéja tenkinancig informacijg.
Pazyméjo, kad administracija nagrinéjo pareiSkéjo praSyma ne dél konkretaus administracinio
priimto sprendimo ar atsisakymo jj priimti, o d¢l informacijos pareiskejui suteikimo, todél akivaizdu,
kad administracija atsaké, administracijos atsakymas jokiy teisiniy pasekmiy pareiSkéjui nesukelia,
niekaip neapriboja jo teisés gauti papildoma informacijg ar paciam tokig informacijg rinkti. Pareiskéjo
argumentai, kad pateikta informacija yra netinkama, netiksli, vengianti sukurti pareiSkéjui kazkokias



teises, neatitinkanti tikroves ar yra tiesiog hipotetinio, subjektyvaus pobiidzio ir visiSkai nepagrjsta
konkreciais jrodymais. Rastas yra informacinio pobudZzio ir nesukelia pareiskéjui jokiy teisiniy
pasekmiy — juo nenustatytos ir nesuteiktos jokios teisés ar pareigos, nepasikeité pareiSkéjo teisinis
statusas, nebuvo taikytos poveikio priemonés.

Papildomai nurodé, kad kaip Lietuvos vyriausiojo administracinis teismas ne kartg pazymé¢jo,
vieSojo administravimo subjektas privalo atsakyti pagal kompetencija ir teisés aktus, o ne pagal
pareiSkéjo subjektyvy lukest] gauti atsakyma ,.tokiu formatu, kokio tikéjosi®. Nesutikimas su
atsakymo stiliumi ar lakoniskumu nesudaro pagrindo naikinti atsakyma.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél Akmenés rajono savivaldybés administracijos 2025 m. rugséjo 23 d.
rasto Nr. S-2077 ,,Dél skundo* teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas Asmuo X 2025 m. rugpjiicio 8 d. skundu kreipési j Lietuvos
Respublikos Seimo kontroliere (toliau — Seimo kontrolierius) dél administracijos pareigiiny veiksmy
(neveikimo) priémus skirtingus sprendimus dél pareiskéjo praSymuy, susijusiy su socialinés pasalpos
skyrimu ir teise ] biisto Sildymo, kar§to ir geriamo vandens iSlaidy kompensacijas, suteikus
neteisingas konsultacijas, reikalaujant pertekliniy dokumenty, i§samiai neatsakant j skundus. Seimo
kontrolierius 2025 m. rugpjti¢io 21 d. raStu Nr. SE-1653 ,,D¢l tarpininkavimo sprendziant skundo Nr.
5D-2025/2.2-997 problema* informavo pareiskeja, kad siekiant, jog savivaldybés sprendimai biity
priimami ir jgyvendinami tuo zemiausiu vie$Sojo administravimo sistemos lygiu, kuriuo jie yra
efektyviausi (subsidiarumo principas), taip pat, siekiant i§samiai jvertinti savivaldybés darbuotojy
veiksmus ir uztikrinti, kad ateityje nesikartoty pazeidimai (jeigu jie buvo padaryti) ir nebtity priimami
klaidingi sprendimai, dél pareiSkéjo skunde nurodyty aplinkybiy greitesnio iSsiaiskinimo ir
jvertinimo tikslinga tarpininkaujant kreiptis j Savivaldybe. Minimame raste taip pat nurodoma, kad
administracijos direktoriaus praSoma uztikrinti, kad teisés akty nustatyta tvarka ir terminais biity
iSnagrinétos visos pareiSkéjo skundo aplinkybés ir pateiktas motyvuotas iSsamus atsakymas
pareiskéjui, skunda iStirti ir atsakymg parengti pavedant su skundo aplinkybémis nesusijusiems
darbuotojams, nurodomi konkretiis klausimai, kuriuos prasoma iSnagrinéti. Atsakové 2025 m. rugséjo
23 d. pateiké¢ Seimo kontrolieriui ir pareiSkéjui Rasta, kuriame nurod¢, kad teikia paaiSkinimus j
pareiSkéjo 2025 m. rugpjicio 8 d. skunde ir 2025 m. liepos 13 d. atsiliepime pateiktus argumentus
(papunkciui).

Pareiskeéjas, nesutikdamas su atsakovés Rastu, su skundu kreipési | Komisijg, praSydamas
Rasta panaikinti.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — VAJ]), Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiucio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés).

VAI jtvirtintas teisinis reglamentavimas nustato asmeny teis¢ ] jstatymais pagrista ir
objektyvy jy praSymy ir skundy nagrinéjima, taip pat garantuoja teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus. VAI numato dvi
kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas: praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teises
aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnis 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis i vie$ojo
administravimo subjekta dél paZeistos asmens teisés ar teiséty interesy, prasant juos apginti (VA] 2
straipsnis 12 dalis).

Vadovaujantis VAI 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Vadovaujantis PraSymy nagrinéjimo
taisykliy 35 punktu, praSymus ar skundus institucijos nagrin¢ja ir j juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatyta kompetencija. Siy taisykliy 45 punkte nurodoma, jog j pradymga institucija atsako
atsizvelgdama j jo turinj. Pagal aptariamg PraSymy nagrin¢jimo taisykliy 45.1 papunkc¢io nuostata, |
prasyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti. PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45.2 papunktyje



nurodoma, jog ] praSymg pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti; atitinkamai aptariamy taisykliy 45.3 papunktyje nustatyta, kad ] praSyma priimti
administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka. | praSyma, nenurodyta
Prasymy nagrin¢jimo taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Taisyklése taip pat jtvirtinta, kad j asmeny praSymus atsakoma tokiu biidu, kokiu pateiktas
praSymas, jeigu asmuo nepageidauja gauti atsakymo kitu btidu, o atsakymai parengiami atsizvelgiant
1 praSymo turinj. Pazymétina, kad tuo atveju, kai asmens kreipimesi néra prasoma suteikti
administracine paslauga, informacijg ar priimti administracinj sprendima, ] asmens praSymga atsakoma
laisva forma arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys.

Siuo konkregiu atveju j pareiskéjo 2025 m. rugpjicio 8 d. skunda buvo atsakyta laisvos formos
raStu (Taisykliy 45.4 papunktis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi baiti vertinamas
suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m.
rugseéjo 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS662-538/2012).

VAI jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas i praSyma
ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagringjimui
itakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj. Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad
iSsamumg apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj
(LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012).

Bylos kontekste pazymétina, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos
skyriuje iSnagrinéta administracinio ginco byla Nr. AG3-101/25-2025 ir 2025 m. liepos 21 d. priimtas
sprendimas 21RE3-132 (toliau — 2025-07-21 Sprendimas). Siuo sprendimu buvo i§sprestas ginéas i3
esmés tarp pareiskéjo ir atsakovés dél socialinés pasalpos, biisto $ildymo, karsto ir geriamojo vandens
iSlaidy kompensacijy pareiskéjui. Skundas buvo tenkintas, neteiséti sprendimai panaikinti, o atsakove
priémé naujus sprendimus: 1. 2025 m. birzelio 17 d. sprendima Nr. SI7063 ,,Dél socialinés paSalpos
skyrimo®, kuriuo skyr¢ socialing paSalpg Asmeniui Y ir Asmeniui X nuo 2025 m. geguzés 1 d. iki
2025 m. birZelio 1 d. pagal 2025 m. geguzés 28 d. praSymag Nr. PR7603; 2. 2025 m. birzelio 17 d.
sprendimu Nr. 8028 ,,Dél teisés i biisto Sildymo, karsto ir geriamojo vandens i$laidy kompensacijas
nustate, kad Asmuo Y ir Asmuo X turi teis¢ ] busto Sildymo, karSto ir geriamojo vandens iSlaidy
kompensacijas nuo 2025 m. geguzés 1 d. iki 2025 m. geguzés 31 d. pagal 2025 m. birZelio 4 d.
prasyma Nr. PR.8028. Sioje byloje pareiskéjas taip pat kélé klausimus, kurie, jo manymu, jtakojo
neteiséty atsakoves sprendimy priémima.

Kadangi pareiSskéjo skundas dél socialinés paramos neskyrimo buvo tenkintas (apginti
pareiSkéjo teiséti interesai), atsakové realizavo pareiSkéjo teis¢ pagal 2025 m. geguzes 28 d. pateikta
praSyma-paraiska Nr. PR7603 socialinei pasalpai gauti ir 2025 m. birzelio 4 d. praSyma-paraiska Nr.
PR.8028 bisto Sildymo, karSto ir geriamojo vandens iSlaidy kompensacijoms gauti, Komisija
nebevertino kity atsakoveés veiksmuy, rasty ir juose pateikty atsakymy.

Atsizvelgiant | tai, kad 2025-07-21 Sprendime Komisija pazymeéjo, jog dél pareigliny
piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje skundas gali buti paduodamas Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstaigai (Gedimino pr. 56, LT-01110 Vilnius) Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo
nustatyta tvarka per vienus metus nuo skundziamy veiksmy padarymo ar skundziamo sprendimo
priémimo dienos*, pareiSkéjas ginco dalj dél neatsakyty klausimy, neskiriant jam socialinés paramos,
perkélé ;1 2025 m. rugpjucio 8 d skundg Seimo kontrolieriui.

Administracija 2025 m. rugpjiicio 21 d. gavo Seimo kontrolieriaus 2025 m. rugpjicio 21 d.
raStag Nr. SE-165 ,,Dél tarpininkavimo sprendziant skundo Nr. 5D-2025/2.2-997 problema®, kuriuo
Savivaldybés administracijos direktoriaus praSoma uztikrinti, kad teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais bty iSnagrinétos visos Skundo aplinkybés ir pateiktas motyvuotas iSsamus atsakymas
pareiskéjui, Skundg iStirti ir atsakyma parengti pavedant su skundo aplinkybémis nesusijusiems
darbuotojams, kartu praSoma jvertinti, ar yra pagrindo pradéti administracing procediirg pagal skundo



turinj (dé¢l Savivaldybés administracijos darbuotojy veiklos ir Savivaldybés priimty 2025 m. birZelio
11 d. ir 2025 m. birZelio 18 d. sprendimy pareiskéjo (jo Seimos) atzvilgiu) ir priimti dél to
administracinj sprendimg; detaliai (papunkciui) jvertinti pareiSkéjo Skunde pateikta informacija,
argumentus, pateiktus klausimus, taip pat Komisijai pateiktame pareiskéjo 2025 m. liepos 13 d.
atsiliepime nurodytus argumentus, pateikti j juos iSsamius, motyvuotus paaiskinimus (d¢l kiekvieno
Skundo, atsiliepimo punkto); paaiskinti, ar yra atstatytas PareiSkéjo ir jo sutuoktinés socialiai remtiny
asmens statusas, jeigu taip — nuo kada, pateikti tai patvirtinancius dokumentus.

Atsizvelgdama | Seimo kontrolieriaus raste pateikta nurodyma (rekomendacija), atsakove
2025-09-23 rastu Nr. S-2077 pateiké paaiskinimus j pareiskéjo 2025 m. rugpjtcio 8 d. skunde ir 2025
m. liepos 13 d. atsakovés atsiliepime pateiktus argumentus (papunkciui). Biitent Siuos atsakymus
pareisSkéjas skundzia Komisijai. PareiSkéjo jsitikinimu, jis negavo motyvuoto iSsamaus atsakymo ir
nebuvo jvykdytas Seimo kontrolieriaus nurodymas (rekomendacijos) ,,detaliai (papunkciui) jvertinti
pareiSkéjo skunde pateikta informacijg, argumentus, pateiktus klausimus, taip pat Komisijai
pateiktame pareiskéjo 2025 m. liepos 13 d. atsiliepime nurodytus argumentus, pateikti  juos i§samius,
motyvuotus paaiskinimus (dél kiekvieno Skundo, atsiliepimo punkto)*.

Taigi, Komisija sprendzia, kad gincas dé¢l pareiskéjo interesy pazeidimo, pasireiSkusio
socialinés paramos nesuteikimu, buvo iSsprestas priimant Komisijai 2025-07-21 Sprendima
administracinio gin¢o byloje Nr. AG3-101/25-2025, t. y. ginco dalykas iSnyko. Aplinkybe, kad ginco
dalykas iSnyko ir buvo apginta pareiskéjo teisé gauti socialing parama, patvirtina ir tas faktas, kad
sprendimas jsiteis¢jo, nustatyta tvarka ginco Saliy nebuvo apskystas.

Pareiskéjas, skysdamas atsakovés Rasta, patikslintame skunde nenurodo aplinkybiy, kurios
pagristy, jog ir §iuo metu yra pazeidZiami jo teiséti interesai, iSskyrus teis¢ gauti atsakovés atsakymus,
kurie buvo iskelti administracinio ginco bylos Nr. AG3-101/25-2025 nagrinéjimo metu.

IS esmeés tai reiskia, kad Siuo metu néra pazeidziami pareiSkéjo interesai, kuriuos biity galima
ginti IAGNT] nustatyta tvarka. Be to, ir pats pareiSkéjas teigia, kad atsakymai j pareiskéjo klausimus
,»gali biiti aktualts ateityje, kuomet pasalpy skyrimas gali biiti vél nutrauktas®. Pareiskéjas mano, kad
»atsakymai j uzduotus klausimus yra aktualiis ir dél galimy vélesniy neteiséty sprendimy iSvengimo*
(2025 m. liepos mén. 13 d. pareiSkéjo rasto Komisijai 2 punktas).

Taigi, Komisija, jvertinusi bylos medziaga, konstatuoti, kad pazeistos VAI normos, néra,
pareiSkéjo teisétas interesas gauti socialing paramg buvo apgintas Komisijos 2025-07-21 Sprendimu.
Pareiskéjui ginco klausimai aktualtis buvo bylos AG3-101/25-2025 nagrinéjimo metu iki priimant
Komisijos sprendimg dél socialinés paramos neskyrimo, taciau, i§sprendus bylg ir iSnykus ginco
dalykui, komisija negali vertinti ty paciy bylos aplinkybiy (atsakovés pateikty atsakymy)  ateitj, net
jei yra tikétina, kaip teigia pareiskéjas, kad tokia pat situacija gali pasikartoti, kad atsakove ateityje
gali bandyti ir vél nutraukti socialinés paramos mokéjima, kad siekiama iSvengti galimy vélesniy
neteiséty sprendimy.

Komisija sprendZia, jog skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjo Asmens X skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
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