LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. sausio 23 d. Nr. 21RE-
(AG-1122/04-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir praneséja) ir Ingos
Morkvénienés,
sekretoriaujant R.M.,
dalyvaujant pareiskéjo (duomenys neskelbtini) jgaliotam atstovui advokatui A.P.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrinéjo pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) skundg atsakovui Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéjas) skunde praso: 1) panaikinti Policijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Policijos
departamentas) 2025 m. lapkricio 28 d. sprendimg Nr. 5-IL-30653 (toliau — Sprendimas).

Pareiskéjo jgaliotas atstovas Komisijos posédyje atsisaké skundo reikalavimo taikyti
laikingsias apsaugos priemones — sustabdyti Sprendimo vykdymq iki skundo nagrinéjimo is esmés ir
procesinio dokumento jsiteiséjimo.

Pareiskéjas skunde paaiskina, kad 2024 m. rugpjticio 14 d. jam buvo iSduotas leidimas laikyti
(nesiotis) ginklus Nr. L1-0014585. Leidimo pagrindu registruoti ginklai — lygiavamzdis Sautuvas MP
27 EM, Nr. 082758831 ir graiZtvinis Sautuvas CZ 550 LUX, Nr. B023511. Pareiskéjui 2025 m.
vasario 3 d. ikiteisminio tyrimo metu Nr. 01-1-31575-24 buvo pareiksti kaltinimai pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 140 straipsnio 2 dalj. Taciau Vilniaus miesto
apylinkés teismas 2025 m. geguzés 29 d. nuosprendZziu baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) vadovaudamasis BK 303 straipsnio 4 dalimi ir BK 40 straipsniu, nusprendé nutraukti
baudziamgjg bylg ir atleisti pareiskéja nuo baudziamosios atsakomybés, taikant laidavimg be uzstato
dvejy mety laikotarpiui. AtsiZvelgiant ] tai, atsakovas sprendeé, kad pareiSkéjas nelaikomas
nepriekaistingos reputacijos asmeniu, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny
kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte. D¢l to priemé Sprendima,
kuriuo panaikino pareiSkéjui leidimg laikyti (neSiotis) ginklus. Sprendimu taip pat sprende¢, kad
pareiSkéjo vardu registruoti ginklai paimami, laikomi policijos ginkly saugykloje ir turi biti
realizuojami, o jy nerealizavus — nuraSomi ir sunaikinami per 6 ménesius.

Istatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punktas nustato, kad asmuo néra laikomas nepriekaistingos
reputacijos, jeigu yra atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jskaitant atleidimg pagal laidavima,
per tam tikrg laikotarpj. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima savo teisine
prigimtimi neturi biiti tapatinamas su teistumu ir negali biiti laitkoma, kad asmuo kelia nuolating
grésme visuomenés saugumui. Pareiskéjo nuomone, minéta [statymo nuostata negali biti taikoma



formaliai, ypa¢ kai to pasekmé yra ir potencialus nuosavybés (ginkly) praradimas. Policijos
departamentas taikydamas $ig nuostata, nepateiké jokios pareiskéjo individualios rizikos analizes, t.
y. nejvertino ar nusikalstama veika susijusi su ginkly laikymu ar naudojimu, nevertino pareiskéjo
asmenybeés, jo elgesio, gyvenimo biido, ar asmuo anksciau yra padares teisés pazeidimy, nevertino ar
pareisSkéjas Siuo metu kelia realy pavojy dél ginkly laikymo ar naudojimo. VieSojo administravimo
subjektas negali automatiskai taikyti griez€iausios priemonés — leidimo panaikinimo, nejvertings ar
priemoné bitina siekiant saugumo tikslo ar egzistuoja maziau ribojancios priemonés. Sprendime
nenurodyta, kod¢l pasirinkta griez¢iausia sankcija.

Teigia, jog palikus Sprendimg galioti, jam priklausantys ginklai biity sunaikinti arba perleisti
tretiesiems asmenims, jeigu jis per nustatytg terming jy nespéty ar negaléty realizuoti. Toks elgesys
neproporcingai riboja pareiskéjo teis¢ ] nuosavybe ir pazeidzia teiséty lukesCiy principg. Pasak
pareiskéjo, Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAJ) 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. Sprendime nenurodyta, kokiais konkreciais jrodymais
grindziamas pareiSkéjo pavojingumo ir reputacijos vertinimas.

Komisijos posédzio metu pareiskéjo jgaliotas atstovas palaiké skunde iSdéstytus argumentus ir
pozicija. Pazyméjo, kad atsakovas itin formaliai taike teisinj reglamentavima, nevertino pareiskéjo
asmenybes aspekty. Sprendimas turi biti panaikintas.

Atsakovas Policijos departamentas atsiliepime | pareiskéjo skundq jj praso atmesti kaip
nepagristq.

Atsakovas paaiskina, kad baudZiamoji byla pareiskéjo atzvilgiu buvo nutraukta ne dél to, jog
nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, bet dé¢l to, kad
pareiskéjas buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. [statyme yra iSsamiai
nurodytos salygos bei nustatytas platus ratas atvejy, kada asmeniui gali buti panaikintas leidimas
laikyti (neSiotis) ginklus. Kartu aiSkiai jtvirtinta jstatymy leid¢jo valia nepriekaiStingos reputacijos
asmenimis nelaikyti asmeny, kurie dél padaryto tyCinio nusikaltimo panaudojant fizinj smurtg ar
grasinimus, uz kuriuos BK numatyta didziausia bausmeé nevirsija 3 mety laisvés atémimo, atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés BK nustatytais pagrindais ir nuo atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés dienos nepraé¢jo 3 metai. Nusikalstama veika, numatyta BK 140 straipsnio 2 dalyje
priskiriama prie nesunkiy tyCiniy nusikaltimy, uZ kuriy padaryma numatyta maksimali bausmé
laisvés atémimas iki 2 mety. Pagal Jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkta, asmuo nelaikomas
nepriekaistingos reputacijos, jei nuo jo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK néra
pragje 3 metai. Nuo pareiSkéjo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés dienos nepraéjo 3 metai.

Nepaisant to, kad pareiSkéjas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu yra atleistas nuo baudziamosios
atsakomybes, taciau jis atitinka Jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatyta salyga, todeél
nelaikytinas nepriekaistingos reputacijos asmeniu. Todél buvo pakankamas teisinis ir faktinis
pagrindas panaikinti pareiSkéjui iSduota leidimg laikyti (neSiotis) ginklus. Priimtas Sprendimas
visiSkai atitinka esamg teisin] reglamentavimg, nepaZeidZzia asmens ir visuomenés interesy
pusiausvyros, dél to néra pagrindo jo naikinti.

Akcentuoja, jog pareiSkejas privaléjo ir gal¢jo jvertinti galimus savo neteiséto elgesio zalingus
padarinius ir atsizvelgti ] tai, kad tokiais savo veiksmais sukels neigiamas pasekmes. Smurtavimas
pries kitg asmen;j charakterizuoja pareiSkéjg kaip keliant] grésme savo ar kity asmeny sveikatai ar
gyvybei. PareiSkéjas naudojo fizinj smurtg prie§ savo artimaji, dél ko buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, kuris buvo nutrauktas atleidziant jj nuo atsakomybes, perduodant laiduotojos (duomenys
neskelbtini) atsakomybei, nustatant 2 mety laidavimo terming be uZstato. PareiSkéjo argumentas, kad
atsakovas netinkamai iStyre ir jvertino nustatytas aplinkybes, yra tik jo vertinimas, kuris nepaneigia
nustatyty fakty. Pareiskéjo elgesys patvirtina, jog jis Istatymo keliamy auksty reikalavimy neatitiko.
Pareiské¢jo interesas naudotis ginklu néra svarbesnis uz vie$gjj interesa uZztikrinti zmogaus,
visuomengs ir valstybés sauguma, ribojant ginkly prieinamuma asmenims, kurie neatitinka jstatymy
keliamy reikalavimy.

Praéjus teisés aktuose nustatytam terminui pareiSkéjas galés teikti praSyma iSduoti leidimag
laikyti (neSiotis) ginklus. Gavus visus tinkamai jformintus dokumentus, bus atliekami patikrinimai



siekiant nustatyti, ar néra priezasciy, dél kuriy leidimas laikyti (neSiotis) ginklus pareiskéjui galéty
biiti neiSduodamas. Be to, panaikinus leidimo laikyti ar neSiotis ginklus galiojima, pareiskéjas per 6
ménesius privalo kreiptis dél tolesnio ginkly realizavimo ar naudojimo, o to nepadarius, ginklai ir
Saudmenys teisés akty nustatyta tvarka bus perduoti sunaikinti.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas administracinis gincas dél Policijos departamento Sprendimo teisétumo.

Remiantis byloje surinktais duomenimis, nustatyta, kad Policijos departamentas pareiskéjui 2024
m. rugpjtcio 14 d. iSdavé leidima laikyti (neSiotis) ginklus Nr. L1-0014585. Pareiskéjo vardu registruoti
ginklai: lygiavamzdis Sautuvas MP 27 EM, Nr. 082758831 ir graiztvinis Sautuvas CZ 550 LUX, Nr.
B023511.

Nustatyta, jog 2024 m. rugpjucio 15 d. ikiteisminio tyrimo metu Nr. (duomenys neskelbtini)
pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai pagal BK 140 straipsnio 2 dalj.

Policijos departamentas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje jstatymo 4 straipsnio 8 dalies 2 punktu, Jstatymo 41 straipsnio 6 dalimi, Ginkly, ginkly
priedéliy, Saudmeny, jy daliy paémimo ir tolesnio jy panaudojimo tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2020 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. 5-V-551 ,,D¢l ginkly, ginkly priedéliy,
Saudmeny, jy daliy paémimo ir tolesnio jy panaudojimo tvarkos apraSo patvirtinimo® (toliau — ir
Tvarkos aprasas) 4.4 punktu, Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. birzelio 23 d. jsakymu
Nr. V-362 patvirtinto apraso ,,Dél fiziniy asmeny ginkly ir Saudmeny civilinés apyvartos tvarkos apraso
patvirtinimo* (toliau — ApraSas) 95 punktu, 2024 m. rugpjicio 19 d. priémé sprendimg Nr. 5-1L-21236,
kuriuo nusprendé: paimtus pareiSkéjo ginklus saugoti tol, kol bus priimtas galutinis procesinis
sprendimas ikiteisminiame tyrime; apriboti pareiskejo leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojimg; apie
priimtg sprendimg pranesti pareiskéjui.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2025 m. geguzés 29 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) pareiskéja pripazino kaltu padarius nusikalstamg veika, numatyta BK 140
straipsnio 2 dalyje. Taciau, vadovaudamasis BK 40 straipsniu, teismas pareiskeja atleido nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, perduodant ji laiduotojos (duomenys neskelbtini)
atsakomybei ir nustatant dvejy mety laidavimo terming be uZstato. Teismas baudziamaja byla nutrauké
ir 1§ dalies tenkino nukentéjusiosios civilinj ieskinj bei, vadovaudamasis BK 94 straipsnio 1 dalies 5
punktu, perdave pareiskéjo ginklus saugoti.

Byloje pateiktas Jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registro duomeny 2025 m. lapkricio 25 d.
iSrasas apie fizin] asmen;] patvirtina, jog Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. geguzés 29 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) jsiteis¢jo 2025 m. lapkricio 19 d.

Policijos departamentas, vadovaudamasis [statymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 18 straipsnio
2 dalies 7 punktu, 40 straipsnio 9 dalimi, 41 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Tvarkos apraSo 17 ir 18
punktais priémeé Sprendima, kuriuo nusprendé: panaikinti pareiskéjo leidimo laikyti (neSiotis) ginklus
galiojima, apie priimtg sprendimg pranesti pareiskéjui ir jpareigoti [statymo nustatyta tvarka realizuoti
paimtus ginklus, pareiskéjui per 6 ménesius nepateikus praSymo dél pasirinkto ginkly realizavimo biido,
ginklus perduoti IStekliy agentiirai prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau —
Istekliy agentiira).

Pareiske¢jas, nesutikdamas su Sprendimu, pateiké skunda Komisijai.

Istatymo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sio jstatymo tikslas — reglamentuoti ginkly, ginkly
priedéliy, Saudmeny, jy daliy apyvartg siekiant uztikrinti Zmogaus, visuomenes ir valstybés sauguma,
o 2 dalyje nurodyta, kad Sio jstatymo paskirtis — nustatyti ginkly, ginkly priedéliy ir Saudmeny
klasifikavimo ] kategorijas nuostatas, ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy daliy apyvartos ir jos
kontrolés teisinius pagrindus ir subjekty, kuriy veikla susijusi su ginklais, ginkly priedéliais,
Saudmenimis ir jy dalimis, teises ir pareigas.

Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta, kad leidimai neSiotis ir leidimai laikyti
Istatymo 3 straipsnio 2, 6—10 punktuose nurodytus ginklus B, C kategorijy ginklus ir Saudmenis
panaikinami atsiradus §io jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3, 4, 7, 9 punktuose ir (ar) 18 straipsnio 2
dalyje, iSskyrus 18 straipsnio 2 dalies 9 punkta, numatytoms sglygoms.



Istatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatyta, kad nepriekaiStingos reputacijos asmeniu
nelaikomas asmuo, kuris dél padaryto ty€inio nusikaltimo panaudojant fizinj smurtg ar grasinimus, uz
kuriuos BK numatyta didziausia bausme nevirsija 3 mety laisvés atémimo, atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés BK nustatytais pagrindais ir nuo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dienos
nepraéjo 3 metai.

Istatymo 41 straipsnio 1 dalies 2 punkte pazyméta, kad policijos istaiga ir kitos jstatymy jgaliotos
valstybés institucijos ginklus, ginkly priedélius, Saudmenis, jy dalis paima panaikinus atitinkamos
licencijos, rasytinio sutikimo, leidimo neSiotis ginklus, leidimo laikyti ginklus galiojima.

Apraso 55.1 papunktyje nurodyta, kad leidimo laikyti (neSiotis) ginklus ar neterminuoto leidimo
laikyti (neSiotis) ginklus galiojimas panaikinamas [statymo 40 straipsnyje nustatyta tvarka.

Tvarkos apraso 17 punkte nurodyta, kad jgaliotas pareigiinas, ne véliau kaip per 10 darbo dieny
isigaliojus sprendimui dél leidimo laikyti ir (ar) neSiotis ginklus galiojimo panaikinimo pasitilo ginkly
ir Saudmeny savininkui ne véliau kaip per 6 ménesius pateikti praSyma dél tolesnio ginkly naudojimo:
perdirbti ginklus ir Saudmenis j visiskai netinkamus naudoti ginklus ir Saudmenis arba juos realizuoti
per savininko pasitlytg prekiautojg ginklais arba perduoti ginklus ir Saudmenis sunaikinti IStekliy
agentiirai.

Tvarkos apraSo 18 punkte nurodyta, kad, jeigu ginkly savininkas per 6 ménesius nuo rasto gavimo
dienos nesikreips j policijos jstaigg su praSymu realizuoti ginklus, Saudmenis, jy dalis, nepasiilys jy
perduoti prekiautojui ginklais ar nepateiks praSymo dél tolesnio ginkly naudojimo, ginklai ir Saudmenys
po 6 ménesiy bus perduoti IStekliy agentiirai.

Apraso 110 punkte nurodyta, kad ginklas, atsizvelgiant | Apraso 111-120 punkty nuostatas,
iSregistruojamas, jeigu ginklo savininkui panaikintas leidimas laikyti (nesiotis) ginklus ar neterminuotas
leidimas laikyti (neSiotis) ginklus. Apraso 116 punkte nurodyta, kad ginklo iSregistravimo pagrindas
Apraso 110.6 papunktyje nurodytu atveju yra jo realizavimas arba konfiskavimas ir tai patvirtinantys
dokumentai.

Istatymo 40 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad leidimo neSiotis ginklus ar leidimo laikyti ginklus
galiojimo panaikinimas jsigalioja i§ karto po sprendimo jj panaikinti pri€mimo, nors jis ir gin¢ijamas.

Sisteminé Siy teisés nuostaty analizé patvirtina, kad Policijos departamentui suteikti jgaliojimai
panaikinti iSduotg leidima laikyti (neSiotis) ginklus Istatyme ir ApraSe nustatyta tvarka. Policijos
departamentas turi surinkti ir vertinti aplinkybes, dél kuriy gali biiti panaikinamas leidimas, patvirtinanti
medziaga, kuria grindZiamas priimamas sprendimas. Sprendimas dél leidimo panaikinimo suraSomas
laisva forma, jj tvirtina jgaliotos policijos jstaigos vadovas ar jo jgaliotas asmuo.

PareiSk¢jas gincija Policijos departamento Sprendimo, kuriuo pareiskéjui buvo panaikintas
leidimas laikyti (neSiotis) ginklus, teis€tuma ir pagristumg. IS pareiskéjo skundo turinio matyti, kad
pareiskéjas gin€ija Sprendima tuo aspektu, jog atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg savo teisine prigimtimi néra tapatinamas su teistumu. PareiSkéjo vertinimu, pagal [statymo
18 straipsnio 2 dalies 7 punkta asmuo, kuris néra laikomas nepriekaiStingos reputacijos, neturi teisés
1sigyti B ir C kategorijy ginkly bei jy Saudmeny, taciau taikant S$ig nuostata, turi biiti vertinama
konkretaus asmens (pareiSkéjo) individuali rizika, o ne formaliai konstatuojamas reputacijos
neatitikimas. Pareiske¢jo atstovas ir Komisijos posédyje pazyméjo, kad atsakovas formaliai pritaike
Istatyma, nevertino pareiskéjo asmenybés.

Komisija pirmiausia pazymi, jog [statyme jtvirtinto reguliavimo prasme fizinio asmens
nepriekaiStinga reputacija néra vertinamoji kategorija, suteikianti diskrecija specialiajam subjektui, kurj
jstatymy leid¢jas jgaliojo priimti sprendimus de¢l leidimy laikyti (neSiotis) ginklus iSdavimo ir
sprendimus dél leidimo panaikinimo laikyti (neSiotis) ginklus, pac¢iam nuspresti, kuriuo atveju asmuo
laikytinas nepriekaistingos reputacijos asmeniu pagal §] Jstatymg, o kuriuo — nelaikytinas (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2019 m. gruodzio 30 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1909-502/2019).

Pagal LVAT suformuotg praktika, teistumo pasibaigimas (kai asmuo baudZiamosios justicijos
pozitiriu nebelaikomas teistu) negali biiti suprantamas taip, jog esg iSnyksta pats asmens nuteisimo
faktas, ir nereiSkia, kad kitose teisiniy santykiy srityse, pvz., vertinant asmens reputacija, negali biti
atsizvelgiama ] tai, ar asmuo buvo teistas. Vadinasi, sagvokos ,teistas* ir ,.turintis teistumg‘ i§ esmés



skiriasi, t. y. teistumas baudziamosios justicijos pozitriu gali pasibaigti ar biiti panaikintas, bet pats
asmens nuteisimo faktas niekaip negali biiti panaikintas ir visada lieka jo gyvenimo biografijos dalimi
ir faktu, kuris Jstatymo prasme yra reikSmingas vertinant pareiskéjo atitiktj nepriekaistingos reputacijos
reikalavimams. Taigi, pareiSkéjo teistumas uz atitinkamg BK numatytg veika, nors jis ir yra iSnykes
baudziamosios justicijos poziiiriu, yra asmens biografijos faktas, kuris Jstatymo prasme yra reikSmingas
vertinant jo reputacijg, keliamg grésme kity asmeny ar savo gyvybei ar sveikatai, nuosavybeli, vieSajai
tvarkai ar visuomenés saugumui (zr., pvz., LVAT 2018 m. balandzio 24 d. nutart] administracin¢je
byloje Nr. eA-965-502/2018).

IS Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. geguzés 29 d. nuosprendzio baudziamojoje byloje
Nr. (duomenys neskelbtini) turinio nustatyta, jog pareiskéjas pripazintas kaltu pagal BK 140 straipsnio
2 dalj (fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas savo artimajam giminaiciui ar
Seimos nariui), dél to, kad 2024 m. rugpjucio 15 d., apie 00:00 val., (duomenys neskelbtini) biidamas
neblaivus, Zodinio konflikto metu, pargriove savo Zmong ant grindy ir ranka paémes ja uz kaklo smaugée
ja bei du kartus sudavé jai | deSing ranka, tokiais savo veiksmais pareiskéjas sukélé nukentéjusiajai
(zmonai) fizinj skausma.

Taigi, byloje negin¢ijamai nustatyta, kad pareiskéjas 2024 m. rugpjucio 15 d. prie§ sutuokting
panaudojo fizinj smurta, padarydamas tyCing nusikalstamg veika. Nors Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2025 m. geguzés 29 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini)
pareiSkéjas atleistas nuo baudziamosios atsakomybes pagal laidavimag dél BK 140 straipsnio 2 dalyje
numatytos veikos padarymo, dél kurios jis visiskai prisipazino, taciau atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés pagrindas nepaneigia smurto prie§ sutuoktine fakto ir tyCinés nusikalstamos veikos
padarymo. Taigi, [statymo prasme buvo nustatytas pareiskéjo asmens biografijos reikSmingas faktas.

BK 140 straipsnio, reglamentuojancio baudziamajg atsakomybe uz fizinio skausmo sukelimg ar
nezymy sveikatos sutrikdyma, 2 dalyje jtvirtinta, jog tas, kas $io straipsnio 1 dalyje nurodyta veika
(muSdamas ar kitaip smurtaudamas sukelé zmogui fizinj skausma arba nezymiai jj suzalojo ar trumpam
laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

Atsizvelgiant  Jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatas ir byloje nustatytas faktines
aplinkybes, akivaizdu, jog buvo nustatytas faktinis ir teisinis pagrindas pareiskéjui panaikinti leidima
laikyti (neSiotis) ginklus, jam padarius ty€ing nusikalstamg veika (panaudojant smurtg), uz kurig
numatyta didZiausia bausmé nevir$ija 3 mety laisvés atémimo. Vien tai, jog asmuo pripazintas padares
smurtin] nusikaltimg ir atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK nustatytais pagrindais ir nuo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dienos nepraéjo 3 metai, yra pakankama prieZastis nelaikyti
asmens esant nepriekaistingos reputacijos asmeniu.

Taigi, nustatytos aplinkybés pagrindzia, kad Policijos departamentas turéjo teisinj pagrinda
priimti skundziama Sprendimg. Siuo atveju negali biiti vertinama, kad atsakovas formaliai taiké
Istatyma. Policijos departamentas veiké teisétai, taikydamas [statyma.

Pareisk¢jas skunde nurodo, kad palikus Sprendimg galioti, jam priklausantys ginklai bus
sunaikinti arba perleisti tretiesiems asmenims, jeigu jis per nustatyta terming jy nespéty ar negaléty
realizuoti. Be to, Sprendime nenurodyta, kodél pasirinkta biitent griez¢iausia sankcija.

Visy pirma, pareiSkéjo interesas naudotis ginklu néra svarbesnis uZ vie$ajj interesg uZtikrinti
Zmogaus, visuomeneés ir valstybés sauguma, ribojant ginkly prieinamumg asmenims, kurie neatitinka
istatymy keliamy reikalavimy. (Zr., pvz., LVAT 2017 m. sausio 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-1091-575/2017). Pazymétina, jog teisé turéti ir laikyti ginklus jgyjama pagal [statymo nuostatas.
Istatymo nuostatos rodo, kad asmenims, kurie nori jsigyti arba laiko (nesiojasi) ginklus ir Saudmenis,
Ju elgesiui keliami itin aukSti reputacijos, rupestingumo ir atidumo reikalavimai. Kompetentingy
institucijy neigiamos informacijos disponavimas apie atitinkamg asmenj yra svarios aplinkybés,
leidziancios jam neleisti laikyti (neSiotis) Saunamuosius ginklus. Nagriné¢jamu atveju, tokia informacija
ir buvo individualiai nustatyta pareiskéjo atveju.

Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punktas jtvirtina, kad reikalavimas panaikinti leidimg neSiotis ir
laikyti B, C kategorijy ginklus ir Saudmenis, esant nagrin¢jamai salygai, yra isreikStas imperatyviai, t.
y. nesuteikiant kompetentingam vieSojo administravimo subjektui teisés priimti kitokio pobtdzio



sprendimo. Taigi, Policijos departamentas, nustatgs Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 18
straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatyty salygy egzistavima, neturi veiksmy laisvés vertinti nusikaltimo
pobidj, jo padarymo aplinkybes, individualig situacijg ar dar kokias nors sglygas, i§skyrus tas, kurios
aptartos minétose Istatymo nuostatose. AnalogisSkos pozicijos laikomasi LVAT praktikoje (zr., pvz.,
2024 m. lapkricio 27 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-736-968/2024).

Byloje nagrinéjamy teisiniy santykiy kontekste taip pat nenustatyta iSimtinai svarbiy kity
aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvada d¢l pareiskéjui paskirtos sankcijos neproporcingumo, o tuo paciu
akivaizdaus jos neteisingumo. Kaip minéta, privataus intereso negalima iskelti auks¢iau uz visuomeninj
interesg. Byloje néra duomeny, jog ginkly bei Saudmeny laikymas biity susijes su pareiSkéjo
pragyvenimo Saltiniu, sveikatos ir (ar) gyvybés saugumu.

Pareiskéjas teigia, kad atsakovas priimdamas Sprendima nevertino pareiskéjo asmenybeés, t. y. jo
elgesio, gyvenimo biido, ar asmuo anksc¢iau yra padares teisés pazeidimy, nevertino ar pareiskéjas Siuo
metu kelia realy pavojy dél ginkly laikymo ar naudojimo.

Siuo aspektu pazymétina, jog pareiskéjo nurodomos aplinkybés néra teisiskai reik§mingos.
Komisijos vertinimu, pareiskéjo padaryta nusikalstama veika (fizinio skausmo sukélimas zmonai) yra
sicjama su pavojumi kito asmens gyvybei, sveikatai. Sios veikos pobudis leidZia neigiamai vertinti
pareisSkéjo elgesi, jo polinkij nesilaikyti teisinio reguliavimo, netinkamas nuostatas i valstybéje nustatyta
tvarka, charakterizuoja pareiskéja kaip negerbiant]j valstybéje galiojanciy jstatymy.

Sprendimas, kuriuo panaikintas leidimas laikyti (neSiotis) ginklus, priimtas remiantis Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2025 m. geguzés 29 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini). Byloje pateikti papildomi duomenys. IS byloje pateikto [tariamyjy, kaltinamyjy ir
nuteistyjy registro 2025 m. lapkri¢io 25 d. iSraso apie fizinj asmenj matyti, kad Vilniaus miesto 1-0jo
apylinkés teismo 2012 m. kovo 3 d. nutartimi pareiSkéjas buvo pripazintas kaltu padares nusikalstama
veika, numatyta BK 140 straipsnio 1 dalyje. Nors minéta baudziamoji byla buvo nutraukta taikant BK
38 straipsnio 1 dalies 3-—4 punktus, taiau tai nepaneigia fakto, kad pareiskéjas buvo jvykdes
nusikalstama veikg. Be to, i§ pateikto minéto [tariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registro iSraSo matyti,
kad pareiskéjo ankstesnis elgesys taip pat nebuvo nepriekaistingas.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog Sprendimas neatitinka VA 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy.

VAI 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta: administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas;
administracinio sprendimo data; administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris;
atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisé€s ir (ar) pareigos; administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai; administracinio sprendimo apskundimo tvarka,
nurodant konkrecig skundg nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés
akta, reglamentuojant; apskundimo tvarka; administracin] sprendimg priémusio asmens vardas,
pavarde ir pareigos. Paminétos VA nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi biiti
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés
turi biiti motyvuotos. VA] jtvirtinta individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy
taisyklé yra bendroji taisykle, kurios paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai,
priimdami individualius administracinius aktus pagal savo kompetencija (Zr., pvz., LVAT 2012 m.
rugséjo 26 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A556-2134/2012, 2018 m. liepos 19 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A-1150-502/2018).

Komisija, jvertinusi auk$c¢iau Siame sprendime nustatytas faktines aplinkybes ir taikyting teisinj
reglamentavima, prieina prie i§vados, kad atsakovas 1§ esmés teisingai taike teisés normas, iSsamiai
1Snagrinéjo faktines bylos aplinkybes, priémeé pagrijsta ir teisétg Sprendimg. Atsakovas, vykdydamas
jam pavestas funkcijas uztikrinti saugy ir teisétg ginkly naudojima, tikrinamu atveju émesi adekvaciy
bei proporcingy prevenciniy priemoniy, tinkamai jgyvendino Jstatymo nuostatas. Sprendimas
nepazeidzia specialiais norminiais aktais nustatytos asmens ir visuomenés interesy pusiausvyros.
Sprendimas atitinka esminius VA] 10 straipsnio reikalavimus ir suformuotag LVAT praktikg. Tokiu
biidu néra teisinio pagrindo naikinti gin¢ijamg Sprendima.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



