LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. vasario 2 d. Nr. 21RE-100
(AG-1012/07-2025)

Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciatées (Komisijos posédzio pirmininké ir prane$¢ja), Remigijaus Kala$nyko ir Zydriino
Plytniko,

vieSame Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiSkéjo (duomenys
neskelbtini) 2025-12-22 skunda (Komisijoje skundas registruotas Nr. 20R-3486) dél atsakovés
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas praso panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau —
Tarnyba) 2025-11-18 sprendimg Nr. (8.28Mr)ATP-N-2025-00422 ,,Dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo * (toliau — Sprendimas) ir suteikti advokatq dél akivaizdZiai pazeisty pareiskéjo teisiy.

Paaiskino, kad 2025-10-07 prasymu kreipési suteikti antring valstybés garantuojamg teising
pagalba. PareiSkéjas nesutinka su Sprendimu, kad antriné teisiné pagalba neteiktina. Dél Sprendimo
6 punkto teiginiy, kad tokiais veiksmais pareiskéjas pazeidé Nepratekamy dirbtiniy vandens telkiniy
jrengimo ir naudojimo aplinkosaugos ir melioracijos sistemos apsaugos reikalavimy apraso 4 punkto,
4.2 papunkcio ir 23 punkto reikalavimus, pareiskejas nurode¢, kad to negal¢jo biiti, nes (duomenys
neskelbtini) rajono savivaldybés administracijos 2023-12-19 raSte teigiama, kad minétoje teritorijoje
pagal Zemés iikio skyriuje turima archyving planine medziaga Zemés plotas, apimantis visus sklypus,
esancius (duomenys neskelbtini), néra melioruotas. Sprendimo 16 punkte nepagristai teigiama, kad
tvarkydamas, platindamas kiidrag pareiSkéjas atkasé drenaZinius vamzdzius taip juos galimai
sugadindamas. To nebuvo, nes Zala §laitui buvo padaryta daug anksciau nei pareiskéjas vale kidra.
Ta nustaté valdybos virSininkas 2023-10-03 dokumente Nr. ADS. Sprendimo 15 punkte klaidingai
daroma iSvada, kad pareiskéjas pirmiau padaré administracinj nusizengima ir tik véliau paaiskéjo,
kad per O. B. G. sklypa eina drenaZiniai vamzdZiai, nes buvo prieSingai. Nagrin¢jant civiling byla
(duomenys neskelbtini) paaiskéjo, kad drenazinés komunikacijos buvo jrengtos Zymiai anks¢iau nei
padarytas administracinis nusizengimas ir Zemeés sklype saugomame S$laite (servitute) nuo 1980 m.
buvo padaryti paZeidimai, numatyti Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 21 straipsnio 7 dalyje bei
Statybos techninio reglamento STR 2.02.09.2005 9.5.2 papunktyje. Tai yra draudziama ir tai yra
esminé aplinkybé. D¢l §iy minéty pzeidimy, kurie sudaré nejmanomas salygas, kiidra nebuvo visiskai
iSvalyta, nesutvarkyta teritorija. PareiSkéjo turima foto fiksacija jrodo, kad kiidros valymo metu
gruntas nuo $laito | kiidrg nebuvo kasamas ir verc¢iamas j kiidrag. Kiidroje aiskiai matosi, kad grunto
(geltonos spalvos molio) néra. Sprendimo 6 punkte teigiama, kad tvarkymo ir Zemés kasimo darby
pareiskéjas nesuderino su gretimo zemés sklypo savininku ir Zemaitijos nacionalinio parko direkcija.
Su $iais teiginiais pareiSkéjas nesutinka, nes kiidros valymo darbai buvo vykdomi savininkés valia jai
suderinus: (duomenys neskelbtini) informavus, kad jie kiidros nebevalys, o Zemaitijos nacionaliniam
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parkui teigiant, kad leidimas kiidry valymui nereikalingas. PareiSkéjas nieko derinti negaléjo, nes
pagal 2023-10-26 jgaliojimg netur¢jo jgaliojimo derinti. Atsizvelgus j reikSmingy faktiniy duomeny
visuma ir motyvus yra perspektyvumas atstovauti byloje.

Papildomai pareiskéjas 2026-01-07 Komisijai pateiktame el. laiSke (reg. Nr. 20R-42)
informavo, kad pareiskéjas grunto nuo Slaito nenukasingjo ir juo kiidry neuzverté. Pareiskéjas be
tranS¢jos technologijos biidu jrenginéjo kaimyny sugadintg riisio drenazg. Departamento darbuotojai
meluoja, kad yra vienas drenazas, nors yra trys, o protokole meluojama, kad pareiskéjas gruntu
uzverté kiidra, nors 1§ tikro grunto kiidroje néra. Pareiskéjas 2026-01-08 Komisijai pateiktame el.
laiSke (reg. Nr. 20R-71) informavo, kad Tarnyba neatsako j pareiskéjui teikiamg kaltinimg gruntu
uzvertus kiidra, nes biitent to teismas dar nenagring€jo. Pareiskéjas 2026-01-21 Komisijai pateiktame
el. laiske (reg. Nr. 20R-250) teiraujasi ar Komisija mato nuotraukose geltono grunto nuo saugomo
Slaito. Taip ar ne. Darykime ekspertize. Pareiskéjas 2026-01-22 Komisijai pateiktame el. laiske (reg.
Nr. 20R-260) nurodé¢, kad reikalauja ekspertizés ir nustatyti visas aplinkybes. Pareiskéjas 2026-01-
23 Komisijai pateiktame el. laiske (reg. 2026-01-26 Nr. 20R-293) nurod¢, kad esminis klausimas —
ar yra grunto nuo slaito kiidroje, drenaziniy komunikacijy zala §laitui buvo pirmiau ar véliau nei valé
kiidra, padaré¢ pareiskéjas administracinj pazeidima, planavo be leidimo mazinti kiidrg ar ne, liko
neatsakytas. Todél pareiskéjas praSo Tarnybos advokato siekiant kad teismas iSnagrinéty Siuos
nenagrinétus klausimus.

Tarnyba nesutinka su skundu ir praso skundqg atmesti kaip nepagristg. Tarnyba paaiskino, kad
pareiskéjas 2025-10-07 kreipési j Tarnybg praSymu suteikti antring valstybés garantuojama teising
pagalbg dé¢l proceso atnaujinimo administracinio nusizengimo byloje (duomenys neskelbtini).
Tarnyboje 2025-11-07 gauta advokatés iSvada. Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — VGTP jstatymas) 11 straipsnio 7 dalies
1 punktu, 2 punktu, 18 straipsnio 2, 4 dalimis, Sprendimu atsisaké teikti antrin¢ teising pagalba
pareiskéjui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra akcentaves, jog teisé gauti
antring teising pagalbg néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama. Ja suteikia pati valstybé, savo
iniciatyva ir savo nuoziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi $ig teis¢ garantuoti. Antrinés
teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyvia ir ekonomiskai pagrista teising
pagalba, ginant teis¢tus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba bitiniausia. Net ir esant
formalioms salygoms, kai asmeniui antriné teisiné pagalba turéty biiti teikiama, VGTP jstatymas
numato tam tikrus apribojimus (Zr., pvz., LVAT 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartj administracingje
byloje Nr. A822-2192/2014 ,2014 m. kovo 31 d. nutart] administracingje byloje Nr. A 575 -791/2014
ir kt.). Butent VGTP jstatyme nustatyty salygy ir apribojimy pagalba jstatymy leidéjas siekia
uztikrinti vieno asmens poreikio ginti savo galblit paZeistas teises ir valstybés, t. y. visos jos
visuomenegs, interesy bei galimybiy, Sig gynyba realizuojant, pusiausvyrg (zr., pvz., LVAT 2014 m.
gruodZio 17 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A 575 -3010/2014).

VGTP jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktuose numatyta, kad antriné teisiné¢ pagalba
neteikiama, jeigu pareiSkéjo reikalavimai yra nepagrjsti ir atstovavimas byloje yra neperspektyvus.
Tarnyba pabréze, jog atstovavimo byloje perspektyvumas VGTP jstatymo taikymo prasme yra
vertinamojo pobudzio, §j vertinimg Tarnyba kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti atsizvelgdama |
tam atvejui reikSmingy faktiniy duomeny visuma. Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti
tapatinamas su asmens pazeistos ar tariamos teisés absoliuc¢iu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas
su prielaidy kreiptis ] teismg pakankamumo kriterijumi (LVAT 2014 m. kovo 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-575-749/2014).

Tarnyba paaiSkino, kad spresdama dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo, vadovaudamasi
VGTP istatymo 11 straipsnio 9 dalimi, turi teise prasyti advokato i§vados, ar néra VGTP jstatymo 11
straipsnio 7 dalyje nustatyty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. ISnagrinéjusi pareiskéjo
praSyma ir dokumentus, papildomg informacijg bei advokatés iSvadg Tarnyba nustaté, kad Aplinkos
apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas) suraS$é¢ pareiSkéjui
Administracinio nusizengimo protokolg (duomenys neskelbtini) (toliau — Protokolas), kuriame
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nurodyta, kad neplaninio patikrinimo metu nustatyta, jog 2023-08-22, 2023-08-23 kiidry kasimo ir
valymo paslaugas teikiantis fizinis asmuo atliko O. B. G. zemés sklype esancios kiidros dalies valymo
darbus. Darbus fizinis asmuo atliko pareiskéjo prasymu, kuris dalyvavo vykdant kiidros valymo
darbams ir jiems vadovavo. Protokole nurodyta, kad pareiskéjas tvarkymo ir zemés kasimo darby
nesuderino su gretimo zemés sklypo savininku A.V. ir Zemaitijos nacionalinio parko direkcija. Dél
pareiskéjo kaltés kiidros valymo darby metu uzpilta vandens telkinio dalis, esanti A. V. Zemés sklype,
ir pazeistas reljefas nukasant Slaita zemés sklypuose unikallis (duomenys neskelbtini). Tokiais
veiksmais pareiSkéjas pazeidé Nepratekamy dirbtiniy vandens telkiniy jrengimo ir naudojimo
aplinkosaugos ir melioracijos sistemy apsaugos reikalavimy apraso 4 punkto, 4.2 papunkcio ir 23
punkto reikalavimus, Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatymo 84
straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus bei padaré 2 476,35 Eur Zalg gamtai. Departamento 2024-
04-16 nutarimu (duomenys neskelbtini) (toliau — Nutarimas) uz nurodytus veiksmus pareiskéjui buvo
paskirta 115 Eur bauda (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK)
305 straipsnio 5 dalis). (duomenys neskelbtini) apylinkés teismas, iSnagrinéjes pareiskéjo skundg dél
Departamento 2024-04-16 Nutarimo panaikinimo, 2024-10-02 nutartimi pareiskéjo skundo
netenkino ir Departamento 2024-04-16 Nutarimg paliko nepakeista. Klaipédos apygardos teismas,
iSnagrinéjes pareiskéjo apeliacinj skunda dél (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo 2024-10-02
nutarties, 2024-12-18 nutartimi pareiSkéjo apeliacinj skunda atmeté. Pareiskéjas 2025-02-18 kreipési
1 Departamentg praSymu atnaujinti procesg administracinio nusizengimo byloje. Departamentas
2025-02-25 priémé sprendimg atsisakyti pradéti tyrima dél pareiskéjo praSyme nurodyty paaisSkéjusiy
naujy aplinkybiy, kadangi nurodytos aplinkybés nelaikytinos naujai paaiskéjusiomis esminémis bylos
aplinkybémis, kurios negalé¢jo biiti Zinomos priimant procesinj sprendimg. Pareiskéjas kreipési |
Klaipédos apylinkes teisma skundu dél Departamento 2025-02-25 sprendimo apskundimo. Klaipédos
apylinkes teismas 2025-07-24 nutartimi administracinio nusizengimo byloje pareiskéjo skundo
netenkino. Teismas nurodé, kad pareiskéjo skunde ir teismo posédzio metu nurodytos aplinkybés,
kad pareiskéjui nebuvo zZinoma apie poZzemines komunikacijas ir kad jis tuo metu neturéjo jgaliojimo
veikti O. B. G. vardu, nelaikytinos naujai paaiskéjusiomis, saglygojan¢iomis proceso atnaujinima, o
pareiskejo pateiktame Klaipédos apygardos prokuratiiros Klaipédos apylinkés prokuratiiros 2025-01-
09 raste Nr. AP-32394 bei civilingje byloje (duomenys neskelbtini) pateiktuose prieStaravimuose néra
nustatyta jokiy naujy aplinkybiy, kurios turéty esmine reikSme¢ bylos iSnagrinéjimui. Klaipedos
apygardos teismas 2025-10-03 nutartimi administracinio nusizengimo byloje pareiskéjo skundo
netenkino ir paliko galioti Klaipédos apylinkés teismo 2025-07-24 nutart]. Klaipédos apygardos
teismas 2025-10-03 nutartyje pazymejo, kad Klaipédos apylinkés teismas iSsamiai iSanalizavo
pareiSkéjo nurodytus motyvus, kuriais remiantis buvo praSoma atnaujinti administracinio
nusiZzengimo byla dél paaiSkéjusiy naujy aplinkybiy ir aiskiai tai motyvavo.

Pareiskéjas nesutinka su teiginiais, kad pareiskéjas pazeidé Nepratekamy dirbtiniy vandens
telkiniy jrengimo ir naudojimo aplinkosaugos ir melioracijos sistemy apsaugos reikalavimy apraso 4
punkto, 4.2 papunkcio ir 23 punkto reikalavimus ir Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo 84
straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus, nes atsizvelgus | (duomenys neskelbtini) rajono savivaldybes
administracijos 2023-12-19 atsakyme pateikta informacijg apie tai, kad Zemés plotas, apimantis visus
sklypus (duomenys neskelbtini) gatvéje néra melioruotas, minéty nuostaty pazeidimy negaléjo buti.
Tarnyba pazymejo, kad administracinio nusiZzengimo protokole aiSkiai nurodoma kokiais veiksmais
pasireiské pazeidimas, t. y. tvarkymo ir Zemés kasimo darby nesuderinus su gretimo Zemeés sklypo
savininku A.V. ir Zemaitijos nacionalinio parko direkcija. Dél pareikéjo kaltés kiidros valymo darby
metu uzpilta vandens telkinio dalis, esanti A. V. zemés sklype, ir pazeistas reljefas nukasant Slaitg
zemés sklypuose bei padaryta zala gamtai. Taigi, Siuo atveju aplinkybé, kuri nurodoma pareiskéjo
pateiktame (duomenys neskelbtini) rajono savivaldybés administracijos 2023-12-19 atsakyme Nr. AS
1 pareiSkéjo 2023-12-18 praSyma Nr. A12-3367, nekeicia ir néra susijes su faktu, kad buvo padarytas
administracinis nusiZzengimas, numatytas ANK 305 straipsnio 5 dalyje, kurio padarymas nebuvo
paneigtas ir pareiskéjo atzvilgiu priimtomis teismy nutartimis bei sprendimais. Todél Tarnyba
nesutinka su $iuo pareiSkéjo argumentu ir laiko jj nepagrjstu.
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D¢l pareiskéjo skunde nurodyty Sprendimo 16 punkto teiginiy Tarnyba paaiSkino, kad
pareiSkéjas priestarauja, jog tvarkydamas, platindamas minimg kiidrg pareiSkéjas atkasé drenazinius
vamzdZius, taip juos galimai ir sugadindamas. Pareiskéjas teigia, kad zala §laitui buvo padaryta daug
ankséiau, nei pareiskéjas valé kiidra, tai nustatyta Departamento Siauliy valdybos 2023-10 Nr. AD5-
atsakyme ] pareiSkéjo 2023-09-28 paaiskinimg-reikalavimg ir 2023-10-03 prasymg. Tarnyba,
susipazinusi su minétu Departamento atsakymu nenustaté pareiskéjo teigin] patvirtinanciy
aplinkybiy. Atsakyme apskritai néra pasisakoma apie padaryta pazeidimg kaip tai buvo uzfiksuota
administracinio nusizengimo protokolu, todé¢l, Siy aplinkybiy kontekste, Tarnyba laikosi pozicijos,
kad toks pareiSskéjo teiginys vertinamas kaip nepagristas ir neatitinka Departamento atsakyme
nurodyty faktiniy aplinkybiy.

D¢l pareiskéjo skunde nurodyty Sprendimo 15 punkto teiginiy Tarnyba paaiSkino, kad
Sprendimu pasisakyta, jog Klaipédos apygardos teismas 2025-10-03 nutartimi administracinio
nusizengimo byloje pasisake, kad pareiskéjas buvo nubaustas administracine tvarka uz tai, kad atliko
0.B.G. zemés sklype esancios kudros dalies valymo darbus, kuriy nesuderino su zemés sklypo
savininku A.V. ir Zemaitijos nacionalinio parko direkcija ir dél pareidkéjo kaltés kiidros valymo darby
metu buvo uZzpilta vandens telkinio dalis, esanti kito savininko zemés sklype, paZeistas reljefas
nukasant §laitg zemés sklypuose ir dél pazeidimy padaryta 2 476,35 Eur zala gamtai. IS to seka, kad
pareiskejas pirmiau padaré administracinj nusiZzengima ir tik véliau paaiskejo, jog per O.B.G sklypa
eina drenaziniai vamzdziai, kurie galimai buvo nelegaliai jrengti. Todél, kad ir koks biity priimtas
sprendimas civilinéje byloje dél drenaziniy vamzdziy iSmontavimo, jis neturi jtakos sprendziant
klausimus dél administracinio nusizengimo bylos, kurioje pareiskéjas buvo pripazintas kaltu padares
administracin] nusizengimg. Minéta informacija Tarnybai leidZia teigti, kad teismuose buvo
nagrinétas klausimas dél galimai nelegaliai jrengty drenaziniy vamzdziy, todél $i aplinkybé negali
biti laikoma naujai paaiSkéjusia. Tarnyba atkreipé démesj, kad Klaipédos apylinkés teismas 2025-
11-03 sprendimu civilingje byloje (duomenys neskelbtini) pasisaké, kad bylos nagrinéjimu metu Saliy
paaiSkinimais nustatyta, jog ieSkovés O. B. G. siinus, t. y. pareiskéjas, kiidra (vandens telkinj)
kasinéjo ir tvarké be atsakovy leidimo (j atsakovy nuosavybei priklausantj zemés sklypus patenka ir
vandens telkinys). Tvarkydamas, platindamas minimg kiidra pareiSkéjas atkasé drenazinius
vamzdzius, taip juos galimai ir sugadindamas.

Dé¢l kity PareiSkéjo argumenty, t. y. fotonuotrauky, pareiSkéjo paaiskinimy, kad ktdros
valymo darbai buvo vykdomi savininkés O. B. G. valia, jai suderinus, Tarnyba nurod¢, kad Sias
aplinkybes jau vertino teismai, o padaryto administracinio nusiZzengimo kontekste Sios aplinkybés
teismy nelaikytos naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis, saglygojanc¢iomis proceso atnaujinimg ANK
658 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 4 punkty pagrindais. Esant Sioms aplinkybéms Tarnyba padar¢ iSvada,
jog pareiskéjo praSymas suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalba dél proceso
atnaujinimo administracinio nusiZengimo byloje nepagristas ir atstovavimas byloje bty
neperspektyvus, kadangi pareiskéjas nepateiké duomeny, dokumenty, kurie biity pagrindas kreiptis
del administracinio nusizengimo bylos proceso atnaujinimo ANK 658 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 4
punkty pagrindais, tod¢él vadovaujantis VGTP jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais atsisaké
suteikti pareiSkéjui antring teising pagalbg. Tarnyba laikosi nuomones, kad jvertinusi visas aplinkybes
bei galiojant] teisinj reglamentavima, teisétai ir pagristai atsisaké pareiSkéjui suteikti antring teising
pagalba, todel néra pagrindo naikinti Tarnybos Sprendima.

Skundas atmestinas

Departamentas 2024-02-27 sura$¢ pareiskéjui Protokola, kuriame nurodyta, kad patikrinimo
metu nustatyta, jog 2023-08-22, 2023-08-23 kudry kasimg ir valymga teikiantis fizinis asmuo atliko O.
B. G. zemés sklype esancios kiidros dalies valymo darbus, kuriy metu nukasé kiidros rytingje ir
Siauringje puséje buvusij Slaitg bei gruntu ir dumblu uzpylé kiidros dalj, patenkancia  kita zemés sklypa.
Darbus fizinis asmuo atliko pareiSkéjo praSymu, kuris dalyvavo vykdant kiidros valymo darbus ir jiems
vadovavo. Protokole nurodyta, kad pareiSkéjas tvarkymo ir Zemés kasimo darby nesuderino su gretimo
zemés sklypo savininku ir Zemaitijos nacionalinio parko direkcija. Pareiskéjas, dél kurio kaltés kiidros
valymo darby metu uzpilta vandens telkinio dalis, esanti A. V. Zemés sklype, ir pazeistas reljefas
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nukasant $laita zemés sklypuose unikaliy (duomenys neskelbtini), pazeidé Nepratekamy dirbtiniy
vandens telkiniy jrengimo ir naudojimo aplinkosaugos ir melioracijos sistemy apsaugos reikalavimy
apraso 4 punkto, 4.2 papunkcio ir 23 punkto reikalavimus, Specialiyjy zemés naudojimo salygy
Jstatymo 84 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus bei padaré 2 476,35 Eur zalg gamtai. Nurodyta
ANK 305 straipsnio 5 dalis.

Departamentas 2024-04-16 Nutarime administracinio nusizengimo byloje (duomenys
neskelbtini) nurodé pazeidimo esmg, t. y. dél pareiskéjo kaltés uzpilta vandens telkinio dalis ir pazeistas
reljefas, nurodé pazeistas teisés akty nuostatas, t. y. Nepratekamy dirbtiniy vandens telkiniy jrengimo
ir naudojimo aplinkosaugos ir melioracijos sistemy apsaugos reikalavimy apraso 4 punktas, 4.2
papunktis ir 23 punktas, Specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatymo 84 straipsnio 2 dalies 1 punktas,
nurod¢é atsakomybe numatantj teisés akta — ANK 305 straipsnio 5 dalj, bei nurodé paskirtg 115 Eur
nuobauda.

Klaipédos apygardos teismas 2025-10-03 nutartyje nurod¢, kad iSnagrinéjo pareiskéjo skunda
dél Klaipédos apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) rimy 2025-07-24 nutarties. Nustaté, kad
Departamento 2024-04-16 Nutarimu pareiSkéjui skirta 115 Eur bauda (ANK 305 straipsnio 5 dalis).
(duomenys neskelbtini) apylinkés teismo 2024-10-02 nutartimi pareiSkéjo skundas netenkintas,
Klaipédos apygardos teismo 2024-12-18 nutartimi (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo 2024-10-
02 nutartis nepakeista. PareiSkéjas Departamentui pateiké praSymg dél administracinio nusizengimo
byloje paaisSkéjusiy naujy aplinkybiy, dél kuriy gali bati atnaujintas administracinio nusiZzengimo
tyrimas. Departamentas 2025-02-25 nutarimu pareiskéjo praSymo netenkino. Klaipédos apygardos
teismo (duomenys neskelbtini) rimy 2025-07-24 nutartimi pareiskéjo skundas atmestas. Klaipédos
apygardos teismas 2025-10-03 nutartyje nutaré palikti Klaipédos apygardos teismo (duomenys
neskelbtini) rumy 2025-07-24 nutartj nepakeista. Klaipédos apygardos teismas 2025-10-03 nutartyje
pasisake d¢l Klaipédos apygardos prokuratiiros Klaipédos apylinkés prokuratiiros 2025-01-09 rasto Nr.
AP-32394, nurodyta, kad tos pacios aplinkybés yra nagrinéjamos ir nurodytoje civilingje byloje
(duomenys neskelbtini), i§ pateikty prieStaravimy civilinéje byloje (duomenys neskelbtini) ir
fotonuotrauky nenustatyta jokiy naujy aplinkybiy. Pateiktuose prieStaravimuose pareiskéjas pateikia
savo subjektyvy situacijos vertinima, taciau nei jis, nei foto nuotraukos nelaikytinos naujais jrodymais.
Pareiskéjas nenurodo, kokios naujai paaiskéjusios aplinkybés yra uzfiksuotos fotonuotraukose. Teismas
pazymeéto, kad civilinéje byloje (duomenys neskelbtini) ieSkové pateiké ieskinj dél nuosavybes teisiy,
susijusiy su nekilnojamuoju turtu, gynimo — praSo jpareigoti atsakovus pasSalinti drenazo jrenginius i$
ieSkovei priklausancio Zemés sklypo. Pareiskéjas buvo nubaustas administracine tvarka uz tai, kad
atliko kiidros dalies valymo darbus, kuriy nesuderino, buvo paZeistas reljefas, padaryta Zala gamtai. I§
to seka, kad pareiSkéjas pirmiau padaré¢ administracinj nusizengima ir tik véliau paaiskéjo, jog, kaip
nurodo O.B.G, per jos sklypa eina drenaZo vamzdZiai, kurie galimai buvo nelegaliai jrengti. Todél, kad
ir koks biity priimtas sprendimas civilinéje byloje dél drenazo vamzdziy iSmontavimo, jis neturés jtakos
sprendziant klausimus dé¢l administracinés bylos, kurioje pareiSkéjas buvo pripazintas kaltu padares
ANK 305 straipsnio 5 dalyje numatyta administracinj nusiZzengimg. Teismas, jvertings visus bylos
duomenis pripaZino, kad jie néra laikytini naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis.

PareiSke¢jas 2025-10-07 praSyme suteikti antring teising pagalbag Nr. PER-ATP-2025-10926
nurode, kad jam reikalinga antriné teisiné pagalba paaiskéjus naujoms aplinkybéms, kuriy teismas
nevertino byloje, pridé¢jo dokumentus. Administracinis pazeidimas, kur] nustat¢ Departamento
darbuotojas, yra neteisétas, nes administracinis paZeidimas nebuvo padarytas pirmiau nei drenaziniy
komunikacijy egzistavimas, kaip teigia apeliacinio teismo teis¢jas, nejsigilings j bylos medziaga.

Advokateés 2025-11-07 iSvadoje nurodyta, kad Departamento 2024-04-16 Nutarimu pareiSkéjui
skirta 115 Eur bauda (ANK 305 straipsnio 5 dalis). Nesutikdamas su Siuo nutarimu, pareiskéjas skundu
kreipési | teisma. (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) riimai, iSnagringj¢
pareiskéjo skunda, 2024-10-02 nutartimi pareiSkéjo skunda atmeté. Klaipédos apygardos teismas,
1Snagrinéjes pareiskejo apeliacin} skunda del (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo (duomenys
neskelbtini) rumy 2024-10-02 nutarties, 2024-12-18 nutartimi pareiskéjo apeliacinj skundg atmetg.
Pareiskéjas 2025-02-18 kreipési | Departamentg praSymu atnaujinti procesa administracinio
nusiZzengimo byloje. Nurod¢, kad nuo kaimyno drenazy paveikto O. B. G. $laito kiidroje néra, pateike
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4 fotonuotraukas, Klaipédos apylinkés prokuratiros 2025-01-09 rasta Nr. AP-32394, pareisSk¢jo
priestaravimus civilinéje byloje (duomenys neskelbtini), Departamento rastg j pareiSkéjo 2023-09-28
paaiskinimg-reikalavimg ir 2023-10-03 praSymg. Departamentas 2025-02-25 priémé sprendimag
atsisakyti pradéti tyrimg dél pareiSkéjo praSyme nurodyty paaisSkéjusiy naujy aplinkybiy, kadangi
nurodytos aplinkybés nelaikytinos naujai paaiskéjusiomis, kurios negal¢jo buti zZinomos priimant
procesin] sprendimg. PareiSkéjas 2025-04-14 kreipési | Klaipédos apylinkés teismo (duomenys
neskelbtini) rimus skundu dél Departamento 2025-02-25 sprendimo apskundimo. Klaipédos apylinkés
teismo (duomenys neskelbtini) rimai 2025-07-24 nutartimi administracinio nusizengimo byloje
(duomenys neskelbtini) pareiskéjo skundo netenkino. Teismas nurod¢, kad pareiskéjo skunde ir teismo
posédzio metu nurodytos aplinkybés nelaikytinos naujai paaiskéjusiomis, o biitent, kad pareiskéjui
nebuvo zinoma apie pozemines komunikacijas ir kad jis tuo metu neturéjo jgaliojimo veikti O. B. G.
vardu, o jo pateiktame Klaipédos apygardos prokuratiiros Klaipédos apylinkés prokuratiiros 2025-01-
09 raste Nr. AP-32394 bei civilingje byloje (duomenys neskelbtini) pateiktuose prieStaravimuose néra
nustatyta jokiy naujy aplinkybiy, kurios turéty esmine reikSme bylai iSnagrinéti. Klaipédos apygardos
teismas 2025-10-03 nutartimi administracinio nusizengimo byloje (duomenys neskelbtini) pareiskéjo
teisiy, susijusiy su nekilnojamuoju turtu, gynimo — praSo jpareigoti atsakovus pasalinti drenazo
irenginius 18 ieSkovei priklausanc¢io zemes sklypo. Pareiskéjas buvo nubaustas administracine tvarka uz
tai, kad atliko kiidros dalies valymo darbus, kuriy nesuderino, buvo pazeistas reljefas, padaryta zala
gamtai. I$ to seka, kad pareiskéjas pirmiau padaré administracinj nusizengimg ir tik véliau paaiskéjo,
jog per O.B.G sklypa eina drenaziniai vamzdziai, kurie galimai buvo nelegaliai jrengti. Todél, kad ir
koks biity priimtas sprendimas civilinéje byloje dél drenaziniy vamzdziy iSmontavimo, jis neturi jtakos,
sprendziant klausimus dél administracinés nusizengimo bylos, kurioje pareiSkéjas buvo pripazintas
kaltu padares administracinj nusizengimg. PareiSkéjas 2025-10-07 pakartotinai kreipési suteikti jam
antring teising pagalba administracinio nusizengimo byloje paaiskéjus naujoms aplinkybéms, kuriy
teismas nejvertino. I§vadoje cituojamos ANK 658 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punkty nuostatos. Klaipédos
apygardos teismas 2025-10-03 nutartyje materialiosios ar proceso teisés pazeidimy nenustaté. ISvadoje
nurodyta, kad pareiskéjo nurodyta teismo nejvertinta aplinkybé, kad administracinis pazeidimas nebuvo
padarytas pirmiau nei drenazo komunikacijy egzistavimas, néra nauja, ji buvo zinoma nagrinéjant byla
— Klaipédos apygardos teismas 2025-10-03 nutartyje pasisaké del Sios aplinkybés. Pareiskéjas
nesutinka su tokia teismo iSvada, taciau tai néra pagrindas administracinio nusiZzengimo bylai atnaujinti.
Ivertinus pareiskéjo pateikta informacija nustaté, kad pareiskéjas jokiy naujy aplinkybiy nenurode.
Susipazinus su pareiskéjo pateiktu 2025-11-03 teismo sprendimu civilinéje byloje nustatyta, kad jokiy
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy sprendime nenurodyta. ISvadoje nurodyta, kad néra pagrindo suteikti
antring teising pagalbg pareiskéjui dél 2025-10-07 praSymo, nes pareiSkéjo reikalavimai yra
akivaizdziai nepagristi ir atstovavimas byloje yra neperspektyvus (VGTP jstatymo 11 straipsnio 7 dalies
1, 2 punktai).

Tarnyba Sprendime nurodé, kad 2025-10-07 gavo pareiskéjo praSyma suteikti antring valstybes
garantuojama teising pagalbg. Tarnyba 2025-10-08, 2025-10-22, 2025-10-24, 2025-10-27, 2025-11-04,
2025-11-06, 2025-11-11 gavo papildomg informacija. Tarnyba nustaté, kad pareiskéjas praso suteikti
antring teising¢ pagalbg dél proceso atnaujinimo administracinio nusiZzengimo byloje (duomenys
neskelbtini). Tarnyba 2025-11-07 gavo advokatés i§vada. Sprendime nurodyti antrinés teisinés pagalbos
atsisakymo teikti pagrindai ir motyvai. Nurodyta, kad valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama
fiziniams asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar gin€ijamas teises ir jstatymy saugomus
interesus, reglamentuotas VGTP jstatymu. VGTP jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktuose
numatyta, kad antrin¢ teisiné pagalba neteikiama, jeigu pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdziai
nepagrjsti ir atstovavimas byloje yra neperspektyvus. LVAT praktikoje d¢l valstybés garantuojamos
antrinés teisinés pagalbos iSaiSkinta, kad teisé gauti antring teising pagalba néra absoliuti, prigimting ir
neribojama. Jg suteikia pati valstybé, savo iniciatyva ir savo nuoZziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra
pajégi $ig teis¢ garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyviag
ir ekonomiskai pagrista teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba
biitiniausia. Todél net ir esant formalioms sglygoms, kai asmeniui antriné teisiné pagalba turéty biiti
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teikiama, VGTP jstatymas numato tam tikrus apribojimus ir nustato antrinés teisinés pagalbos teikimo
apimtis (LVAT 2018-10-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A-5081-822/2018, 2019-01-09 nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2417-1062/2019). Pazyméta, kad vienas i§ tokiy apribojimy ir yra
VGTP jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktuose numatyti pagrindai. Atstovavimo byloje
perspektyvumas VGTP jstatymo taikymo prasme yra vertinamojo pobuidzio, §j vertinimg Tarnyba
kiekvienu konkreCiu atveju turi atlikti atsizvelgdama j tam atvejui reikSmingy faktiniy duomeny
visuma. Atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens pazeistos ar tariamos
teisés absoliuciu apgynimu byloje, jis turi biti siejamas su prielaidy kreiptis j teismg pakankamumo
kriterijumi (LVAT 2014-03-31 nutartis administracingje byloje Nr. A-575-749/2014). Sprendime
nurodyta, kad spresdama dél antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo Tarnyba,
vadovaujantis VGTP jstatymo 11 straipsnio 9 dalimi, turi teis¢ prasyti advokato iSvados, ar néra VGTP
jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatyty antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos neteikimo
pagrindy. Sprendimo 6 punkte nurodyta, kad Tarnyba, iSnagrinéjusi pareiSkejo praSyma ir dokumentus
bei advokatés iSvada, nustaté, kad Departamentas suras¢ pareiskéjui Protokola, kuriame nurodyta, kad
neplaninio patikrinimo metu nustatyta, kad 2023-08-22, 2023-08-23 kiidry kasima ir valyma teikiantis
fizinis asmuo K.K., atliko O. B. G. Zemés sklype esancios kiidros dalies valymo darbus. Darbus K. K.
atliko pareiskéjo praSymu, kuris dalyvavo vykdant kiidros valymo darbus ir jiems vadovavo. Protokole
nurodyta, kad pareiskéjas tvarkymo ir Zemés kasimo darby nesuderino su gretimo Zemés sklypo
savininku A.V. ir Zemaitijos nacionalinio parko direkcija, tokiu badu pareiskéjas, dél kurio kaltés
kiidros valymo darby metu uzpilta vandens telkinio dalis, esanti A. V. Zemés sklype, ir paZeistas reljefas
nukasant Slaitag zemés sklypuose unikaliy (duomenys neskelbtini). Tokiais veiksmais pareiSkéjas
pazeidé Nepratekamy dirbtiniy vandens telkiniy jrengimo ir naudojimo aplinkosaugos ir melioracijos
sistemy apsaugos reikalavimy apraso 4 punkto, 4.2 papunkcio ir 23 punkto reikalavimus, Specialiyjy
zemes naudojimo salygy istatymo 84 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus bei padaré 2 476,35 Eur
zalg gamtai. Departamento 2024-04-16 Nutarimu uz nurodytus veiksmus pareiskéjui buvo paskirta 115
Eur bauda (ANK 305 straipsnio 5 dalis). Sprendimo 7 punkte nurodyta, kad (duomenys neskelbtini)
apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) riimai, iSnagrinéje pareiskéjo skundg dél Departamento 2024-
04-16 Nutarimo panaikinimo, 2024-10-02 nutartimi administracinio nusizengimo byloje pareiskéjo
skundo netenkino ir Departamento 2024-04-16 Nutarimg paliko nepakeista. Klaipédos apygardos
teismas, iSnagrinéjes pareiSkéjo apeliacinj skunda dél (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo
(duomenys neskelbtini) rimy 2024-10-02 nutarties, 2024-12-18 nutartimi administracinio nusizengimo
byloje pareiskéjo apeliacinj skunda atmeté. Sprendimo 8—10 punktuose nurodyta, kad pareiskéjas 2025-
02-18 kreipési ] Departamenta praSymu atnaujinti procesa administracinio nusiZzengimo byloje.
Departamentas 2025-02-25 priémé sprendima atsisakyti pradéti tyrima dél pareiSkejo praSyme
nurodyty paaiSkéjusiy naujy aplinkybiy, kadangi nurodytos aplinkybés nelaikytinos naujai
paaiSkéjusiomis esminémis bylos aplinkybémis, kurios negal¢jo biiti Zinomos priimant procesinj
sprendimg. Pareiskéjas kreipesi | Klaipédos apylinkeés teismo (duomenys neskelbtini) riimus skundu dél
Departamento 2025-02-25 sprendimo apskundimo. Klaipédos apylinkés teismo (duomenys neskelbtini)
rimai 2025-07-24 nutartimi administracinio nusizengimo byloje (duomenys neskelbtini) Pareiskejo
skundo netenkino. Teismas nurodé, kad pareiSkéjo skunde ir teismo posédZzio metu nurodytos
aplinkybés nelaikytinos naujai paaiskéjusiomis, o biitent, kad tai, kad pareiSkéjui nebuvo zinoma apie
poZemines komunikacijas ir kad jis tuo metu neturéjo jgaliojimo veikti O. B. G. vardu, salygojanc¢iomis
proceso atnaujinimg, o jo pateiktame Klaipédos apygardos prokuratiiros Klaipédos apylinkés
prokuratiiros 2025-01-09 raste Nr. AP-32394 bei civilingje byloje (duomenys neskelbtini) pateiktuose
prieStaravimuose néra nustatyta jokiy naujy aplinkybiy, kurios turéty esming reikSme bylai iSnagrinéti.
Klaipédos apygardos teismas 2025-10-03 nutartimi administracinio nusiZzengimo byloje (duomenys
neskelbtini) pareiskéjo skundo netenkino ir paliko galioti Klaipédos apylinkés teismo (duomenys
neskelbtini) rimy 2025-07-24 nutart] nepakeista. Klaipédos apygardos teismas 2025-10-03 nutartyje
pazyme¢jo, kad Klaipédos apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) riimai iSsamiai iSanalizavo
pareiskéjo nurodytus motyvus, kuriais remiantis buvo praSoma atnaujinti administracinio nusizengimo
byla dél paaiskéjusiy naujy aplinkybiy ir aiSkiai tai motyvavo. Sprendimo 11-13 punktuose nurodyta,
kad ANK 661 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administracinén atsakomybén patrauktas asmuo,
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nukentéjusysis, jy atstovai turi teis¢ kreiptis su praSymu dél paaiskéjusiy naujy aplinkybiy, del kuriy
gali biti atnaujinta administracinio nusizengimo byla, iStyrimo ] institucija, kurios pareigiinas pradéjo
administracinio nusizengimo teiseng. ANK 658 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad
administracinio nusizengimo byla gali biiti atnaujinta, kai paaiskéjo kity aplinkybiy, kurios pareigtinui,
institucijai ar teismui nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos priimant nutarimg ar nutart] arba suraSant
administracinj] nurodymg ir kurios vienos ar kartu su pirmiau nustatytomis aplinkybémis jrodo, kad
administracinén atsakomybén patrauktas asmuo yra nekaltas arba kad jis padaré lengvesn] ar sunkesnj
administracin] nusiZzengimg negu tas, uz kurj jis patrauktas administracinén atsakomybén, taip pat
kurios jrodo, kad administracinén atsakomybén nepatrauktas asmuo yra kaltas. Taigi, minétos normos
pagrindu atnaujinti administracinio nusizengimo bylg galima Siais atvejais, kai paaiSkéjo aplinkybés,
kurios pareigiinui, institucijai ar teismui nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos priimant nutarimg ar nutartj
arba surasant administracinj nurodymag ir kurios vienos ar kartu su pirmiau nustatytomis aplinkybémis
jrodo, kad: 1) administracinén atsakomybén patrauktas asmuo yra nekaltas; arba 2) kad jis padaré
lengvesnj ar sunkesnj administracinj nusizengimag negu tas, uz kurj jis patrauktas administracinén
atsakomybén; 3) administracinén atsakomybén nepatrauktas asmuo yra kaltas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) 2023 m. kovo 14 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-18-
697/2023). Pagal ANK 658 straipsnio 1 dalies 5 punkta administracinio nusizengimo byla gali bati
atnaujinta, jeigu padarytas esminis materialiosios ar proceso teisés pazeidimas, jeigu Sis pazeidimas
galéjo turéti jtakos neteisétiems nutarimui ar nutarciai priimti. PraSyme atnaujinti administracinio teises
pazeidimo byla turi buti nurodyti administracinio teisés pazeidimo bylos atnaujinimo pagrindai ir
iSsamiis teisiniai argumentai, pagrindziantys Siy pagrindy buvima (ANK 662 straipsnio 2 dalis).
ISnagrinéjus atnaujintg byla, institucijos ir teismy procesiniai sprendimai gali biiti naikinami ar keic¢iami
esant ne bet kokiam, o tik esminiam materialiosios ar proceso teisés pazeidimui, kuris galéjo turéti
jtakos neteisétiems nutarimui ar nutar¢iai priimti. Nesutikimas su teismy iSvadomis, nesant teisisSkai
pagristy argumenty konstatuoti esminj materialiosios ar proceso teisés pazeidima, taip pat deklaratyvi
byloje priimty procesiniy sprendimy kritika néra atnaujintos bylos nagrin¢jimo dalykas (LAT 2023 m.
birzelio 1 d. nutartis Nr. 2AT-30-788/2023). Sprendimo 14 punkte nurodyta, kad pareiskéjas naujai
paaiskéjusia aplinkybe procesui atnaujinti nurodo, kad civilingje byloje (duomenys neskelbtini) buvo
nagriné¢jamas klausimas dél galimai neteisétai jrengty drenaziniy jrenginiy iSmontavimo i§ O.B.G.
priklausancio Zemés sklypo, kuris galimai gali turéti jtakos administracinio nusizengimo byloje, kurioje
pareiSkéjas buvo pripazintas kaltu, kadangi viskas jvyko bitent dél poZeminiy komunikacijy, nes
grazinti | Slaita per 40 mety drenazy iSplautg ir kiidroje sudumbléjusj grunta nejmanoma nepanaikinus
neteiséty komunikacijy, nes ir dabar po vamzdziy atjungimo vanduo vis dar béga. Sprendimo 15 punkte
Tarnyba pazyméjo, kad Klaipédos apygardos teismas 2025-10-03 nutartyje administracinio
nusiZzengimo byloje (duomenys neskelbtini) pasisake, kad pareiskéjas buvo nubaustas administracine
tvarka uz tai, kad atliko O.B.G. Zemés sklype esancios kiidros dalies valymo darbus, kuriy nesuderino
su zemés sklypo savininku A.V. ir Zemaitijos nacionalinio parko direkcija ir dél pareiskéjo kaltés
kiidros valymo darby metu buvo uzpilta vandens telkinio dalis, esanti kito savininko Zemés sklype,
pazeistas reljefas, nukasant $laitg zemés sklypuose ir dél pazeidimy padaryta 2 476,35 Eur Zala gamtai.
IS to seka, kad pareiskéjas pirmiau padaré administracinj nusizengimg ir tik véliau paaiSkéjo, jog per
0.B.G sklypa eina drenaZiniai vamzdZiai, kurie galimai buvo nelegaliai jrengti. Todél, kad ir koks biity
priimtas sprendimas civilinéje byloje dél drenaZiniy vamzdziy iSmontavimo, jis neturi jtakos,
sprendziant klausimus dél administracinés nusizengimo bylos, kurioje pareiskéjas buvo pripazintas
kaltu padargs administracinj nusizengimg. Paminéta informacija Tarnybai leidZia teigti, kad teismuose
buvo nagrinétas klausimas dél galimai nelegaliai jrengty drenaZiniy vamzdZziy, todél $i aplinkybé negali
biiti laiko naujai paaiskéjusia aplinkybe. Sprendimo 16 punkte Tarnyba atkreipé démesj, kad Klaipédos
apylinkes teismo (duomenys neskelbtini) rimai 2025-11-03 sprendimu civilinéje byloje (duomenys
neskelbtini) pasisake, kad bylos nagrinéjimo metu $aliy paaiSkinimais nustatyta, jog ieSkovés O. B. G.
stnus, t. y. pareiskéjas, kiidrg (vandens telkinj) kasingjo ir tvarké be atsakovy leidimo (i atsakovy
nuosavybei priklausant] Zemés sklypus patenka ir vandens telkinys). Tvarkydamas, platindamas kiidrg
pareiskéjas atkasé drenazinius vamzdzius, taip juos galimai ir sugadindamas. Sprendimo 17 punkte
Tarnyba padaré¢ i§vada, kad pareiskéjo praSymas suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalba
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del proceso atnaujinimo administracinio nusizengimo byloje (duomenys neskelbtini) akivaizdziai
nepagrjstas ir atstovavimas tokioje byloje biity neperspektyvus, kadangi pareiskéjas nepateike jokiy
pagrindzian¢iy duomeny, dokumenty, kurie biity pagrindas kreiptis d¢l administracinio nusizengimo
bylos proceso atnaujinimo ANK 658 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 4 punkty pagrindais, tod¢l vadovaujantis
VGTP jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais antriné¢ teisin¢ pagalba pareiskéjui negali buti
teikiama. Tarnyba, vadovaudamasi VGTP jstatymo 2 straipsnio 1, 3 dalimis, 7 dalies 1, 2 punktais, 18
straipsnio 2, 4 dalimis, nusprend¢ atsisakyti teikti antring¢ teising pagalba pareiskéjui.

Ginco situacijai yra aktualiis toliau nurodyti teisés aktai.

VGTP jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodyta, kad Tarnyba priima sprendimus dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo. VGTP jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad antriné teisiné
pagalba neteikiama, jeigu: pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdZziai nepagristi (1 punktas); atstovavimas
byloje yra neperspektyvus (2 punktas).

VGTP jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad spresdama dél antrinés teisinés pagalbos
suteikimo, tarnyba turi teis¢ praSyti advokato iSvados, ar yra $io straipsnio 7 dalyje nustatyty antrinés
teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. Tarnyba, parinkdama advokata, atsizvelgia i Sio jstatymo 18
straipsnio 5 dalyje nurodytas aplinkybes. Sioje dalyje nurodyta i§vada advokatas tarnybai turi pateikti
ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo tarnybos kreipimosi j advokata dienos.

VGTP jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad sprendimus dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo priima Tarnyba ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyty dokumenty ir Sio jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato iSvados arba $io
straipsnio 14 dalyje nurodytos informacijos gavimo dienos, iSskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant |
pareiskéjo interesus, sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos teikimo turi bati priimtas skubiai. Siuo
atveju sprendimas priimamas nedelsiant, bet ne véliau kaip iki proceso veiksmy atlikimo dienos. Apie
priimta sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo tarnyba nedelsdama rastu pranesa
pareiskéjui ir advokatui.

VGTP jstatymo 18 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad sprendime dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo turi biuti nurodyta: sprendimo priémimo data ir vieta (1 punktas); sprendima priémusio
asmens vardas, pavardé (2 punktas); sprendimg priémusios institucijos pavadinimas (3 punktas);
pareiSkéjo vardas, pavardé (4 punktas); teisinés pagalbos turinys — kokios teisinés pagalbos praSoma,
teikiamos antrinés teisinés pagalbos apimtis, advokato teisés (5 punktas); antrinés teisin€s pagalbos
suteikimo arba atsisakymo ja teikti pagrindai (6 punktas); atitiktis turto ir pajamy lygiui, kai antriné
teisiné pagalba pareiskéjui teikiama Sio jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 12 straipsnio 7
punkte nurodytiems pareiskéjams (7 punktas); valstybés garantuojama ir apmokama antrinés teisinés
pagalbos iSlaidy dalis (8 punktas); kai priimamas sprendimas suteikti antring teising pagalba, — teikti
antring teising pagalba skiriamo advokato vardas, pavardé, adresas, telefono numeris, priémimo
laikas (9 punktas); sprendimo galiojimo laikas, kai asmuo turi teis¢ | antring teising pagalba pagal Sio
jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 1 punktg ir 12 straipsnio 4 punkta (10 punktas); sprendimo apskundimo
tvarka ir terminas (11 punktas); informacija apie ginco sprendimo mediacijos biidu galimybes ir kita,
Tarnybos nuomone, reik§minga informacija (12 punktas).

ANK 658 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad administracinio nusizengimo byla gali buti
atnaujinta Siais pagrindais: jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu, nutarimu ar nutartimi nustatyta, kad
liudytojo ar nukentéjusiojo parodymai arba ekspertizés aktas melagingi, taip pat kad kiti jrodymai,
kuriais paremti nutarimas ar nutartis, netikri (1 punktas); jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu nustatyta,
kad, nagrinédami administracinio nusizengimo byla, teiséjai ar pareiglinai nusikalstamai
piktnaudziavo (2 punktas); jsiteis¢jusiu teismo nuosprendZiu nustatyta, kad, tirdami administracinj
nusiZengima, pareigiinai nusikalstamai piktnaudziavo ir dél to buvo priimtas neteisétas ir nepagrjstas
nutarimas (3 punktas); paaiskéjo kity aplinkybiy, kurios pareigiinui, institucijai ar teismui nebuvo ir
negaléjo biiti Zinomos priimant nutarimg ar nutartj arba suraSant administracinj nurodymga ir kurios
vienos ar kartu su pirmiau nustatytomis aplinkybémis jrodo, kad administracinén atsakomybén
patrauktas asmuo yra nekaltas arba kad jis padaré lengvesnj ar sunkesnj administracinj nusiZzengima
negu tas, uz kurj jis patrauktas administracinén atsakomybén, taip pat kurios jrodo, kad
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administracinén atsakomybén nepatrauktas asmuo yra kaltas (4 punktas); padarytas esminis
materialiosios ar proceso teisés pazeidimas, kuris gal€jo turéti jtakos neteisétiems nutarimui ar
nutarciai priimti (5 punktas); <..>.

Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél Tarnybos 2025-11-18 Sprendimo teisétumo.

Pareiskéjas skunde Komisijai gincija Sprendimg tuo aspektu, kad Tarnyba nejvertino
aplinkybiy, jog sklypas nebuvo melioruotas, ta jrodo (duomenys neskelbtini) rajono savivaldybés
administracijos 2023-12-19 rastas, todé¢l pareiskéjas negaléjo pazeisti Nepratekamy dirbtiniy vandens
telkiniy jrengimo ir naudojimo aplinkosaugos ir melioracijos sistemos apsaugos reikalavimy apraso
4 punkto, 4.2 papunk¢io ir 23 punkto nuostaty.

D¢l minéto skundo argumento pazymétina, kad i§ Departamento 2024-02-27 suraSyto
Protokolo matyti, kad protokolas buvo surasytas nustacius, kad buvo uzpilta vandens telkinio dalis ir
pazeistas reljefas nukasant §laita, ir dél to paZeistos Nepratekamy dirbtiniy vandens telkiniy jrengimo
ir naudojimo aplinkosaugos ir melioracijos sistemy apsaugos reikalavimy apraso 4 punkto, 4.2
papunkcio ir 23 punkto nuostatos ir Specialiyjy zemés naudojimo sglygy istatymo 84 straipsnio 2 dalies
1 punkto nuostatos.

Specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatymo 84 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, kad §io
straipsnio 1 dalyje nenurodytose valstybiniy parky funkcinio prioriteto (ekologinés apsaugos,
rekreacinio, iikinio ir kito prioriteto) zonose draudziama: naikinti ir zaloti reljefo formas, hidrografinio
tinklo natiiralius elementus, istoriskai susiformavusio kultiirinio krastovaizdzio pobiidzio, urbanistiniy
ir architektlriniy jo elementy pozymius. Nepratekamy dirbtiniy vandens telkiniy jrengimo ir
naudojimo aplinkosaugos ir melioracijos sistemy apsaugos reikalavimy apraSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos zemés tkio ministro 2012 m. liepos 12 d.
1sakymu Nr. D1-590/3D-583, 4 punkte nurodyta, kad jrengiant, naudojant, tvarkant arba likviduojant
nepratekama dirbtinj vandens telkinj turi biiti vadovaujamasi Vandens jstatymo, Saugomy teritorijy
jstatymo, Zemés gelmiy jstatymo, Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymo, Melioracijos
istatymo, Saugomy gyviny, augaly ir gryby rii$iy jstatymo nuostatomis ir privaloma uztikrinti, kad
nebus: sunaikintos ar kei¢iamos saugomos reljefo formos, sunaikintos ar paveiktos saugomy augaly,
gyviiny ar gryby radavietés ar augavietés, Europos Bendrijos svarbos natiiralios buveinés (4.2
papunktis). Sio apraso 23 punkte nurodyta, kad planuojant keisti jrengto bet kokio dydzio
nepratekamo dirbtinio vandens telkinio plota (mazinti arba didinti) arba jj likviduoti valstybiniame
parke, biosferos rezervate, valstybinio parko ar valstybinio rezervato buferin¢je apsaugos zonoje,
jskaitant Siose teritorijose esancias tinklo ,,Natura 2000 teritorijas, ar keisti nepratekamo dirbtinio
vandens telkinio plota arba ji likviduoti valstybiniame draustinyje, biosferos poligone,
atkuriamajame sklype ar tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje, kurioje néra saugomos teritorijos
direkcijos, nepratekamo dirbtinio vandens telkinio ploto keitimo veikla turi biiti suderinta su Apraso
13 punkte nurodytomis saugomy teritorijy direkcijomis.

IS Departamento 2024-02-27 Protokolo matyti, kad Protokole nebuvo nurodyta, jog pareiskéjas
pazeidé Melioracijos jstatymo nuostatas. Todél sutiktina su Tarnybos nuomone, kad (duomenys
neskelbtini) rajono savivaldybés administracijos 2023-12-19 atsakyme nurodyta aplinkybeé dél
melioracijos néra susijusi su padarytu administraciniu nusizengimu.

Pareiskéjas nesutinka su Sprendimo 6 punkto teiginiais, kad tvarkymo ir Zemeés kasimo darby
pareiskéjas nesuderino su gretimo zemés sklypo savininku ir Zemaitijos nacionalinio parko direkcija.

Pazymeétina, kad Siuos teiginius Sprendime Tarnyba nurodé remdamasi Departamento 2024-
02-27 Protokolo duomenimis. PaZymeétina ir tai, kad (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo 2024-10-
02 nutartimi pareiskéjo skundas dél Departamento 2024-04-16 Nutarimo buvo netenkintas, o Klaipédos
apygardos teismo 2024-12-18 nutartimi (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo 2024-10-02 nutartis
nepakeista.

Pareiskéjas nesutinka ir su Sprendimo 15 punkte padaryta iSvada, kad pareiskéjas pirmiau
padar¢ administracin] nusizengima ir tik véliau paaiSkéjo, jog per O. B. G. sklypg eina drenaZiniai
vamzdziai. D¢l iy Sprendimo teiginiy pasisakytina, kad Siuos teiginius Sprendime Tarnyba nurodé
remdamasi Klaipédos apygardos teismo 2025-10-03 nutarties duomenimis (18 punktas).
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Pareiskéjas nesutinka ir su Sprendimo 16 punkto nuostata, kad tvarkydamas, platindamas
kidrg pareiSkéjas atkasé drenazinius vamzdzius taip juos galimai ir sugadindamas. D¢l Siy Sprendimo
teiginiy pasisakytina, kad Siuos teiginius Sprendime Tarnyba nurodé remdamasi Klaipédos apylinkes
teismo (duomenys neskelbtini) rimy 2025-11-03 sprendimu civilingje byloje (duomenys neskelbtini)
(11 punktas).

Taigi, anks¢iau minéti gin¢ijami Sprendimo teiginiai buvo pagrjsti Tarnybos jvertintais teismy
dokumentais. Sutiktina su Tarnybos i§vada, kad §ias aplinkybes jau vertino teismai.

LVAT yra ne kartg akcentaves, jog atsakyti | klausima, ar pareiskéjo reikalavimas yra
akivaizdziai nepagristas, gali tik teismas, nagrin¢jantis konkrety reikalavima, t. y. spresti, ar
pareisSkéjo reikalavimas apginti materialigjg teis¢ yra pagristas, gali tik teismas, nagrinéjantis byla.
Taciau jstatymy leid¢jas, siekdamas uzkirsti kelig piktnaudziauti teise j valstybés garantuojama
teising pagalba, taip pat numatydamas tai, kad valstybé turi pareigg uztikrinti ne visy pilieCiy teis¢
ginti savo teises teisme, o tik tokiy, kuriems tokia pagalba biitiniausia, pirminj reikalavimo
pagristumo vertinimg suteikia Tarnybai, kurios sprendimo pagristumas ir teisétumas, esant skundui,
tikrintinas teismo (zr., pvz., 2025 m. geguzés 21 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-1793-
556/2025; 2011 m. kovo 31 d. sprendima administracin¢je byloje Nr. A62-2853/2011; 2011 m.
geguzés 26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A62-684/2011; 2013 m. rugpjucio 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A575-2177/2013; 2017 m. spalio 16 d. sprendimg administracingje byloje
Nr. A-4273-624/2017).

LVAT nurodo, jog atstovavimo byloje perspektyvumas VGTP] taikymo prasme yra
vertinamojo pobiidzio. Sj vertinima Tarnyba kiekvienu konkreéiu atveju turi atlikti tam konkregiam
atvejui reikSmingy faktiniy duomeny kontekste. Informacijos, kuria remiantis turi buti atliktas
atstovavimo byloje perspektyvumo vertinimas, Saltiniai gali biiti jvairts. Informacija apie
atstovavimo, kai yra priimtas sprendimas teikti antring teising pagalba, neperspektyvuma paprastai
gaunama i§ advokato, teikian¢io antring teising pagalba, pranesimy (VGTP jstatymo 23 straipsnio 2
dalis), taip pat i§ teismy priimty procesiniy sprendimy, asmens, kuriam teikiama antriné teisiné
pagalba, paaiskinimy ir kt. Antrinés teisinés pagalbos teikimas, vadovaujantis VGTP jstatymo 23
straipsnio 1 dalies 8 punktu, gali biiti nutrauktas, kai i§ visy tam konkreCiam atvejui reikSmingy
faktiniy duomeny yra pakankamai akivaizdu, jog pradétas gincas Saliai, kuriai teikiama antriné teisin¢
pagalba, neturi realios teisinés perspektyvos (nebus pasiektas siekiamas rezultatas) (Zr., pvz., 2025
m. geguzes 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1793-556/2025; 2010 m. gruodzio 2 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A756-1390/2010; 2011 m. liepos 29 d. nutartj administracingje byloje
Nr. A575-3096/2011).

LVAT pazymejo, kad VGTP jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 8 punkto taikymas siejamas su
atitinkamy specialiyjy teisés normy aiSkinimu, taciau tik tiek, kiek kiekvienu konkreciu atveju yra
biitina i$spresti klausimg dél pareiSkéjo (asmens, kuris siekia gauti valstybés garantuojama antring
teising pagalbg) praSyme nurodyty faktiniy aplinkybiy bei jo pateikty dokumenty atitikimo jstatymy
nustatytoms salygoms, kurios yra teisiSkai biitinos asmens nurodyto turinio reikalavimui parengti
pagal atitinkamy jstatymy reikalavimus, t. y. Tarnyba savo kompetencijos ribose turi atlikti vertinimg
tuo aspektu, ar pareiSkéjo pateikta informacija ir dokumentai, kita medZiaga leidzia daryti
vienareik§miSkg iSvadg, jog néra faktinio ir teisinio pagrindo parengti jstatymy reikalavimus
atitinkantj teismui teikting dokumentg (Zr., pvz., 2025 m. geguzés 21 d. nutartj administracingje byloje
Nr. eA-1793-556/2025; 2010 m. gruodzio 2 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A756-1390/2010;
2017 m. spalio 16 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-4273-624/2017).

LVAT pazymi, kad proceso atnaujinimas administracinio nusizengimo byloje yra iSskirtiné
Jsiteiséjusiy nutarimy ar nutar¢iy perziiiréjimo priemoné, kuri nesuteikia galimybés siekti dar vieno
(kitokio) byloje nustatyty aplinkybiy vertinimo (zr., pvz., LVAT 2025 m. geguzés 21 d. nutart]
administracin¢je byloje Nr. eA-1793-556/2025; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
administraciniy nusizengimy bylose Nr. 2AT-25/2013, Nr. 2AT-96-303/2015, Nr. 2AT-23-
303/2021).

IS bylos duomeny nustatyta, kad Tarnyba jvertino galimybe pareiskéjui suteikti antring teisine
pagalbg pagal pareiskéjo 2025-10-07 praSyma dél administracinio nusiZzengimo bylos proceso
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atnaujinimo. Tarnyba susipazino su bylos medziaga bei 2025-11-07 advokato iSvada, buvo siekiama
nustatyti aplinkybes, sudarancias administracinio nusizengimo bylos atnaujinimo pagrinda, nustatyta
ANK 658 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktuose.

Komisija, iSanalizavusi byloje esan¢ius duomenis, nurodytas teisés akty nuostatas bei teismy
praktika, taip pat atsizvelgusi | advokatés 2025-11-07 iSvada, kurioje nurodoma, kad susipazinus su
administracinio nusizengimo bylos medziaga bei pareiSkéjo pateiktais dokumentais ir informacija
jokiy naujy aplinkybiy nepaaiskéjo, o Klaipédos apygardos teismas 2025-10-03 nutartyje
materialiosios ar proceso teisés pazeidimy nenustaté, sprendzia, kad Tarnyba Sprendime pagrijstai
konstatavo, jog pareiskéjo atstovavimas byloje néra perspektyvus, kadangi byloje néra duomeny,
sudaranciy pagrindg daryti iSvada, jog egzistuoja ANK nurodyti administracinio nusizengimo bylos
atnaujinimo pagrindai.

Pareiskéjas 2026-01-16 Komisijai pateiké procesinj praSyma iSsireikalauti 1§ (duomenys
neskelbtini) policijos vaizdo jrasus, 2023-09-30 Departamento jrasus. Kadangi prasoma iSreikalauti
medZziaga néra susijusi su Sprendimo teisétumo patikrinimu, praSymas atmestas.

Pareiskéjas Komisijai 2026-01-27 pateiké procesinj praSyma skirti geodezine ekspertize, kuri
1$siaiSkinty kur, kada, kokiomis aplinkybémis i§ saugomo §laito dingo gruntas, kas padar¢ Slaitui zalg,
kodél nebuvo pilnai iSvalyta kiidra. Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo 11 straipsnio 2! dalj kai nagrinéjamas skundas dél Asmens su negalia
teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau
— Agentiira) individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél
Agentiiros vilkinimo atlikti jos kompetencijai priskirtus veiksmus, administraciniy gincy komisijos
nario, paskirto pranes¢ju byloje, ar administraciniy gincy komisijos sprendimu gali biiti skiriamas
ekspertas arba pavedama ekspertizés jstaigai atlikti ekspertize. Dél pareiskéjo prasymo skirti
ekspertiz¢ pazymétina, kad nagrinéjamu atveju byloje néra nagrinéjamas skundas déel Agentiiros
sprendimo, Komisija neturi IAGNT] suteiktos kompetencijos skirti ekspertizés kity riisiy
nagrinéjamose bylose, todél §is pareiskéjo praSymas atmestas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) 2025-12-22 skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZio pirmininke Egle Bileviciute

Komisijos nariai Remigijus KalaSnykas

Zydriinas Plytnikas
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