LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. sausio 27 d. Nr. 21RE-
(AG-1101/04-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir praneséja) ir Ingos
Morkvénienés,
sekretoriaujant R.M.,
dalyvaujant pareiskéjui (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrinéjo pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) skunda atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél raSto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéjas) skunde praso: 1) panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakovas, Administracija) 2024 m. spalio 28 d. rastg
Nr. A51-198948/25 (Komisijos pastaba: 2025 m. gruodzio 9 d.) (toliau — Rastas); 2) jpareigoti
Administracijq parengti naujq, jstatymy reikalavimus atitinkantj atsakymg.

Pareiskéjas paaiSkina, kad RaStas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAI) reikalavimy, nes yra nei§samus, neaiskus, klaidinantis bei jame nepateikti
atsakymai ] konkrecius paklausimus. Nors RaSte nurodyta, kad dél didelio gaunamy prasymy
skaiCiaus ir zmogiskyjy iStekliy trikumo atsakymai asmenims pateikiami véliau, taciau tokia
priezastis néra numatyta VA] kaip teisétas pagrindas pratesti atsakymo parengimo terming.

Raste nurodyta, jog laikinai automobiliy stovéjimas gatves kelkraStyje pazymétas kelio
zenklais, taciau toks teiginys neatitinka galiojancio teisinio reguliavimo ir faktiniy aplinkybiy. Pagal
Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) 3.8 papunkt] kelkrastis egzistuoja tik tada, kai yra sankasa.
Kaltanény gatvéje sankasos néra, todél kelkras¢io elementas Sioje vietoje negali egzistuoti. Nepaisant
to, Raste pieva ar Zvyro juosta nepagristai vadinama kelkrasc¢iu, nors faktiskai ji neatitinka kelkrascio
sgvokos. Nors KET tam tikrais atvejais leidzia sustoti ar stovéti kelkrasciuose, jie néra skirti
nuolatiniam automobiliy stovéjimui — kelkraS¢io paskirtis yra avarinis sustojimas ir kelio
konstrukcijos apsauga. Todél atsakovas, pieva ar zvyro juosta vadindamas kelkra$¢iu, klaidina ir
neteisingai taiko teisés akty nuostatas.

Raste nurodyta, kad automobiliy stovéjimas kelio Zenklais pazymétas — laikinai. Sis
vadinamasis ,,laikinumas* tgsiasi nuo 2019 m., per visa §i laikotarpj jokie darbai nebuvo atlikti ir jy
atlikti neplanuojama. Esant tokioms aplinkybéms, akivaizdu, kad laikinas sprendimas faktiskai tapo
nuolatiniu, todél tokia formuluoté yra klaidinanti ir neatspindi realios situacijos. RasSte nurodyta, jog
Siuo laikotarpiu neplanuojama projektuoti ir jrenginéti kiety dangy, taciau néra nurodoma, koks
laikotarpis turimas omenyje, t. y. ar tai kalendoriniai metai, biudZetinis laikotarpis ir kt. Taigi, pateikta
formuluoté néra pakankamai aiSki ir gali biti suprantama skirtingai, todél neatitinka VA] jtvirtinto
aiSkumo reikalavimo.



Teigia, jog 2025 m. lapkricio 4 d. prasyme (toliau — PraSymas) buvo praSoma paaiskinti, kodél
vienoje gatvés puséje automobiliy stovéjimui numatytas 15 m ruozas, o kitoje 20 m, taciau Raste
pateikiama tik informacija apie kelio Zenkly vieta, neatskleidziant motyvy, dél kuriy pasirinkti
skirtingi atstumai. Taip pat buvo klausiama, kaip vairuotojai turéty nustatyti, kur baigiasi stovéjimo
zona, jei jos pabaiga néra aiSkiai pazyméta. | tai RaSte nurodyta, kad vairuotojai turéty jvertinti kelio
zenklus ir suprasti, taciau toks paaiskinimas néra pakankamai aiSkus ir yra grindziamas subjektyviu
vertinimu, o ne konkreCiomis teisés akty nuostatomis. Pagal VA] reikalavimus, atsakymai turi buti
aisSkis ir nedviprasmiski, o ne paliekantys interpretacijg eismo dalyviams. Be to, Raste pozeminiy
komunikacijy zymeklis jvardijamas kaip automobiliy stovéjimo viety ribozenklis. Toks teiginys yra
netikslus, nes Sis Zymeklis néra kelio infrastruktiiros elementas, o skirtas inZineriniy tinkly apsaugai.
Tokiu biidu sudaromas jspiidis, kad automobiliy stovéjimas galimas inzineriniy tinkly apsaugos
zonoje, nors tai prieStarauja inzineriniy tinkly apsaugg reglamentuojantiems teisés aktams ir gali kelti
rizikg Siy tinkly saugumui.

Komisijos posédzio metu pareiskéjas palaiké skunde iSdéstytus argumentus ir prasé skunda
tenkinti. Pabréz¢, kad Rastas yra neaiSkus, nemotyvuotas, klaidinantis. Sgvoka ,laikinumas* yra
vertinamojo pobtdzio. Pazymi, kad Administracija neplanuoja jrengti infrastruktiiros. Situacija
tesiasi nuo 2010 m. Kyla klausimas ir dél visuomenés sveikatos dél nuolat kylanciy dulkiy. Pievoje
zenklus sustaté, bet infrastrukttiros klausimo atsakovas nesprendzia.

Atsakovas Administracija atsiliepime j pareiskéjo skundg ji praso atmesti kaip nepagrjstq.

Atsakovas paaiskina, kad Kaltanény g. kelio Zenklai ,,Stovéjimo vieta® su papildomomis
lentelémis, nurodan¢iomis galiojimo zong (15 m ir 20 m), buvo jrengti 2020 m. Prie atsiliepimo
pridedama 2026 m. sausio 7 d. faktinés situacijos fiksacija (14 fotonuotrauky). Kaltanény g.
vaziuojamosios dalies danga néra asfaltuota, ji jrengta zvyro-skaldos pagrindu. Taip pat pridedama
2020 m. kovo 17 d. fotonuotrauka, daryta iki kelio Zenkly jrengimo, kurioje matoma buvusi situacija.
I$ 2020 m. fotonuotraukos matyti, kad Kaltanény g., dvipusio eismo atkarpoje, Salia vaziuojamosios
dalies, kurioje statomi automobiliai yra birios dangos kelkrastis. Minéta teritorija buvo pazyméta
atitinkamais kelio Zenklais. Kaltanény g. nuo Zalgirio g., de§inéje puséje, jrengti nurodomieji kelio
zenklai su papildoma lentele ,,20 m*, kurie Zymi automobiliy stovéjimo zong, skirta aStuoniems
automobiliams. Si zona apima 10 metry atkarpa nuo Zalgirio g. pés¢iyjy Saligatvio iki kelio zenklo ir
10 m atkarpg uz kelio zenklo.

Kair¢je Kaltanény g. pus¢je jrengti nurodomieji kelio Zenklai su papildoma lentele ,,15 m*
(faktinis atstumas tarp poZeminiy komunikacijy riboZenklio ir ap§vietimo stulpo — 14 m), kurie Zymi
automobiliy stovéjimo vieta nuo pozeminiy komunikacijy Zymeklio iki pirmojo Kaltanény gatveés
apSvietimo stulpo. KET 150 punkto papunk¢iuose yra nustatyti atvejai, kuriais transporto priemoniy
stovéjimas yra draudZiamas, taciau §ios taisyklés nedraudzia organizuoti automobiliy stovéjimo
pozeminiy inzineriniy tinkly zonoje. Automobiliy stovéjimo vietos Kaltanény g. buvo jrengtos 2020
m., laikantis KET bei su KET susijusiais teisés aktais. Faktinés situacijos fotofiksacijos patvirtina,
kad stovéjimas organizuotas kelkrastyje, kuris pagal KET 3.8 papunkt;j laikytinas teiséta kelio dalimi
transporto priemoniy stovéjimui. Kelio Zenklai ir papildomos lentelés aiSkiai apibréZia automobiliy
stovéjimo zonas, jy ilgj ir ribas, atsizvelgiant j gatvés infrastruktiira, faktinius atstumus bei eismo
saugumo reikalavimus. Nurodyty atstumy (15 m ir 20 m) parinkimas atitinka teisés aktuose nustatytas
galimas reikSmes ir yra pagrjstas galiojusiomis normomis. KET nedraudzia organizuoti automobiliy
stovéjimo pozeminiy inzineriniy tinkly zonoje, o pareiSkéjo nurodomos aplinkybés nesudaro
pagrindo konstatuoti teisés akty pazeidimy.

Teigia, jog pareiSkéjas nenurodo kokias konkrecias VAJ teisés normas pazeidé atsakovas. Tai,
kad pateiktas Rastas netenkina pareiSkéjo, nesudaro pagrindo iSvadai, jog yra nepagristas ar
neteisétas. Atsakovas dél objektyviy priezasCiy ] pareiSkéjo PraSyma atsaké praleides VAI 10
straipsnio 4 dalyje nurodyta 20 darbo dieny terming, taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) d¢l procediirinio termino sprendimo priémimui yra nurodes, kad vieSojo
administravimo subjektui jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi biiti priimtas sprendimas, yra



instrukcinio pobudzio, todél Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojan¢iu administracinio
sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui.

Atsakovas Raste rémési galiojanciais teisés aktais ir pateiké tinkamg atsakyma pareiskéjui.
Administracija objektyviai jvertino aplinkybes, tinkamai taiké teisés normas ir priémeé teiséta bei
pagrista Rasta, atitinkantj VAI 10 straipsnio reikalavimus. Atsakovas laikosi pozicijos, jog
pareisSkéjas skunde nenurodé tinkamy argumenty, kurie pagristy skundziamo Rasto neatitikima teisés
akty reikalavimams, nemotyvuotuma ar nepagristuma.

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas administracinis ginc¢as dél Administracijos Rasto teisetumo.

Remiantis byloje esanc¢ia medziaga nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. lapkricio 4 d. kreipési su
PraSymu j Administracija, kuriame nurod¢, jog 2019 m. pievoje (laikina automobiliy stoveéjimo aikstelé
Kaltanény g.) buvo jrengti kelio Zenklai, nurodantys, kokiu atstumu aplink juos leidZziama statyti
automobilius. PraSyme pras¢ paaiskinti Siais nurodytais klausimais: 1) kokiu standartu ar teisés aktu
vadovaujantis pieva, be papildomy jrengimo darby buvo pripazinta automobiliy stovéjimo vietomis; 2)
kodél Sis inovatyvus automobiliy stovéjimo viety jrengimo budas néra placiau taikomas, o vietoje to
yra projektuojami daug kainuojantys ploksti inZineriniai statiniai; 3) kodeél vienoje gatvés puséje
stovéjimui numatytas 15 m, o kitoje — 20 m ruozas; 4) kaip vairuotojai turéty nustatyti, kur baigiasi
stovéjimo zona, jei tai néra aiSkiai paZyméta; 5) ar néra pazeidimo, kad stovéjimo zona apima ir dujy
trasos zenkla, o vairuotojai ji beveik nulenke.

Administracija, atsakydama pareiSkéjui, 2025 m. gruodzio 9 d. priémé Rasta. Atsakovas Raste
pareiSkejui paaiskino, kad dél didelio fiziniy ir juridiniy asmeny praSymy, pasitlymy ir nusiskundimy
kiekio bei zmogiskyjy iStekliy trikumo, atsakymai asmenims kartais véluoja. Raste nurode¢, kad
Kaltanény g. automobiliy stovéjimas gatvés kelkrastyje pazymétas laikinais nurodomaisiais kelio
zenklais, vadovaujantis KET bei su KET susijusiais teisés aktais. Gatvés danga yra be asfalto, su Zvyro-
skaldos pagrindu, todél Siuo laikotarpiu neplanuojama projektuoti ir jrenginéti kiety dangy i§ asfalto,
trinkeliy ar , korinés* dangos. Deinéje gatvés puséje nuo Zalgirio g. jrengti kelio Zenklai ,,20 m* Zymi
a$tuoniy automobiliy stovéjimo ruoza — nuo Zalgirio g. pés¢iyjy Saligatvio 10 m iki kelio Zenkly ir 10
m uz jy. Kair¢je pusé¢je jirengti kelio Zenklai ,,15 m* Zymi $eSiy automobiliy stovéjima — nuo poZeminiy
komunikacijy Zymeklio iki pirmo Kaltanény g. apSvietimo stulpo. Raste nurodyta, kad kelio Zenkle
nurodytas 15 m atstumas galioja j abi puses, todé¢l vairuotojai turi jvertinti kelio Zenklus ir suprasti, kad
tai sudaro trijy automobiliy stovejimo vietas.

PareiSk¢jas, nesutikdamas su Rastu, pateiké skundg Komisijai.

Del atsakovui suteiktos kompetencijos pazymétina, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 6 straipsnio 32 punkte nustatyta, jog viena i§ savivaldybés savarankiskyjy funkcijy yra
savivaldybiy vietinés reikSmeés keliy ir gatviy priezilira, taisymas, tiesimas ir saugaus e€ismo
organizavimas. Pagal to paties straipsnio 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta, savarankiskasias funkcijas
savivaldybés atlieka pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) ir jstatymy
suteikta kompetencija, jsipareigojimus savivaldybés bendruomenei ir Sios interesais. Savivaldybeés,
1gyvendindamos Sias funkcijas, turi Konstitucijos ir jstatymy nustatyta sprendimy iniciatyvos, jy
priémimo ir jgyvendinimo laisvg ir yra atsakingos uZ savarankiskyjy funkcijy atlikima. Jgyvendinant
Sias funkcijas, savivaldybiy veiklg saisto jstatymy nustatyti reikalavimai ir tvarka, kuri, kai tai numatyta
Istatymuose, nustatoma ir kituose teises aktuose.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 4 punkte
itvirtinta, kad uZztikrindamas eismo saugumg, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés
administracijos direktorius organizuoja vietinés reikSmeés keliy ir gatviy priezilrg, transporto
infrastrukttiros objekty projektavima, statyba, gatviy tiesima, taisyma ir rekonstravima, keliy saugumo
audito, juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir Salinimo atlikimg vietinés reikSmeés keliuose ir gatvése,
medicinos pagalbos teikima eismo jvykiuose nukentéjusiems asmenims, gali organizuoti savivaldybei
priklausanciy vietinés reikSmes keliy ir gatviy poveikio keliy saugumui vertinimg, reguliary kelio
saugumo patikrinima, keliy darbo viety aptvérimo saugumo patikrinimg ir viso keliy tinklo saugumo
vertinima.


https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/72720

LVAT praktikoje yra konstatuota, kad savivaldybiy vietinés reikSmes keliy ir gatviy prieziiira,
taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra savarankiSka savivaldybiy funkcija (Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktas). Savarankiskyjy savivaldybés funkcijy
lgyvendinimas reiskia, jog savivaldybé turi tam tikrg jstatymy leidéjo suteiktg veiksmy laisve pasirinkti
bidus, kaip Sias funkcijas jvykdyti. Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 punkta, savarankiskasias funkcijas savivaldybés atlieka pagal Konstitucijos ir jstatymy
suteikta kompetencija, jsipareigojimus bendruomenei ir $ios interesais. Jgyvendindamos Sias funkcijas,
savivaldybés turi Konstitucijos ir jstatymy nustatyta sprendimy iniciatyvos, jy priémimo ir
jgyvendinimo laisve ir yra atsakingos uz savarankiSkyjy funkcijy atlikimg (zr., pvz., LVAT 2020 m.
geguzés 13 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-1961-1062/2020, 2021 m. kovo 24 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-491-602/2021, 2024 m. sausio 24 d. nutart] administracin¢je byloje Nr.
eA-56-502/2024).

Taigi, aukS¢iau nurodytas teisinis reglamentavimas jtvirtina, jog savivaldybei ir jos institucijoms
suteikti jgaliojimai spresti eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovese,
vietinés reikSmés keliuose. Kaip matyti atsakovas, jgyvendindamas saugaus eismo organizavimo
funkcija, turi tam tikrg jstatymy leidéjo suteikta veiksmy laisve pasirinkti biidus, jskaitant ir sprendimy
iniciatyvos teise.

Siuo atveju, gincas kilo dél Administracijos Rasto, kuriuo pateiktas atsakymas j pareiskéjo
PraSymg paaiSkinti nurodytais klausimais. PareiSkéjas su RaStu nesutinka, nurodydamas, kad
nepateiktas teisés akty reikalavimus atitinkantis atsakymas, atsakymas yra neaiskus, nemotyvuotas,
pateikiama neteisinga informacija.

Komisija nagriné¢jamoje byloje vertina, ar atsakovas tinkamai, laikydamasis teisés akty
reikalavimy, iSnagringjo pareiSkéjo PraSymg ir pateike pareiSkéjui atsakyma j jo praSyma paaiskinti
suformuluotais klausimais.

Nagringjant pareiSkéjo PraSyma, taikytinos VA] ir Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo
viesojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés) nuostatos.

VAI nustato vieSojo administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vieS$ojo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; iikio subjekty
veiklos prieziliros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo
subjekty veiksmus, neveikima ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i jstatymais pagristg ir
objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrin€jima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo
subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (1 straipsnio 1 dalis).

Pagal VA] 2 straipsnio 10 dalj praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusije¢s
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus,
pagal to paties straipsnio 12 dalj skundas apibréZziamas kaip asmens kreipimasis ] vieSojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisé€s ar teiseti
interesai, ir praso juos apginti. VAJ 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Prasymus ar skundus institucijos nagrin€ja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg
kompetencija (Taisykliy 35 punktas). Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSyma institucija atsako
atsizvelgdama i jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomga vieng
1§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); 1 praSyma pakonsultuoti
asmen] jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija
arba pateikiant motyvuota atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praSymg priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Remiantis bylos duomenimis, pareiSkéjas teiké PraSyma paaiSkinti | jame iSdéstytus klausimus
del pievoje (laikinoje automobiliy stovejimo aikStele Kaltanény g.) 2019 m. jrengty kelio Zenkly,
stovéjimo zony pripazinimo automobiliy stovéjimo vietomis, taikomy standarty, skirtingy stovéjimo
zony ilgiy abiejose Kaltanény g. pusése, aiskiy zony riby nustatymo bei galimy pazeidimy.



Komisija, nagrinédama pareiskéjo skunde iSdéstytus argumentus, kad atsakovo pateiktas
atsakymas neatitinka VAJ ir kity teisés akty reikalavimy, pirmiausia atkreipia démesj ] tai, kad
pareiskéjas jo surasSytame dokumente — PraSyme, nebuvo nurodes jokiy aplinkybiy, jog vieSojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais arba kito asmens (ne
vieSojo administravimo subjekto) veiksmais ar neveikimu yra pazeistos konkrecios pareiskéjo teisés ar
teiséti interesai, ir kad praSoma juos apginti. Byloje gincas tarp Saliy kilo ne dél individualaus
administracinio akto teis€tumo, o dél teisés gauti informacijg jgyvendinimo tinkamumo.

Vadovaujantis pirmiau aptartomis VAI ir Taisykliy nuostatomis, jvertinus pareiskéjo Prasymo
turinj, Komisija sprendzia, kad pareiskéjo kreipimasis Siuo atveju vertinamas kaip atitinkantis Taisykliy
45.4 papunktj, t. y. laikomas kitu pra§ymu, kuriuo kreipiamasi j vieSojo administravimo subjekta, kai
tokiu kreipimusi pagal jo turinj ir pobiidj nesiekiama apginti konkrecig besikreipianciojo asmens teis¢
ar teiséta interesa.

LVAT praktikoje konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi buti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir
objektyvumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2012 m. gruodzio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra nurodgs, jog mingétais teisés principais biitina vadovautis,
nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama. Spresdamas dél informacijos i§samumo principo,
LVAT yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija
turi atitikti praSymo turinj (zr., pvz., LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A438-97/2012 ir kt.).

Pareiskéjo teigimu, Rastas yra neiSsamus, neaiskus bei klaidinantis, jame nepateikti atsakymai |
konkrecius paklausimus.

IS PraSymo turinio nustatyta, jog pareiskéjas pirmuoju klausimu prasé nurodyti, kokiu teisés aktu
ar standartu vadovaujantis pieva (laikina automobiliy stovéjimo aikstelé Kaltanény g.) buvo paversta
automobiliy stovéjimo vietomis. Kaip matyti Administracija Raste paaiskino, jog laikinai automobiliy
stovéjimas Kaltanény g. kelkrastyje pazymétas kelio Zenklais vadovaujantis KET bei Kelio zenkly
frengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 ,,Dél kelio Zzenkly jrengimo ir vertikaliojo zenklinimo
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés). KET XVII skyriaus Sustojimas ir stovéjimas reikalavimai
nereglamentuoja automobiliy stovéjimo draudimo kelkraStyje. Taigi, Administracija RaSte nurodé
teisés aktus, kuriais vadovaujantis organizuotas laikinas automobiliy stovéjimas Kaltanény g.
kelkraStyje. Atsakovas pateike tokig informacijg, kuria tuo metu disponavo ir pateiké paaiSkinimag
teisiniu aspektu. Tai pagrindZia ir LVAT formuojama praktika, kurioje teismas, aiSkindamas
informacijos tikslumo ir i§samumo principus yra konstataves, kad Istatymas nustato institucijos ar
Jstaigos pareigg praSan¢iam asmeniui pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti, turinio informacija
(taip pat ir informacijos kiekio prasme) (zr., pvz., LVAT 2015 m. balandzio 21 d. nutart
administracingje byloje Nr. A-1090-624/2015 ir kt.). Atsakovas pareiskéjui privaléjo pateikti tik turima
informacijg. Kad atsakovas pareiskéjui bty pateikes paaiSkinimus ne pagal turimg informacija, byloje
nenustatyta.

Vertinant pareiSkéjo Prasyme pateiktg antraj; klausimg, kuriuo prasyta paaiSkinti, kod¢l Sis
inovatyvus automobiliy stovejimo viety jrengimo biidas néra plaiau taikomas, o vietoje to yra
projektuojami daug kainuojantys ploksti inZineriniai statiniai, paZymétina, kad Administracija Raste
nurodg, jog Siuo laikotarpiu neplanuojama projektuoti ir jrenginéti kietyjy dangy automobiliy stovéjimo
viety 1§ asfalto, trinkeliy ar vadinamosios ,korinés* dangos. Taigi, Administracija Raste pateike
paaiskinimg dél Siuo metu esamos automobiliy stovéjimo viety jrengimo biiklés ir nurodé, kad kietyjy
dangy sprendiniy jrengimas esamu laikotarpiu néra planuojamas. PareiSkéjo argumentai, kad
»laikinumas* yra vertinamoji sagvoka ir atsakymas yra neaiskus, S$iuo aspektu laikytini nepagrjstais.
PabréZtina, kad pareiskéjo praSymo nagrinéjimo metu pateikta informacija yra tokia, kokig atsakovas
tuo metu tur¢jo, todél Komisija vertina, kad atsakovas negaléjo paaiSkinti pareiSkéjui placiau ar jo
norimu biidu nei atsakyta Raste. PareiSkéjo teis¢ gauti informacija, kokig atsakovas tuo metu turéjo,
nebuvo pazeista.



Vertinant pareiské¢jo Prasyme trecigjj klausimg, t. y. kodél vienoje Kaltanény g. pus¢je
automobiliy stovéjimui numatytas 15 m, o kitoje 20 m ilgio ruozas, paZymétina, kad Administracija
Raste nurod¢, jog Kaltanény g. nuo Zalgirio g. definéje puséje jrengti nurodomieji kelio Zenklai su
papildoma lentele ,,20 m* Zymi automobiliy stovejimo ruoza, pritaikyta aStuoniems automobiliams, t.
y. 10 m atstuma nuo Zalgirio g. péséiyjy Saligatvio iki kelio Zenkly ir dar 10 m uZ kelio Zenkly. Tuo
tarpu kairéje Kaltanény g. puséje irengti nurodomieji kelio zenklai su papildoma lentele ,,15 m* zZymi
Sesiy automobiliy stovejimo viety ruoza, kuris nustatytas tarp pozeminiy komunikacijy zymeklio ir
pirmojo Kaltanény g. apSvietimo stulpo. Taigi, Administracija Raste pateiké paaiskinimg dél skirtingy
automobiliy stovéjimo ruozy ilgiy Kaltanény g. Kaip minéta, atsakovas turi sprendimy priémimo laisve
suteikta pagal kompetencija.

IS PraSymo turinio nustatyta, kad pareiskéjas ketvirtuoju klausimu prasé nurodyti, kaip vairuotojai
turéty nustatyti, kur baigiasi stovéjimo zona, jei néra aiskiai pazyméta. Kaip matyti Administracija
Raste paaiSkino, jog vairuotojai turéty jvertinti kelio Zenklus ir suprasti, kad tai 3 automobiliy
stovéjimas. Nurodomieji kelio Zenklai galioja tarpe tarp poZeminiy komunikacijy zymeklio ir esamo
apsvietimo stulpo. Tokiu biidu, Administracija Raste iSaiSkino, kaip vairuotojai turéty suprasti, kur
baigiasi stov¢jimo zona. Supratimas yra individualus kiekvieno asmens suvokimas ir atsakovo
atsakymas Siuo aspektu kiekvieno asmens gali biiti suprantamas skirtingai.

Vertinant pareiskéjo PraSyme pateikta penktajj klausimg dél galimo pazeidimo, kai automobiliy
stovéjimo zona apima dujy trasos Zenkla, kurj vairuotojai yra beveik nulenkg, pazymétina, kad
Administracija Raste nurodé¢, jog nurodomyjy kelio Zenkly galiojimo zona yra nustatyta tarp pozeminiy
komunikacijy zymeklio ir esamo apSvietimo stulpo, taip pat pazyméjo, kad vairuotojai, vadovaudamiesi
kelio zenklais, turéty jvertinti stovéjimo salygas. Pazymétina, kad Raste nepateiktas atskiras vertinimas
del dujy trasos zenklo apsaugos ar galimo jo pazeidimo, taciau tuo paciu nenurodyta, jog esama situacija
kelty pavojy eismo saugai ar pozeminiy komunikacijy eksploatavimui, dél ko bty butina keisti
stovéjimo organizavimo sprendinius, ir kad toks automobiliy stovéjimas yra draudziamas. Siuo atveju,
sutiktina su atsakovo atsiliepime pateiktu argumentu, jog KET 150 punkto papunkciuose yra nustatyti
atvejai, kuriais transporto priemoniy stovéjimas yra draudZiamas, taciau Sios taisyklés nedraudzia
organizuoti automobiliy stovéjimo pozeminiy inzineriniy tinkly zonoje. Pareiskéjas apskritai PraSyme
nedetalizavo aplinkybiy dél galimos grésmés ar nesaugumo.

Nors pareiskéjas skunde nurodo, jog Raste pieva ar zvyro juosta nepagristai vadinama kelkrasciu,
nors faktiSkai ji neatitinka kelkraS¢io sagvokos, taiau Administracija Raste terming kelkrastis naudoja
tik laikinam automobiliy stovéjimo organizavimui Kaltanény g. puséje, kuris paZymétas atitinkamais
kelio Zenklais vadovaujantis KET ir Taisyklémis. Komisija neturi suteiktos teisés vieSojo
administravimo subjektui, kuris turi savarankiskaja kompetencija spresti, kur ir kokius Zenklus statyti,
ir kiek laiko tam tikri zZenklai gali bti jrengiami, teikti nurodymy, kurie atitikty pareiskéjo interesus.
Siuo atveju pareiskéjas prasé paaiskinti j jo nurodytus penkis klausimus, taigi, atsakyme ir buvo
pateiktas paaiSkinimas pagal tuo metu buvusig situacijg ir atsakovo pozicija. Jokiy sprendimy priimti
pareiSkéjas neprasé. Be to, pareiSkéjo Komisijos posédyje iSdéstyta pozicija dél Zmoniy sveikatai
keliamos grésmés, atsakovui nebuvo nurodyta, Komisija Siuo aspektu nepasisakys.

Pareisk¢jas skunde nurodo, kad Raste teigiama, jog automobiliy stovejimas kelio Zenklais
pazymeétas laikinai, taciau toks vadinamasis ,,laikinumas* tesiasi nuo 2019 m., jokie darbai nevykdomi,
todel 81 formuluoté yra klaidinanti ir neatitinka faktinés situacijos. Komisija pazymi, kad pagal Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkta, savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir
gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra savarankiska savivaldybiy
funkcija. Taigi, tai reiskia, jog savivaldybe, vykdydama S$ias funkcijas, turi jstatymy leid¢jo suteikta
veiksmy laisve pasirinkti tinkamiausius buidus, kaip organizuoti laikinas ar nuolatines eismo priemones.
Kaip minéta, atsakovo diskrecija spresti dél eismo organizavimo priemoniy taikymo trukmes ir
pobidzio. Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy objektyviy duomeny ar jrodymy,
patvirtinanciy, jog atsakovas bty veikes neteisétai, jrenggs laiking automobiliy stoveéjimo aikStelg.
PareiSkéjo argumentus dél ,,Jaikinumo* Komisija vertina kaip samprotavimus ir prielaidas. Atsakymas
buvo pateiktas pagal PraSymo metu buvusig ginco situacijos analizg.



PareiSkéjas skunde nurodo, kad buvo praleistas nustatytas terminas atsakymui pateikti. Raste
nurodyta, kad dé¢l didelio gaunamy praSymy skaiCiaus ir Zmogiskyjy iStekliy trikumo atsakymai
asmenims pateikiami véliau, taciau pareiskéjo vertinimu, tokia priezastis néra numatyta VAI kaip
teisétas pagrindas pratgsti atsakymo parengimo terming.

Remiantis bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjo PraSymas Administracijoje registruotas
2025 m. lapkricio 4 d., o skundziamas Rastas priimtas 2025 m. gruodzio 9 d., taigi praleidus 20 darbo
dieny prasymo nagriné€jimo terming, kuris su¢jo 2025 m. gruodzio 2 d. Byloje duomeny apie tai, kad
PraSymo nagrinéjimo terminas biity pratestas, néra. Atsakovas negincijo aplinkybés, kad i PraSyma
suteikti informacijg atsakyta véliau.

Ivertinus PraSymo turinj ir ginco pobtidj, Komisijos vertinimu, vien ta aplinkybé¢, kad atsakovas
neinformavo pareisSkéjo apie jo PraSymo nagrinéjimo termino pratgsima ir atsakymga pateiké pavéluotai
(t. y. pazeidus VA ir Taisykliy nustatytus terminus), nesudaro pagrindo skundziamg Rasta pripazinti
neteisétu ir nepagrjstu, be to, nenustatyta, kad Sis pazeidimas turéty jtakos teikiamo atsakymo turiniui.

Kita vertus, LVAT yra nurodgs, kad vieSojo administravimo subjektui jstatyme nustatytas
terminas administraciniam sprendimui priimti yra instrukcinio pobiidzio, todél Sio termino
pasibaigimas nedaro negaliojan¢iu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam terminui.
Istatyme nustatyto termino, per kurj turi biiti priimtas administracinis sprendimas, pasibaigimas
nepaneigia vieSojo administravimo subjekto kompetencijos priimti administracinj sprendima ar atlikti
kitus veiksmus, tai yra tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy pasekmiy, tik prailgina administracinj
procesg (zr., pvz., LVAT 2023 m. kovo 29 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-379-821/2023,
2013 m. birzelio 13 d. sprendima administracingje byloje Nr. A502-940/2013 ir kt.).

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes ir teisinj reguliavimg, Komisija prieina prie iSvados, jog
atsakovas pagal suteikta kompetencija pateike pareiskéjui tinkama atsakymg. Termino praleidimas
nedaro jtakos Rasto teisé¢tumui. Tai, kad pareiskéjo netenkina skundziamame Raste atsakovo iSdéstytos
aplinkybés ir argumentai ir kad pareiskéjas turi kitokj vertinima, negali biiti teisiniu pagrindu pripazinti,
jog pats Rastas yra neiSsamus. Pareiskéjo nurodyti ir Komisijos Siame sprendime nustatyti Rasto
trikumai (d¢l praleisto termino atsakymui pateikti) nesudaro pagrindo konstatuoti skundziamo Rasto
neteisétuma. PareiSkéjo teis¢ gauti atsakyma realizuota tinkamai, skundziamo Rasto panaikinimas ir
papildomo (iSsamesnio su platesniu situacijos paaiSkinimu) atsakymo pateikimas niekaip pareiskéjo
teisinés padéties nepakeisty. Ta aplinkybé, kad pareiSkéjas turi kitokia nuomong ir Rastas netenkina
pareiskéjo lukesCiy, savaime negali biiti pagrindas naikinti skundZiama Rasta. Tuo atveju, jeigu
susipazinus su informacija pareiskéjui kyla papildomy klausimy, jis turi teis¢ kreiptis } institucijg del
papildomos informacijos pateikimo, suformuodamas konkrecius klausimus, kokios i§samios ir tikslios
informacijos pareiSkéjas siekia gauti. Atsizvelgus ] pareiSkéjo klausimy pobudj, buvo parengtas
informacijos pateikimo pakankamumo aspektu tinkamas atsakymas.

Sios bylos kontekste taip pat pazymétina, kad asmens teise paduoti skunda administraciniam
teismui (ir Komisijai) suponuoja aplinkybés, kad jis gina biitent savo (o ne kity asmeny ar viesajj
interesg) asmenines teises ar jstatymy saugomus interesus ir kad jis mano, jog §ie jo teisés ar jstatymy
saugomi interesai yra pazeisti (subjektyvus faktorius). PaZymétina, kad pareiSké¢jas skunde nenurodo
jokiy teisiSkai pagristy argumenty, kaip atsakovo Rastas pazeidZia jo teises ir teisétus interesus, t. y. kad
atsakymas daro jtaka pareiskéjo, kaip suinteresuoto asmens, teisinei padéciai. Siuo atveju nenustatyta,
jog Administracijos RaStas pazeide ar gal¢jo pazeisti pareiSkejo teises ar interesus, todel Komisijos
vertinimu, pareiSkéjo teis¢ gauti atsakymg buvo jgyvendinta. Nepanaikinus Rasto, negali buti
tenkinamas ir reikalavimas jpareigoti Administracijg priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
atsakyma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng meénesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniene



