LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 13 d. Nr. 21RE-
(AG-1065/04-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranesé€ja) ir Ingos
Morkvénienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo pareiskéjo (duomenys neskelbtini)
skundg atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél raSto panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéjas) skunde praso: 1) panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) direktoriaus 2025 m. lapkricio 27 d.
rastg Nr. A51-/25(3.3.2.26E-SVA (Komisijos pastaba: Nr. A51-191967/25) (toliau — Rastas); 2)
jpareigoti Administracijq is naujo isSnagrinéti 2025 m. spalio 13 d. pretenzijq (toliau — Pretenzija),
laikantis vieSojo administravimo principy ir per Komisijos nustatytq terming pateikti motyvuotq
atsakymq j kiekvieng pretenzijos punktg, t. y. pateikti prasomy dokumenty (statybos darby zZurnalo,
paslépty darby akty, bandymy protokoly, medziagy deklaracijy, geodezinés nuotraukos ir kt.)
kopijas, isskyrus tik tuos duomenis, kuriuos pagristai nustato jstatyminiai ribojimai, 3) pripazinti,
kad pareiskéjo kaip fizinio asmens ir mokyklos bendruomenés atstovo teisé gauti informacijq ir teisé
I tinkamg viesqjj administravimg buvo pazeistos; 4) esant pagrindui, taikyti kitas jstatymuose
numatytas priemones.

PaaiSkina, kad 2025 m. spalio 13 d. kreipési ;] Administracijg su Pretenzija dél Saligatvio
dangos jrengimo kokybés, techninés specifikacijos ir normatyvy pazeidimy, nustatyty Vilniaus
(duomenys neskelbtini) mokyklos (toliau — Mokykla) teritorijoje, adresu (duomenys neskelbtini).
PareiSkéjas Pretenzijoje nurode, kad Mokyklai kaip objekto naudotojui nebuvo pateikti projekto
sprendiniai, paslépty darby aktai, tankinimo protokolai, medZziagy sertifikatai, statybos darby
zurnalas ir kiti privalomi dokumentai, nors ji turi teis¢ gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy. PareiSkéjas Pretenzijoje nurodé, kokie teisés aktai buvo paZeisti, t. y. susij¢ su trinkeliy
dangos jrengimo technologija, sluoksniy struktiira, nuolydziais, lietaus vandens nuvedimu, borty
jrengimu ir Zzeldiniy apsauga. Pretenzijoje buvo aiskiai suformuluotas reikalavimas pateikti
dokumenty kopijas, jskaitant medziagy deklaracijas, vaztaras¢ius, bandymy protokolus, paslépty
darby aktus, statybos darby Zurnalg bei geodezing iSpildomaja nuotrauka, taip pat sustabdyti darbus
iki nustatyty defekty paSalinimo. Taciau atsakovas atsisaké juos pateikti, nenurodydamas jokios
teisés normos ar objektyvios priezasties, kodél pareiskéjui i informacija negali buti suteikta.

Administracijos direktorius praleides jstatyme nustatytus terminus priémé Rasta, o apie
termino pratgsima ar jo priezastis pareiSkéjas nebuvo informuotas, dél ko buvo pazeistas gero
vie$ojo administravimo principas. PareiSkéjas gincija Sio Rasto teisétuma ir pagristuma tose dalyse,
kuriose faktiSkai atsisakyta jvykdyti jo praSyma pateikti statybos dokumenty kopijas, t. y.



konstatuojant, kad reikalavimas pateikti statybos darby zurnalg, techninius kokybés, darby saugos
dokumentus, protokolus ir sertifikatus neturi jokio pagrindo. Raste pateikti atsakymai apsiribojo
deklaratyvia iSvada, kad defekty nenustatyta. Administracija taip pat neatsakeé j jo reikalavimag pagal
kompetencija kreiptis | Valstybine darbo inspekcijg (toliau — VDI), Valstybing teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijg prie Aplinkos ministerijos (toliau — VTPSI) bei Aplinkos apsaugos
departamentg prie Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas), nors toks reikalavimas buvo
aiSkiai suformuluotas Pretenzijoje. Atsakovas nepagrjstai nejvykdé pareigos per 5 darbo dienas
persiysti jo Pretenzijg ar jos dalies kitoms kompetentingoms institucijoms ir apie tai informuoti
pareiSkéja. Taigi, dalis jo Pretenzijos, kuri susijusi su kreipimusi j kitas institucijas liko
neiSnagrinéta, dél ko buvo pazeista pareiga i§samiai jvertinti visg Pretenzija.

Teigia, jog RasStas yra nemotyvuotas, nes atsakovas nepaneigé nei vieno konkretaus jo
nurodyto techninés specifikacijos ar norminiy dokumenty pazeidimo ir nepateiké jokiy objektyviy
matavimy, bandymy ar kity faktiniy duomeny, kurie pagrjsty iSvada, kad darbai atlikti tinkamai.
Rastas yra neiSsamus ir neaiSkus, nes i§ jo néra galimybés suprasti, i kuriuos Pretenzijos
reikalavimus buvo atsakyta, kas buvo istirta bei kokios i§vados padarytos. Raste vartojamos bendro
pobudzio ir deklaratyvios formuluotés, tokios kaip ,defekty nenustatyta™ ar ,,darbai atlikti
kokybiskai*, kurios néra susietos su konkreciomis Pretenzijos dalimis, faktiniais duomenimis ar
taikomomis teisés normomis. PareiSkéjas kartu su Pretenzija pateiké nuotraukas, kuriose aiskiai
matyti nurodyti pazeidimai, ta¢iau Raste Sie jrodymai nejvertinti ir nepaneigti, kas priestarauja gero
vieSojo administravimo, objektyvumo ir iSsamumo principams.

Atsakovas Administracija atsiliepime j pareiskéjo skundq ji praso atmesti kaip nepagristq.

Atsakovas pazymi, kad i§ esmés | pareiSkéjo Pretenzijg atsaké. Raste nurodyta, kad buvo
atlikta teritorijos apziiira, aptartas darby pobiidis, apimtis ir sprendiniai, suderintas ugdymo jstaigos
poreikis ir prioritetai. Mazoji bendrija (duomenys neskelbtini) ir ugdymo jstaiga 2025 m. spalio 17
d. pasira$¢ susitarimg dél dalies trinkeliy (30 kv. m) nuardymo, ploto uzpylimo augalinio grunto
sluoksniu ir vejos suformavimo darby perkélimo dél techniniy priezasciy j kitg objekte esancig vieta,
siekiant i§saugoti teritorijoje esancius anksciau pastatytus jrenginius. Buvo vykdomas lygiavertis
numatyty darby perkélimas, kuris galéjo pareiskéja klaidinti dél atliekamy darby apimties. Atsakant
vykdeé kitus suplanuotus statybvietés patikrinimus, atliko neplanuotg vizita, ir jy metu trukumy
nebuvo nustatyta. Taip pat pareiskéjas Rastu buvo informuotas, kad atsizvelgdamas | uzsakymo
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darbus pagal techninéje specifikacijoje nurodytus pagrindy sluoksniy storius bei medZiagiSkumus,
supyle tinkamus pasluoksnius, po vejos bortu yra jrengtas tinkamas betono pagrindas su atsparomis
1§ abiejy pusiy, sitlés tarp trinkeliy tinkamai uZpildytos, dangos nusédimy néra.

Administracija dél objektyviy priezasCiy, t. y. didelio darbo kriivio ir Zmogiskyjy istekliy
UAB) ,,Grinda* siekiant gauti aktualig informacijg, ] kreipimasi atsaké praleidusi Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 4 dalyje nustatytg 20
darbo dieny terming, taCiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) d¢l
procediirinio termino sprendimo priémimui yra nurodgs, kad vieSojo administravimo subjektui
Jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi biiti priimtas sprendimas, yra instrukcinio pobiidzio, todél
Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojan¢iu administracinio sprendimo, priimto pasibaigus Siam
terminui.

Akcentuoja, kad vien ta aplinkybé, jog pareiskéjas nesutinka su Rasto turiniu nesudaro
pagrindo konstatuoti jo teisés | Pretenzijos objektyvy nagrinéjimg teisés akty nustatyta apimtimi
pazeidimg. Atsakovas daro i§vada, jog pareiskéjui buvo pateiktas iSsamus, argumentuotas ir aiSkus



atsakymas, atitinkantis VA] 10 straipsnio 5 dalyje administraciniy sprendimy priémimui keliamus
reikalavimus.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrinéjamas administracinis gincas dél Administracijos Rasto teisétumo.

Remiantis byloje esancia medziaga nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. spalio 13 d. kreipési su
Pretenzija ; Administracijg ir nurodé, jog statybos darbai atlieckami Administracijos uzsakymu,
generaliniu rangovu paskirta UAB ,,Grinda®, o darbus faktiskai vykdo subrangovai. Nepaisant to,
kad Mokykla yra objekto naudotojas, taciau iki Siol nebuvo pateikti projekto sprendiniai, paslépty
darby aktai, pagrindy sutankinimo protokolai, naudojamy medziagy sertifikatai, statybos darby
zurnalas ir kiti privalomi dokumentai. Tai prieStarauja Statybos techninio reglamento STR
1.11.01:2010 ,,Statybos uzbaigimas* patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m.
rugséjo 28 d. jsakymu Nr. D1-828 nuostatoms, Statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014
»Gatvés ir vietines reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai® patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2011 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933 nuostatoms, taip pat techniniy
specifikacijy reikalavimams, pagal kuriuos $i informacija privalo biiti pateikta tiek perkanciajai
organizacijai, tiek objekto naudotojui. Pretenzijoje nurod¢, kad Mokyklos tarybos nariams nebuvo
leista patekti | statybviete darby apzitirai ir jy eigos patikrai, nors objektas yra naudojamas vaiky ir
Mokyklos bendruomenés. Atliekant pésciyjy trinkeliy dangos jrengimo darbus objekte, vizualiai
nustatyti esminiai kokybés, saugos ir dokumenty tvarkymo pazeidimai. Fiksuota, kad dalis seny
pésciyjy taky Mokyklos teritorijoje liko neatnaujinti, t. y. trinkelés yra jdubusios, skilin¢jancios,
danga nelygi, o kai kur pra¢jimai apskritai panaikinti arba palikti nebaigti. Tai daroma nepaisant to,
kad darbai finansuojami kaip visiSkas dangos atnaujinimas. Tokie veiksmai vertintini kaip projekto
apimties sumazinimas.

Pretenzijoje pazyméjo, jog fragmentiskas plyteliy keitimas ir skirtingo amziaus bei
nusidévéjimo dangy sujungimas rodo aplaidy ir neprofesionaly darby atlikimg. Tokia praktika
didina traumy rizikg vaikams, ypac Salia stadiono ir aktyvaus judéjimo zonose, kas neatitinka
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas) 4 ir 5 straipsniy reikalavimy
dél statinio saugumo, tinkamumo naudoti bei estetinés kokybés. Siuo atveju, pazeidziamas ir
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 17 straipsnis dél racionalaus, skaidraus ir
ekonomisko vieSyjy 1éSy naudojimo. Nepaisant pakartotinai teikty pastaby, nei rangovas, net UAB
»QGrinda* nesiémé veiksmy nustatytiems paZeidimams paSalinti, taip pat nepateiké raSytiniy
atsakymy ] pateiktus klausimus ir reikalavimus. Darbai tgsiami ir lyjant, paZeidziant technologinius
reikalavimus. Tokie veiksmai sudaro prielaidas tolimesniam dangos kokybés blogéjimui ir naujy
defekty atsiradimui. Pretenzijoje nurodé¢, jog techniné specifikacija yra neiSsami, prieStaringa ir
neatitinka galiojan¢iy normatyviniy dokumenty reikalavimy. Dél $iy trikumy tampa neimanoma
objektyviai jvertinti atlikty darby kokybés, uztikrinti jrengiamos dangos konstrukcijos
ilgaamziSkumo bei saugiai ir teisétai priimti darbus, kaip tai numatyta Statybos jstatymo 41
straipsnyje.

Pretenzijoje pareiskéjas suformulavo tokius reikalavimus, t. y. 5.1) nedelsiant sustabdyti
tolimesnius statybos darbus iki bus atlikta defekty apZitira, uZtikrinant statybvietés aptvérimg ir
dalyvaujant Administracijos bei Mokyklos tarybos atstovams; 5.2) uztikrinti, kad Saligatviy ir
pésciyjy taky atnaujinimas biity atliktas visoje Mokyklos teritorijoje vientisai, o ne fragmentais,
uztikrinant vienoda dangos konstrukcija, spalva, aukS¢ius ir nuolydzius visame plote; 5.3) per 2
darbo dienas raStu pateikti patekimo ] statybviete plang, nurodant lydint] asmenj, darby grafika,
taikomas asmens apsaugos priemones, taip pat aptvérimo ir Zenklinimo sprendinius; 5.4) per 3 darbo
dienas pateikti visus su darby kokybe susijusius dokumentus, jskaitant naudojamy medziagy
deklaracijas (trinkelés, bortai, skalda, atsijos, betonas), medziagy vaztarascius su frakcijy (0/D)
nurodymu, kilme ir kiekiais, pagrindy tankinimo ir ,,Proctor* bandymy protokolus, dangos lygumo
ir nuolydziy matavimy protokolus, paslépty darby fotofiksacijas (borty loviai ir atramos, lataky
pamaty jrengimas), statybos darby Zurnalg bei geodezing iSpildomaja nuotrauka; 5.5) per 5 darbo



dienas parengti ir suderinti su uzsakovu defekty Salinimo plang, numatant konkrecius terminus,
kuriame bty jsipareigota atlikti darbus, t. y. parengti ir suderinti defekty Salinimo plang su aiskiais
terminais, kuriame numatyti konstrukciniy sluoksniy atstatymga pagal normatyvus (UNB 0/32-0/45
pagrindas, 0/4-0/8 pasluoksnis 3—5 cm storio, sutankintas, siiiliy uzpildas 0/2—0/5), borty lovio
jrengimg 1§ C12/15 betono su ne mazesne kaip 10—15 cm atrama, lataky ar trapy jrengima zemose
vietose (pvz., Monoblock PD100 D400) su pamatu ir deformacinémis sitilémis, dangos nuvalyma,
sitiliy uzpildyma sausomis atsijomis, vibravimg ir pakartotinj valyma, jduby i§lyginimg (lygumas
ne didesnis kaip 10 mm per 3 m), nuolydziy suformavima ne mazesniy kaip 2,5 proc. bei tvoros,
zeldiniy (vejos, medziy) ir kity pazeisty teritorijos viety atstatymg; 5.6) nedelsiant pasalinti nuo
dangos statybines medziagas (smélj, atsijas), o nustacius, kad siiilliy uzpildas yra uzterStas ar
iSplautas, jj pakeisti nauju; 5.7) per 10 darbo dieny rastu pateikti paaiSkinimg dél darby sustabdymo
priezascCiy ir pateikti atnaujintg darby vykdymo grafika; 5.8) rastu paaiskinti, kodél buvo sumazinta
darby apimtis ir kokiu pagrindu priimtas sprendimas neatkurti dalies anksc¢iau buvusiy pésciyjy
taky; 5.9) pateikti raStiSka patvirtinimg ir paaiSkinimg, ar Siuvo metu vykdomi darbai, jy
technologiniai sprendiniai ir apimtys atitinka projekting dokumentacijg bei Statybos jstatymo
reikalavimus, taip pat ar buvo atlikti ir registruoti bet kokie projekto pakeitimai (projekto
koregavimai, VO aktai, pakeitimy derinimai); 5.10) atsizvelgiant | nustatytus pazeidimus, taikyti
atsakomybe, t. y. rangovui — pagal Civilinio kodekso 6.665 ir 6.684 straipsnius, Statybos jstatymo
27-28 straipsnius ir sutarties sglygas, jpareigojant nedelsiant pasalinti trikumus, taikyti sutartines
netesybas ar baudas bei sustabdyti atsiskaitymus iki visiSko trikumy pasalinimo ir visy dokumenty
pateikimo; uzsakovui (UAB ,,Grinda* / perkanciajai organizacijai) — pagal VieSyjy pirkimy jstatymo
17 straipsnj ir Statybos jstatymo 27 straipsnj, inicijuojant tarnybinj patikrinima, nustatant atsakingus
asmenis, pateikiant raSytinius paaiskinimus dél statybos prieziliros neuztikrinimo ir neleidziant
priimti bei apmokéti neatitinkanciy darby; 5.11) atsizvelgiant | nustatytus darby saugos ir
aplinkosaugos pazeidimus (neaptverta teritorija, darbuotojai be apsaugos priemoniy, statybiniy
medziagy palikimas ant dangos lyjant, technikos laikymas ant vejos, neuztikrinti saugiis pra¢jimai
Salia Mokyklos), pagal kompetencija inicijuoti kreipimasi: | VDI dél operatyvaus patikrinimo; j
VTPSI dél statybvietés saugos jvertinimo ir galimo darby sustabdymo; j Departamenta dél
aplinkosaugos reikalavimy laikymosi patikrinimo ir poveikio priemoniy taikymo.

Administracijos direktorius atsakydamas pareiSkéjui priémeé Rasta. Raste pareiskéjui
15aiSkino, jog Mokykloje vykdomi aplinkos paprastojo remonto darbai atlieckami teisétai ir pagal
2025 m. geguzés 12 d. Nr. A197-1307/25 sudaryta darby rangos sutart] su MB ,,Linasta“ bei UAB
,@rinda“. Darby apimtys ir sprendiniai buvo suderinti su Mokyklos administracija, atsizvelgiant |
skirtg finansavimg ir prioritetus, o dalies darby (30 kv. m trinkeliy) perkélimas i kitg vieta objekte
buvo atliktas lygiaverciai dél techniniy priezasciy, siekiant iSsaugoti esamus jrenginius, kas galéjo
klaidinti pareiskéja dél darby apimties. Taip pat iSaiSkino, kad darbai buvo nuolat ir periodiskai
tikrinami, paslépti darbai tinkamai priduoti, trikumy nenustatyta, visi reikiami dokumentai pildomi
ir saugomi teisés akty nustatyta tvarka, todél reikalavimas papildomai teikti statybos darby Zurnala,
techninius ir kokybés dokumentus neturi pagrindo.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 15 straipsnio 2 dalies 16 punkte jtvirtinta
1Simtiné savivaldybes tarybos kompetencija, t. y. sprendimy d¢l biudZetiniy ir vieSyjy jstaigy, kuriy
savininké yra savivaldybe, savivaldybés valdomy jmoniy steigimo, reorganizavimo, pertvarkymo,
atskyrimo, likvidavimo ir dél dalyvavimo steigiant vieSuosius ir privacius juridinius asmenis
priémimas, taip pat juridiniy asmeny, kuriy dalyvé yra savivaldybé, prieziiira.

Savivaldybés institucijy jgaliojimus Svietimo valdymo srityje nustato Lietuvos Respublikos
$vietimo jstatymo (toliau — Svietimo jstatymas) 58 straipsnis, kurio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad
savivaldybés atstovaujamoji institucija jgyvendina valstybing Svietimo politikg savivaldybéje,
suplanuoja priemones ir projektus Svietimo politikos pazangos uzdaviniams jgyvendinti; steigia,
reorganizuoja ir likviduoja savivaldybés administracijos $vietimo padalinius (Svietimo jstatymo 58
straipsnio 1 dalies 2 punktas); formuoja ikimokyklinio, prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir
vidurinio ugdymo, vaiky ir suaugusiyjy neformaliojo Svietimo programas teikian¢iy mokykly tinkla,



sudaro sglygas vaiky privalomajam Svietimui vykdyti. Inicijuoja, kad biity formuojamas gyventojy
poreikius atitinkantis profesinio mokymo ir suaugusiyjy Svietimo teikéjy tinklas, savarankiskai
formuoja neformaliojo §vietimo teikéjy tinkla; (Svietimo jstatymo 58 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Taigi, 1§ aptarto teisinio reguliavimo matyti, kad savivaldybé yra atsakinga uz valstybinés
$vietimo politikos jgyvendinima savo teritorijoje. Siuo atveju, §vietimo jstaigy aplinkotvarkos ir
Svietimo infrastruktiros paprastojo remonto organizavimas taip pat priskiriamas savivaldybés
kompetencijai. Savivaldybé veikdama per savo institucijas ir savivaldybés valdomas jmones, turi
teise¢ planuoti ir jgyvendinti Svietimo jstaigy infrastrukttiros atnaujinimo darbus, atsizvelgdama
skirta finansavima, technines galimybes ir nustatytus prioritetus, taip pat uZztikrinti $iy darby
priezitra bei kontrole teisés akty nustatyta tvarka.

Komisijai pateiktu skundu pareiskéjas siekia skundziamo Rasto panaikinimo ir atitinkamai
jpareigojimo pateikti jam naujus atsakymus. PareiSkéjo nuomone, skundziamas Rastas yra
nemotyvuotas.

Sprendziant klausimg dél skundziamo RasSto teisétumo, pirmiausia pazymétina, kad
Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, kuri veiké vieSojo administravimo srityje,
todél jos veiklai taikytinos VAJ nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo
principus, garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimag
ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] istatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjima, jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis). PraSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti
teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 straipsnio 10 dalis).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisykles (toliau — Taisyklés), patvirtintas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875. Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus
ar skundus institucijos nagrinéja ir  juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija.
Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai i praSymus parengiami atsizvelgiant i jo turinj: ]
prasyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti (45.2 papunktis); ] praSyma priimti administracinj
sprendima atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Komisija paZzymi, kad nors pareiskéjas kreipimasi | Administracija jvardijo kaip Pretenzija,
ta¢iau jvertinus §io kreipimosi turinj, jo pobudj ir suformuluotus reikalavimus, pareiskéjo
kreipimasis laikytinas praSymu (toliau — PraSymas), kaip jis apibréZtas VA] 2 straipsnio 10 dalyje.
PareiSkéjas PraSymu 1S esmés sieké gauti informacijg ir paaisSkinimus apie Mokyklos teritorijoje
vykdomy statybos (paprastojo remonto) darby teisétuma, jy apimtis, techninius sprendinius, darby
vykdymo ir prieziliros atitikt] galiojanciy teisés akty reikalavimams ir prasé pateikti su darby
atlikimu susijusius dokumentus. Kadangi pareiSkéjas prasé suteikti informacijg ir pateikti jam
duomenis, jo PraSymas laikytinas tokiu, j kurj atsakoma pagal Taisykliy 45.4 papunktj, t. y.
atsakoma laisva forma. Taisykliy 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos
nagringja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencija.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi biiti
vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (Zr.,
pvz., LVAT 2012 m. gruodzio 28 d. nutart] administracingje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.).
LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais teisés principais butina vadovautis, nustatant, ar pateikta
informacija yra pakankama. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra



konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti praSymo turinj (zr., pvz., LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartj administracin¢je byloje Nr.
A438-97/2012 ir kt.).

Taigi, nagrin¢jamu atveju, Komisija vertina, ar Administracija tinkamai atsaké i pareiSkéjo
PrasSyma.

IS PraSymo turinio nustatyta, jog pareiSkéjas kreipési | Administracijg, suformuluodamas
atsakovui tokius reikalavimus: 5.1) nedelsiant sustabdyti tolimesnius statybos darbus iki bus atlikta
defekty apzitira, uztikrinant statybvietés aptvérima ir dalyvaujant Administracijos bei Mokyklos
tarybos atstovams; 5.2) uztikrinti, kad Saligatviy ir pésCiyjy taky atnaujinimas bty atliktas visoje
Mokyklos teritorijoje vientisai, o ne fragmentais, uZtikrinant vienodg dangos konstrukcija, spalva,
aukscius ir nuolydzius visame plote; 5.3) per 2 darbo dienas raStu pateikti patekimo j statybviete
plang, nurodant lydint] asmenj, darby grafika, taikomas asmens apsaugos priemones, taip pat
aptvérimo ir zenklinimo sprendinius; 5.4) per 3 darbo dienas pateikti visus su darby kokybe
susijusius dokumentus (PraSyme detalizuota kokius konkrec¢iai dokumentus pateikti); 5.5) per 5
darbo dienas parengti ir suderinti su uzsakovu defekty Salinimo plang, numatant konkrecius
terminus, kuriame biity jsipareigota atlikti darbus (PraSyme detalizuota kokius konkreciai darbus
atlikti); 5.6) nedelsiant paSalinti nuo dangos statybines medziagas (smélj, atsijas), o nustacius, kad
sitiliy uzpildas yra uZterStas ar iSplautas, ji pakeisti nauju; 5.7) per 10 darbo dieny rastu pateikti
paaiskinimg dél darby sustabdymo priezasCiy ir pateikti atnaujinta darby vykdymo grafika; 5.8)
raStu paaiskinti, kod¢l buvo sumazinta darby apimtis ir kokiu pagrindu priimtas sprendimas
neatkurti dalies anksciau buvusiy péséiyjy taky; 5.9) pateikti rastiskg patvirtinima ir paaiSkinima, ar
Siuo metu vykdomi darbai, jy technologiniai sprendiniai ir apimtys atitinka projektine
dokumentacijg bei Statybos jstatymo reikalavimus, taip pat ar buvo atlikti ir registruoti bet kokie
projekto pakeitimai (projekto koregavimai, VO aktai, pakeitimy derinimai); 5.10) atsizvelgiant |
nustatytus pazeidimus, taikyti atsakomybe, t. y. rangovui — pagal Civilinio kodekso 6.665 ir 6.684
straipsnius, Statybos jstatymo 2728 straipsnius ir sutarties salygas, jpareigojant nedelsiant pasalinti
trikumus, taikyti sutartines netesybas ar baudas bei sustabdyti atsiskaitymus iki visiSko trikumy
pasalinimo ir visy dokumenty pateikimo; uzsakovui (UAB ,,Grinda“ / perkanciajai organizacijai) —
pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 17 straipsnj ir Statybos jstatymo 27 straipsnj, inicijuojant tarnybinj
patikrinima, nustatant atsakingus asmenis, pateikiant raSytinius paaiskinimus dél statybos priezitiros
neuztikrinimo ir neleidziant priimti bei apmokéti neatitinkanCiy darby; 5.11) atsizvelgiant |
nustatytus darby saugos ir aplinkosaugos pazeidimus (neaptverta teritorija, darbuotojai be apsaugos
priemoniy, statybiniy medZziagy palikimas ant dangos lyjant, technikos laikymas ant vejos,
neuZztikrinti saugiis pra¢jimai Salia Mokyklos), pagal kompetencijg inicijuoti kreipimasi: j VDI dél
operatyvaus patikrinimo; 1 VTPSI d¢l statybvietés saugos jvertinimo ir galimo darby sustabdymo; |
Departamentg dél aplinkosaugos reikalavimy laikymosi patikrinimo ir poveikio priemoniy taikymo.

Kaip minéta, Administracijos direktorius, atsakydamas j pareiskéjo prasSyma, priémée Rasta.
Raste pareiskéjui iSaiskino, jog Mokykloje vykdomi aplinkos paprastojo remonto darbai atliekami
teisétai ir pagal 2025 m. geguzés 12 d. Nr. A197-1307/25 sudarytg darby rangos sutart] su MB
»Linasta“ bei UAB ,Grinda“. Darby apimtys ir sprendiniai buvo suderinti su Mokyklos
administracija, atsizvelgiant  skirtg finansavimg ir prioritetus, o dalies darby (30 kv. m trinkeliy)
perkelimas j kitg vieta objekte buvo atliktas lygiaverciai dél techniniy prieZasciy, siekiant iSsaugoti
esamus jrenginius, kas gal¢jo klaidinti pareiSkéjg dél darby apimties. Taip pat iSaiskino, kad darbai
buvo nuolat ir periodiskai tikrinami, paslépti darbai tinkamai priduoti, trikumy nenustatyta, visi
reikiami dokumentai pildomi ir saugomi teisés akty nustatyta tvarka, todél reikalavimas papildomai
teikti statybos darby zurnala, techninius ir kokybés dokumentus neturi pagrindo.

Siame kontekste pazymétina, jog VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas i§samumo principas,
kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas pra§ymo ar skundo turinj.



Pazymétina, jog pareiSkéjo PraSyme nurodyta, kad Mokyklai nebuvo pateikti projektiniai
sprendiniai, paslépty darby aktai, tankinimo ir kokybés bandymy protokolai, medziagy deklaracijos
ir sertifikatai, statybos darby zurnalas bei kiti privalomi dokumentai. Be to, pareiSkéjas PraSymo 5.3
ir 5.4 reikalavimu taip pat prase pateikti konkrecius dokumentus. Kaip matyti Raste apsiribota
abstrakciu teiginiu, kad dokumentai yra jkelti j elektroninj statybos darby Zurnalg, taciau visiskai
nepaaiskinta, kodél Sie dokumentai nebuvo pateikti Mokyklai ir pareiskéjui. Toks atsakymas
neatitinka iSsamumo kriterijaus reikalavimy.

LVAT praktikoje pripazjstama, kad pareiSkejas turi teis¢ apskuysti institucijos veiksma ar
neveikima, susijusj su Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy jstatyme nustatytos informacijos teikimu (toliau — ir Teisés gauti informacija
jstatymas) (zr., pvz., LVAT 2017 m. kovo 29 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-3319-
552/2017, 2017 m. balandzio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-397-438/2017).

Atkreiptinas démesys, jog Siuo metu galiojantis teisés aktas — Lietuvos Respublikos teisés
gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymas (toliau — ir TGIDPN]).

Pagal TGIDPN] nuostatas, jstaigos privalo teikti pareiSké¢jams dokumentus. Atsisakyti suteikti
informacija galima TGIDPN] nustatyta tvarka. Siuo aspektu LVAT yra nurodes, jog nenusta¢ius
pagrindy, dél kuriy pagal Teisés gauti informacija jstatymg (Siuo metu galioja TGIDPN]) pareiskejy
praSoma informacija gali biiti neteikiama, taip pat nesant duomeny, kad institucija prasomos
informacijos neturéty, informacija turi biiti teikiama; j asmeny praSymus pateikiami atsakymai
privalo buti konkretiis, aiSkiis ir iSsamus (zr., pvz., LVAT 2008 m. lapkri¢io 20 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A756-1698/2008, 2017 m. sausio 19 d. sprendima administracinéje
byloje Nr. A-16-438/2017). LVAT savo praktikoje yra nurodgs, jog atitinkamos institucijos ar
Istaigos teis¢ atsisakyti suteikti informacija tuo pagrindu, kad pareiSkéjo praSyma reikéty specialiai
adaptuoti, apdoroti ar kitaip perdirbti dokumentus ir tai biity susije¢ su neproporcingai didelémis
darbo ir laiko sgnaudomis, sietina su tam tikry aplinkybiy egzistavimu — turi kilti btinybeé,
igyvendinant pareiskéjo praSyma, kurti dokumentus ar informacijos laikmenas (1) ir toks kiirimas
turi buti susijgs su neproporcingai didelémis darbo ir laiko sgnaudomis (2). Siekiant pasinaudoti
teisés aktuose nustatyta galimybe atsisakyti suteikti praSoma informacija minétu pagrindu, turi
egzistuoti abi nurodytos aplinkybés (zr., pvz., LVAT biuletenis Nr. 31, 2016).

Tokiu biidu Administracija, nepateikdama praSomy dokumenty ir nenurodydama teisés
aktuose jtvirtinty dokumenty neteikimo pagrindy, 1§ esmés apribojo pareiskéjo teise gauti
informacija apie darby vykdyma Mokykloje.

PareiSkéjas PraSyme nurodé, kad Mokyklos tarybos atstovams nebuvo leista patekti |
statybviete atlikti apZiiiros ir patikrinti darby eigos. Raste §is klausimas nevertintas, t. y. nenurodyta
kodél Mokyklos tarybos atstovams nebuvo leista patekti j statybviete. Pareiskéjas PraSyme nurodé
galimus techninius pazeidimus — nejrengti ar netinkamai jrengti vandens nuvedimo sprendiniai,
nenurodyti pasluoksnio sluoksniai, netinkamas borty jrengimas be monolitinio betono lovio ir
atramos, nejrengti arba netinkamai jrengti latakai, jdubusios ir nelygios trinkeliy dangos,
neuzpildytos ar iSplautos sitlés, ant dangos paliktas smélis ir atsijos, nepasalintos pakuotés ir
statybinés atliekos, neuztikrinta mokiniy sauga. RaSte Sios nurodytos aplinkybés paneigiamos tik
bendro pobiidzio teiginiu, kad darbai buvo atlikti kokybiskai ir priezitiros metu trikumy nebuvo
nustatyta, taciau nepateikiant jokiy objektyviy duomeny, kurie paneigty pareiskéjo nurodomas
aplinkybes.

PraSyme keliamas klausimas dé¢l faktiSkai sumaZzintos darby apimties, t. y. dalis seny pésc¢iyjy
taky liko neatnaujinti, kai kur pra¢jimai panaikinti arba palikti nebaigti. PareiSkéjas PraSymo 5.8
reikalavimu prasé rastu paaiskinti, kodél buvo sumazinta darby apimtis ir kokiu pagrindu priimtas
sprendimas neatkurti dalies anks¢iau buvusiy pésciyjy taky. PareiSkéjas Prasymo 5.9 reikalavimu
pra$é ra$tu pateikti ar buvo atlikti ir registruoti atitinkami projekto pakeitimai. Siuo atveju, Raste
pateikiamas tik vienas konkretus paaiskinimas dél 30 kv. m trinkeliy nuardymo ir darby perkélimo
1 kitg vieta, taCiau nepaaiskinama, ar tai apima visas pareiskéjo nurodytas neatnaujintas teritorijas.
Nei patvirtinta, nei paneigta ar Siuo konkreciu atveju buvo sumazinta darby apimtis. Be to, PraSyme



nurodyti galimi darby saugos paZeidimai, t. y. neaptverta statybvieté, darbuotojai dirba be asmens
apsaugos priemoniy, technika laikoma ant vejos, statybinés medziagos paliekamos ant dangos
lyjant. Kaip matyti Raste Sios aplinkybés nebuvo vertintos.

Pareiskéjas PraSymo 5.10 reikalavimu prasé spresti atsakomybés taikymo uzsakovui ir
rangovui klausimg, nurodydamas galimus konkrecius statybos darby vykdymo, jy prieziiiros ir
vieSyjy 1ésy naudojimo pazeidimus, iSdéstydamas faktines aplinkybes bei remdamasis konkre¢iomis
teisés nuostatomis. Taciau 1§ skundziamo Rasto turinio matyti, kad Administracija Sio pareiskéjo
reikalavimo i$ esmés nevertino ir jokiy argumenty nenurodé.

Pareiskéjas PraSymo 5.11 reikalavimu prasé pagal kompetencija kreiptis | VDI, VTPSI bei
Departamentg. Kaip matyti Administracijos RasSte dé¢l Sio pareiskéjo reikalavimo nebuvo pasisakyta.
Siuo atveju nebuvo nei nurodyta, kad j atitinkamas institucijas buvo kreiptasi, nei motyvuotai
paaiskinta, dél kokiy priezasCiy buvo nuspresta to nedaryti. Taigi, atsakovas jokiy argumenty
nepateiké dél Sio praSymo.

Nors pareiskéjas skunde nurodo, kad Administracija nesilaiké VAJI 11 straipsnio 4 dalyje
Jtvirtintos pareigos persiysti PraSyma kompetentingoms institucijoms, taciau atkreiptinas démesys,
jog pareiskéjas PraSyme nesuformulavo reikalavimo persiysti jo Prasyma, o prasé¢ pagal
kompetencija kreiptis | minétas institucijas. Kita vertus, pareiSkéjas manydamas, kad minétos
institucijos yra kompetentingos nagrinéti jo PraSyme keliamus klausimus, turéjo galimybe pats
savarankiskai j jas kreiptis.

PareiSkéjas kartu su PraSymu pateiké nuotraukas, kuriose, pasak jo, uzfiksuoti konkretiis
statybos darby vykdymo ir statybvietés organizavimo pazeidimai. Kaip matyti atsakovas Raste dél
Siy pareiSkéjo pateikty jrodymy nepasisake, t. y. nejvertino nuotraukose uzfiksuoty aplinkybiy ir
nepateiké jokios jy analizes.

PareiSkéjas skunde nurodo, jog priimant RaSta buvo praleistas VAI 10 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintas terminas.

Pazymétina, jog pagal VAI 10 straipsnio 4 dalj, vieSojo administravimo subjektas
administracinj sprendimg dél asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
prasymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar
Sventés diena, jo gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezasciy
per §} terming administracinis sprendimas negali biiti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j
terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesima per 5 darbo
dienas nuo sprendimo pratgsti terming priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratgsimo
prieZastys.

Atsakovas atsiliepime nurodo, kad | pareiskéjo PraSyma atsake paveluotai dél objektyviy
priezasciy, t. y. didelio darbo krivio, darbuotojy trilkumo ir d¢l to, kad reikéjo kreiptis j darby
praleistas VA] 10 straipsnio 4 dalyje nustatytas 20 darbo dieny terminas.

Siuo atveju ginco dél to, kad VA 10 straipsnio 4 dalyje nustatytas terminas buvo praleistas,
néra. Kita vertus, atsakovo Raste nenurodyta, kad Administracija kreipési 1 UAB ,,Grinda®, taip pat
nenurodyta dél kokios konkrecios papildomos informacijos buvo kreiptasi | UAB ,,Grinda®.
Duomeny, kad pareisSk¢jas biity informuotas dél aplinkybiy, kad kreiptasi dél informacijos nebuvo
pateikta. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kai dél objektyviy priezas¢iy per §j terming
administracinis sprendimas negali buti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §] terming gali
pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo
sprendimo pratesti terming priémimo dienos praneSama rasStu ir nurodomos pratgsimo prieZastys.
Komisijai tokiy duomeny atsakovas nepateikeé.

Pagal LVAT formuojamg praktika, teismas (Komisija) neatlieka ir i§ esmés negali perimti
vieSojo administravimo subjekto funkcijy bei iSspresti klausima, kuri pagal kompetencija priklauso
nagrinéti vieSojo administravimo institucijai (zr., pvz., LVAT 2009 m. rugs¢jo 7 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A146-603/2009, 2025 m. lapkricio 19 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-2744-463/2025 ir kt.). VieSojo administravimo subjektui tenkanti pareiga faktiSkai pagrjsti



ir motyvuoti savo priimamus sprendimus negali biiti perkelta Komisijai. Komisijos pagrindiné
paskirtis — spresti ginCus dél teisés vieSojo administravimo srityje ir tokiu biidu ginti asmens teises
santykiuose su valstybés institucijomis, o vieSasis administravimas yra siejamas su jstatymy ir kity
norminiy teisés akty jgyvendinimu, kurj vykdo vieSojo administravimo subjektai.

Komisijos vertinimu, atsakovas skundziamame RaSte nepakankamai motyvuotai ir i§samiai
atsake ] pareiSkéjo PraSyma. Nors Raste pateikta tam tikra informacija apie Mokyklos teritorijoje
vykdomus darbus, taciau ji pateikta bendro pobiidzio forma, nesusieta su konkrec¢iomis pareiskéjo
PraSyme nurodytomis aplinkybémis. Kaip nurodo pareiskéjas skunde, pateikto Rasto turinys jam
néra aiSkus, nes jame neatskleista Administracijos pozicija dél pareiskéjo nurodyty konkreciy
reikalavimy. Siame kontekste pazymétina, jog LVAT yra i$aiskines, kad administracinio sprendimo
priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biti zinoma ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir tam, kurio atzvilgiu jis priimamas (Zr.,
pvz., LVAT 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A502-2124/2013).

ViesSojo administravimo subjektas (Siuo atveju atsakovas) gaves prasyma ar skundo, privalo
atsakyti motyvuotai ir iSsamiai bei tokia forma, kad asmeniui biity suprantamas pateikto atsakymo
turinys.

LVAT praktikoje ne kartg yra akcentuota, kad administraciniame sprendime turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo remtasi
priimant administracinj sprendimg; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiskus ir pakankamas;
vieS$ojo administravimo subjekto veikla turi nepazeisti teisés akty reikalavimy, jy sprendimai turi
biti pagrjsti, o sprendimy turinys turi atitikti teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2008 m.
birzelio 12 d. nutartj administracingje byloje Nr. A756-700/2008).

Pazymétina, jog VAI 3 straipsnyje numatytais principais yra grindziamas geras vieSasis
administravimas (zr., pvz., LVAT 2012 m. balandzio 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A402-1978/2012). Tinkamas ir atsakingas valdymas, kaip ne karta akcentuota LVAT praktikoje,
yra neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy. Formaliai ir biurokratiSkai vykdomos
viesojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (zr., pvz., LVAT
iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. I-7-
552/2015, 2015 m. birzelio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015).

Atsizvelgdama ] tai, kas anksCiau iSdeéstyta, Komisija prieina prie iSvados, kad
Administracijos gin¢ijamas RaStas yra neiSsamus, nepakankamai nemotyvuotas bei neatitinkantis
1§samumo reikalavimo, todé¢l naikintinas kaip nepagristas. Panaikinus Rasta, atsakovui kyla pareiga
1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo Prasyma, taiau Komisija neturi teisés jpareigoti atsakova nagrinéti
prasymo pareiskéjo nurodomu biidu, kadangi tai yra atsakovo diskrecija. Atsakovas per VA] 10
straipsnio 4 dalies terminus turi pateikti pareiSkéjui iSsamy ir aiSky atsakyma.

Taigi, Komisija jpareigoja atsakova iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. spalio 13 d. praSyma ir
teisés akty nustatyta tvarka per 20 darbo dieny pateikti pareiSkéjui atsakyma.

Pareiskéjas treciuoju skundo reikalavimu pra$¢ pripaZinti, kad jo kaip fizinio asmens ir
Mokyklos bendruomenés atstovo teis¢ gauti informacijg bei teis¢ | tinkamg viesgjj administravimag
buvo paZeistos, o ketvirtuoju skundo reikalavimu — esant pagrindui, taikyti kitas jstatymuose
numatytas priemones. Tac¢iau pagal nuoseklig administraciniy teismy praktika reikalavimai, kuriais
siekiama konstatuoti faktus, negali buti administracinés bylos nagrin¢jimo dalyku, nes tam tikry
fakty pripazinimas pats savaime nesukelty pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy, jie gali buti tik
motyvai, argumentai teismui (Komisijai) priimant sprendimg (Zr., pvz., LVAT 2015 m. birZelio 5
d. nutart] administracingje byloje Nr. AS-226-143/2015). Taigi, administraciniy teismy (Komisijai)
kompetencijai nepriskirtinas nagrinéjimas skundy (praSymy, pareiskimy), kuriais siekiama ne
pazeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tik tam tikry fakty (pavyzdziui — dél vieSojo administravimo
subjekto veiksmy pripazinimo neteisétais) konstatavimo (zr., pvz., LVAT 2024 m. sausio 31 d.
nutart] administracingje byloje Nr. A-1213-520/2024).

Pazymétina, jog pareiSkéjo treciasis ir ketvirtasis skundo reikalavimai nagrinéjamo ginco
kontekste vertintini kaip pareiSkéjo pozicija dél atsakovo Rasto teisétumo, taciau Komisija jy
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nevertina kaip atskiry materialaus pobtidZio reikalavimy. Siuo sprendimu pareiskéjo pirmasis ir
antrasis skundo reikalavimai yra tenkinami, tokiu bidu apginant pareiskéjo pazeistas teises.

Salys procesiniuose dokumentuose i§désté daugiau argumenty, ta¢iau, Komisijos nuomone,
jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, todél dél jy detaliau Komisija Siame
sprendime nepasisako. Pagal LVAT praktika, teismo (nagrinéjamu atveju Komisijos) pareiga
motyvuoti priimtg sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng
arguments.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2—3 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. lapkric¢io 27 d.
rastg Nr. A51-191967/25.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg iSnagrinéti i$ naujo pareiskéjo 2025 m.
spalio 13 d. praSyma ir teisés akty nustatyta tvarka pateikti pareiSkéjui atsakyma atitinkantj teisés
akty reikalavimus.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



