LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. vasario 2 d. Nr. 21RE-
(AG-1068/04-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy Eglés
Bileviiiités, Ingos Lipnickienés (posédzio pirmininké ir prane$éja) ir Zydriino Plytniko,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo pareiskéjo R.K. skunda atsakovui
Sal&ininky rajono savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas R.K. (toliau — pareiskéjas) skunde praso: 1) panaikinti Salcininky rajono
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2025 m. lapkricio 7 d. sprendimg Nr. S-(5.17
E)-4882 (Administracijoje registruotas 2025 m. lapkricio 10 d.) (toliau — Rastas); 2) jpareigoti
Administracijq is naujo jvertinti pareiskéjo teise j socialing pasalpg uz 2025 m. rugpjiucio ir rugséjo
meénesius.

PareiSkéjas nesutikima su Rastu grindZzia 1§ esmeés tais paciais argumentais, kuriuos nurodé 2025
m. rugséjo 8 d. skunde (toliau — Skundas), adresuotame Lietuvos Respublikos socialinés ir darbo
apsaugos ministerijai (toliau — Ministerija), kurj Ministerija pagal kompetencija persiunté nagrinéti
Administracijai. PareiSkéjas paaiSkina, jog RaStas yra nepagristas ir neteisétas, nes buvo priimtas
nejvertinus faktiniy aplinkybiy, remiantis priestaringa ir melaginga informacija, taip pat paZeidziant
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) bei Lietuvos Respublikos
piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo (toliau — Jstatymas) nuostatas.

Pagal Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 4 straipsnj asmuo gali
gyventi bet kurioje vietoje, nepriklausomai nuo deklaruotos gyvenamosios vietos. PareiSkéjas
nurodo, kad jo deklaruota gyvenamoji vieta yra (duomenys neskelbtini), taciau gincui aktualiu
laikotarpiu jis faktiSkai gyveno pas moting, adresu (duomenys neskelbtini). Teisés aktai nenumato
pareigos deklaruoti faktinés gyvenamosios vietos, todeél Administracijos iSvada, jog socialiné parama
pareiSkéjui nepriklauso dél to, kad jis faktiskai gyveno ne deklaruotu adresu yra nepagrjsta. [statymo
20 straipsnis numato, jog socialin¢ parama skiriama pagal deklaruota, o ne fakting gyvenamaja vieta.

Pareiskéjas nurodo, jog 2025 m. rugpjucio 10 d. pirma karta pateiké praSyma deél socialinés
pasalpos per Socialiniy paslaugy informacing sistemg (toliau — SPIS), taciau $is praSymas buvo
atmestas, dél to, kad neteisingai uzpildyta SP-1 forma. Pareiskéjas 2025 m. rugpjucio 31 d. pateike
pakartotinj praSyma, kuris 2025 m. rugs¢jo 2 d. buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad parama, kuriai
jis pateiké prasyma, nepriklauso. Pareiskéjas 2025 m. rugséjo 3 d. sulauké Salininky seniiinijos
specialistés (duomenys neskelbtini) (toliau — senitinijos specialisté) telefoninio skambucio, kurio
metu jam buvo pranesta, kad 2025 m. rugpjucio 31 d. praSymas atmestas, taip pat iSreiksti jtarimai,
jog jis galimai turi neoficialiy pajamy. Sis skambutis jvyko jau po to, kai 2025 m. rugséjo 2 d. buvo
priimtas sprendimas atmesti 2025 m. rugpjii¢io 31 d. pateiktg prasyma, todél iki sprendimo priémimo
jokios papildomos aplinkybés nebuvo aiSkinamos.



Pazymi, jog Saldininky senifinijos specialisté kartu su kolege 2025 m. rugséjo 3 d. atvyko j
pareiSkéjo motinos namus, kur pareiskéjas tuo metu faktiskai gyveno. Taciau apie planuojama vizitg
jis nebuvo informuotas i§ anksto, telefonu jam apie tai nepranesta. Vizito metu specialistés liko stovéti
prie kiemo varty, nes pareiskéjo motina jy nejleido ; namus. Nepaisant to, buvo surasytas buities ir
gyvenimo salygy patikrinimo aktas. PareiSkéjo motina jokio akto nepasirase¢, pats pareiskéjas vizito
metu nedalyvavo, todél pareiskéjui néra aisku, kokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu toks aktas buvo
surasytas, juolab, kad praSymas skirti socialing paramg buvo atmestas dar 2025 m. rugsé¢jo 2 d.

Nagrinéjamu atveju, Sal&ininky seniinijos specialisté pateiké kelis tikrovés neatitinkanius
teiginius. Specialistés 2025 m. spalio 22 d. raSte nurodyta, jog pareiSkéjas neva gyvena su zmona ir
vaiku (duomenys neskelbtini) mikrorajone, (duomenys neskelbtini), tac¢iau tai neatitinka tikrovés, nes
pareisSkéjas niekada nebuvo vedes, su vaiko motina kartu negyvena, o vaiko gyvenamoji vieta SPIS
sistemoje yra aiskiai nurodyta ir néra (duomenys neskelbtini). Specialistés teiginys, jog jis negaléjo
atvykti | savivaldybe, yra neteisingas, nes jis pats nurod¢, jog gali atvykti, taciau jam buvo atsakyta
pakeltu tonu, kad vykti nereikia ir specialisté atvyks pati. Sios aplinkybés rodo, kad specialistés
pateikti paaiSkinimai yra iSkraipyti ir neatitinka realybés. Pareiskéjas 2025 m. rugséjo 21 d. pateike
trecig praSyma per SPIS sistema, kuris 2025 m. rugséjo 22 d. buvo atmestas, nurodant, kad parama
nepriklauso ir kad yra suraSytas buities gyvenimo salygy patikrinimo aktas.

Specialistés 2025 m. spalio 22 d. raSte pateiktas teiginys, jog jo motina 2025 m. rugséjo 3 d.,
neva, elgési agresyviai ar vartojo necenziirinius ZodZius taip pat neatitinka tikrovés. Tq dieng pas jo
motina buvo G.P, kuri gali patvirtinti kokia situacija tuo metu buvo. Sal¢ininky senifinijos specialisté
teigé apklaususi kaimynus, taciau dokumentuose nepateikta jokiy duomeny apie apklaustus asmenis,
t. y. nenurodyti vardai, pavardés, adresai, néra parasy ir kt.

Pareiskéjas nurodo, kad 2024 m. rugseéjo 5 d. jis buvo registruotas Uzimtumo tarnyboje prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Uzimtumo tarnyba) ir gavo
nedarbo i8moka iki 2025 m. liepos ménesio, o paskutiné iSmoka jam buvo iSmokéta uz 2025 m.
birzelio ménesj. Nuo 2025 m. rugpjii¢io ménesio pareiskéjas jokiy pajamy neturéjo. Pareiskéjas dirbti
pradéjo 2025 m. spalio 6 d., o pirmajj darbo uzmokesti gavo tik 2025 m. lapkri¢io 4 d. Iki tol jis
pajamy neturéjo, todél socialiné parama uz laikotarpj nuo 2025 m. rugpjicio iki spalio ménesio jam
priklaus¢, tac¢iau nepagristai nesuteikta.

Be to, atsakovas privaléjo pateikti atsakyma ne véliau kaip iki 2025 m. lapkri¢io 7 d., taciau
Rastas buvo pateiktas tik 2025 m. lapkricio 10 d., t. y. tik po pareiSkéjo pakartotinio priminimo, taip
pazeidziant nustatytus atsakymo pateikimo terminus.

Pareiskéjas 2026 m. sausio 13 d. pateiké papildomus paaiSkinimus, akcentavo, kad pirma karta
buities ir gyvenimo salygy patikrinimo aktg gavo tik su Komisijos atsiystu atsiliepimu. Minétame
akte nurodyti teiginiai, kad gyvena su sugyventine nejregistraves santuokos, yra nepagristi.
Pazymeéjo, kad 2025 m. rugséjo 3 d. pareiskéjo motina patvirtino, jog pareiskéjas gyvena su ja,
pareiSkéjo nebuvo namuose. Akte nurodyta neteisinga informacija. Pazymi, kad pas moting buvo
G.P., kuri mat¢ visg pokalbj, bendravimas vyko ramiai ir pagarbiai. Prid€jo pastarosios paaiSkinima.
Pareiskéjas pazymi, kad specialistei nurodé, kur jo yra deklaruota ir kur yra faktiS8kai gyvenamoji
vieta. GinCo esm¢ susijusi ne su 2025 m. balandzZio, geguzés ménesiais, o su 2025 m. rugpjicio,
rugs€jo meénesiais. Pas moting specialisté atvyko, kai praSymas jau buvo atmestas, pries atvykstant su
juo nebuvo susisiekta. Vertino, kad buities ir gyvenimo sglygy patikrinimo aktas buvo suraSytas
formaliai, remiantis nepatikrinta informacija ir treciyjy asmeny prielaidomis, nesuteikus galimybes
paciam pareiskéjui pateikti paaiskinima.

Pareiskejas 2026 m. sausio 23 d. pateiké papildomus raSytinius paaiskinimus ir dokumentus.
Paaiskinimuose pabrézé, kad pareiSkéjas praSymus pildé SPIS, sistema automatiSkai nurodydavo
deklaruota ir fakting gyvenamajg vieta, savarankiskai nevedé¢ adreso. PaaisSkino, kad 2022 m. laikinai
gyvena adresu (duomenys neskelbtini), taciau prasymy teikimo laikotarpiu ten negyveno. Papildé
pozicija dél buities ir gyvenimo salygy patikrinimo akto ir nurodé¢, kad apie patikrinimg nebuvo
informuotas, jo teis¢ buti iSklausytam buvo paZeista. Buvo pazeistas gero administravimo,
proporcingumo ir objektyvumo principai. Patikslino, kad susiklos¢iusios aplinkybés tarp pareiskéjo
motinos ir specialistés negal¢jo buti naudojamos kaip pagrindas pareiSkéjui neskirti socialinés



paramos. Praso, kad Komisija jvertinty buities ir gyvenimo sglygy patikrinimo akta, kad adreso
neatitikimas atsirado ne d¢l pareiskéjo kaltés, panaikinti savivaldybés sprendimus ir jpareigoti i$
naujo objektyviai jvertinti pareiskéjo teise ] socialing parama.

Atsakovas Administracija atsiliepime j pareiskéjo skundg ji praso atmesti kaip nepagrjstq.

Atsakovas paaiSkina, kad 2025 m. spalio 13 d. gavegs Ministerijos persiysta pareiskéjo skunda
dél tariamai nepagrjstai atmesty praSymy socialinei pasalpai gauti, nedelsdamas émési veiksmy
susiklosciusiai situacijai iStirti. PareiSkéjo gautas skundas perduotas nagrinéti atsakovo Socialinés
paramos ir sveikatos apsaugos skyriui, kuris savo ruoZtu jvertines skundo turinj, papragé Sal¢ininky
senifinijos vyresniosios specialistés (vertinusios pareiSkéjo praSymus) pateikti paaiSkinimag dél
skunde nurodomos situacijos. Specialisté 2025 m. spalio 22 d. pateiké paaiSkinima.

Atsakovo teigimu, skundziamu Rastu pareiskéjui pateiktas iSsamus paaiSkinimas, kuriame
nurodoma, dél kokios priezasties pareiskéjo praSymai buvo atmesti, cituojami teisés aktai, kuriais
remiantis toks sprendimas priimtas. Kokiais teisés aktais Sal¢ininky senitinijos specialisté vadovavosi
vykdydama savo tiesiogines funkcijas bei priimdama tokj sprendimg. [statymo 20 straipsnio 2 dalis
numato, kad kreipdamasis dél piniginés socialinés paramos, asmuo pateikia asmens tapatybe
patvirtinant] dokumentg, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintos
formos prasyma-paraiska ir jos priedus ir praSyme-paraiskoje nurodo piniginés socialinés paramos
skyrimui ir apskai¢iavimui biitinus duomenis apie: 1) save ir bendrai gyvenancius asmenis; 2) veiklos
pobudj; 3) turimg turtg ir Sio jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 611 punktuose ir 2 dalyje nurodyto turto
verte; 4) gaunamas pajamas; 5) kitg piniginei socialinei paramai gauti biiting informacija. To pacio
straipsnio 9 dalis numato, kad buities ir gyvenimo salygy patikrinimo aktas yra vienas i§ dokumenty
teisei ] piniging socialing parama nustatyti.

Nagrinéjamu atveju, Sal¢ininky senifinijos specialisté pateiké paaiskinima, kuriame nurodé, jog
dar nagrinédama pirma pareiSkéjo 2025 m. balandZio 2 d. praSyma dé¢l socialinés pasalpos skyrimo,
pateikty elektroniniu biidu (www.spis.lt) svetaingje, pastebéjo, kad yra klaidy, todél praSymas buvo
atmestas. Tq pacig dieng telefonu buvo susisiekta su pareiskeju bei jam nurodyta, kad biitina iStaisyti
prasyma, teisés akty nustatyta tvarka tiksliai nurodant duomenis apie save ir bendrai gyvenancius
asmenis (Seimos sudétj) bei nurodyti fakting gyvenamaja vietg. Pasitilyta pareiskéjui atvykti |
Salgininky senifinija. Nepaisant to, pareiskéjas informavo, kad neturi tokios galimybés, kadangi su
Seima gyvena Vilniuje. Telefoninio pokalbio metu pareiskéjas buvo informuotas apie tai, kad teisés
akty nustatyta tvarka, buities ir gyvenimo salygy patikrinimo aktas yra vienas 1§ dokumenty teisei |
pinigine socialing paramga nustatyti, todél Sal¢ininky senitinijos darbuotojai bei Socialinés paramos ir
sveikatos apsaugos skyriaus darbuotojai gali patikrinti gyvenimo sglygas nurodomu deklaruotu
gyvenamuoju adresu. Pareiskéjas pateikto prasymo neistaisé, j Sal¢ininky seniiinijg fiziskai neatvyko.

Teigia, jog po Sal&ininky seniiinijos specialistés ir pareiskéjo telefoninio pokalbio, pareiskéjas
dar ne vieng kartg teiké praSymus dél socialinés paSalpos skyrimo (2025 m. balandzio 2 d., 2025 m.
balandzio 17 d., 2025 m. liepos 7 d., 2025 m. liepos 31 d., 2025 m. rugpjiicio 18 d., 2025 m. rugséjo
2 d.), elektroniniu biidu (www.spis.lt) svetainéje, taciau kiekvieng kartg praSymai buvo atmetami dél
netiksliai nurodyty duomeny arba nepilnai pateikiamos informacijos. Saléininky seniiinijos
darbuotojams bei atsakovo Socialinés paramos ir sveikatos apsaugos skyriaus darbuotojams 2025 m.
rugséjo 2 d., apsilankius adresu, kuriuo deklaruojama (bei visuose praSymuose nurodoma) pareiskéjo
tariama gyvenamoji vieta ((duomenys neskelbtini)), buvo nustatyta, kad pareiSkéjas Siuo adresu
niekada negyveno ir negyvena. Nurodyta, kad kartais pareiskéjas btina pas moting (adresu (duomenys
neskelbtini)). Sal¢ininky senifinijos darbuotojams bei atsakovo Socialinés paramos ir sveikatos
apsaugos skyriaus darbuotojams 2025 m. rugs¢jo 3 d. nuvykus pas pareiSkéjo moting, ji akcentavo
tik tai, kad stinus gyvena Lietuvoje, i namus nejsileido, taciau i§ jos buvo sulaukta jvairiy neetisky
pasisakymy. Apsilankius pareiSkéjo nurodomoje deklaruojamoje gyvenamojoje vietoje, apklausius
ten gyvenanCius asmenis, apklausus pareiskéjo moting, kaimynus, tiksli, faktiné¢ pareiskéjo
gyvenamoji vieta nenustatyta.

Atsakovas 2026 m. sausio 16 d. pateiké papildomus raSytinius paaiSkinimus ir dokumentus.
Paaiskinimuose pabrézeé, kad Buities ir gyvenimo salygy patikrinimo akto suraSymo aplinkybés pas



pareiSkéjo moting néra reikSmingos gincui. Praso nevertinti ir G.P. paaiskinimy. Pridéjo duomenis
del pareiSkéjo motinai pradétos administracinio nusizengimo teisenos.

Atsakovas 2026 m. sausio 28 d. pateiké papildomus rasytinius paaiskinimus ir dokumentus.
Paaiskinimuose nurod¢é konkreciai, kokius veiksmus reikia atlikti norint uzpildyti paraiska per SPIS
programg. PaaiSkino, jog darbuotojai nagrin¢jantys pateiktas el. paraiSkas, jokios informacijos
paraiskose rasSyti, taisyti, pildyti, koreguoti, negali. Darbuotojai vadovaujasi el. paraiSkose nurodyta
informacija. Jie gali tik praSyti patikslinimy arba papildomy dokumenty. Atsakovo darbuotojai
vertindami visus pareiskéjo per SPIS programg pateiktas el. paraiskas, jas vertino pagal jo nurodoma
informacija.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrinéjamas administracinis ginc¢as dél Administracijos Rasto teisetumo.

Remiantis byloje esancia medZziaga nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. rugpjiicio 10 d. per SPIS
sistemg pateiké praSyma dél socialinés paSalpos skyrimo uz 2025 m. rugpjucio—spalio ménesius.
PraSyme pareiskéjas nurodé, kad jo deklaruotos gyvenamosios vietos adresas yra (duomenys
neskelbtini), o faktinés gyvenamosios vietos adresas (duomenys neskelbtini). Tuos pacius adreso
duomenis pareiikéjas nurodeé ir skiltyje ,,Seimos (bendrai gyvenanéiy asmeny) duomenys socialinei
paramai gauti®, pazymédamas, kad yra asmuo, vienas auginantis vaikus. Pra§ymo skiltyje ,,Duomenys
apie vaikus (asmenis)“ pareiskéjas nurodé savo vaiko vardg ir pavard¢ bei nurodé, kad vaiko
deklaruotos ir faktinés gyvenamosios vietos adresas yra (duomenys neskelbtini). IS byloje pateiktos
ekrano nuotraukos nustatyta, kad praSymas buvo atmestas, nes pareiskéjas neteisingai uzpildé SP-1
forma.

Pareiskéjas 2025 m. rugpjiucio 31 d. per SPIS sistemg pateiké praSyma dél socialinés paSalpos
skyrimo uz 2025 m. rugpjucio—spalio ménesius. PraSyme pareiskéjas nurodé, kad jo deklaruotos
gyvenamosios vietos adresas yra (duomenys neskelbtini), o faktinés gyvenamosios vietos adreso
nenurod¢. Pragymo skiltyje ,,Seimos (bendrai gyvenanéiy asmeny) duomenys socialinei paramai gauti,
pareisSkéjas pazyméjo, kad yra asmuo, vienas auginantis vaikus bei nurod¢, jog jo deklaruotos ir faktinés
gyvenamosios vietos adresas yra (duomenys neskelbtini). Prasymo skiltyje ,,Duomenys apie vaikus
(asmenis)“ pareiSkéjas nurode savo vaiko vardg ir pavarde bei nurod¢, kad vaiko deklaruotos ir faktinés
gyvenamosios vietos adresas yra (duomenys neskelbtini). IS byloje pateiktos ekrano nuotraukos
nustatyta, kad praSymas buvo atmestas, nes parama, kuriai pareiSkéjas pateiké praSyma, nepriklauso.

Pareiskéjas 2025 m. rugsejo 21 d. per SPIS sistemg pateiké praSyma dél socialinés pasalpos
skyrimo uz 2025 m. rugs¢jo—lapkri¢io meénesius. PraSyme pareiskéjas nurode, kad jo deklaruotos
gyvenamosios vietos adresas yra (duomenys neskelbtini), o faktinés gyvenamosios vietos adreso
nenurodé. Pragymo skiltyje ,,Seimos (bendrai gyvenangiy asmeny) duomenys socialinei paramai gauti*,
pareiSkéjas pazymeéjo, kad yra asmuo, vienas auginantis vaikus bei nurod¢, jog jo deklaruotos ir faktinés
gyvenamosios vietos adresas yra (duomenys neskelbtini). PraSymo skiltyje ,,Duomenys apie vaikus
(asmenis)* pareiskejas nurodé savo vaiko vardg ir pavarde bei nurodé, kad vaiko deklaruotos ir faktines
gyvenamosios vietos adresas yra (duomenys neskelbtini). IS byloje pateiktos ekrano nuotraukos
nustatyta, kad praSymas buvo atmestas, nes parama, kuriai pareiskejas pateike prasyma, nepriklauso.

PareiSkéjas pateiké Skunda Ministerijai, kurj pagal kompetencija persiunté nagrinéti
Administracijai. PareiSkéjas Skunde nurode, jog kelis kartus teiké praSymus d¢l socialinés pasalpos
skyrimo, taCiau praSymai buvo atmesti. Pareiskéjas 2025 m. rugséjo 3 d. sulauké skambucio i$
Saléininky senitinijos specialistés, kurio metu jam buvo pranesta, kad pra§ymas atmestas, nes parama
nepriklauso, taip pat buvo isreikstas jtarimas dél galimy neoficialiy pajamy. Sis skambutis jvyko jau po
to, kai sprendimas atmesti praSyma buvo priimtas 2025 m. rugs¢jo 2 d. Pareiskéjas Skunde pazymeéjo,
jog 2025 m. rugs€jo 3 d. 1 pareiskéjo mamos namus (duomenys neskelbtini), kuriuose pareiskéjas
faktiSkai gyvena, atvyko specialistés. Apie §] vizitg pareiskéjas nebuvo i§ anksto informuotas ir jokio
praneSimo telefonu negavo. Pareiskéjo motina darbuotojy nejleido, taciau jos vis tiek surasé buities ir
gyvenimo salygy patikrinimo akta (motina dokumento nepasiras¢). Pats pareiSkéjas vizito metu
nedalyvavo, todél, pareiSkéjo nuomone, neaisku, kokiu pagrindu toks dokumentas gal¢jo biiti surasytas,
kai praSymas buvo atmestas 2025 m. rugséjo 2 d. PareiSkéjui 2025 m. rugséjo 21 d. pateikus praSyma



dél socialinés pasalpos skyrimo, 2025 m. rugséjo 22 d. jis buvo atmestas, nurodant, kad ,,parama, kuriai
pateikéte praSyma, nepriklauso®, ir kad yra surasytas buities gyvenimo salygy patikrinimo aktas.
PareiSkéjas Skunde teige, jog visi jo praSymai buvo atmesti, nors reali finansiné padétis tuo laikotarpiu
buvo itin sunki. Atsizvelgdamas ] tai, pareiskéjas prasé: 1) panaikinti nepagristus sprendimus dél 2025
m. rugpjucio 10 d., 2025 m. rugpjiicio 31 d. ir 2025 m. rugs¢jo 21 d. pateikty praSymy atmetimo; 2) i8
naujo jvertinti jo situacijg ir pripazinti, kad 2025 m. rugpjucio ir rugs¢jo ménesiais jam priklause
socialin¢ pasalpa; 3) iSmokéti socialing pasalpa uz Siuos ménesius; 4) uztikrinti, kad ateityje buities
gyvenimo salygy patikrinimai biity atliekami jam dalyvaujant ir i§ anksto apie tai informuojant telefonu
arba elektroniniu pastu; 4) rastu paaiskinti, kokiais teisiniais pagrindais praSymai buvo atmesti dar iki
tinkamai atlikto buities gyvenimo salygy patikrinimo.

Administracija Raste nurod¢, jog, i$nagrinéjusi pareiskéjo Skunda ir Saléininky senitinijos
vyresniosios specialisteés 2025 m. spalio 22 d. paaiSkinima, sprend¢, kad pareiskéjas, teikdamas praSyma
socialinei paSalpai gauti per SPIS, privalo pateikti visg ir teisingg informacijg apie save, bendrai
gyvenanéius asmenis, pajamas, turta ir fakting gyvenamaja vieta. Siuo atveju atsakové nustaté, jog
pareiskéjo praSyme nurodytu deklaruotu gyvenamuoju adresu faktiSkai gyvena kiti asmenys, todél
Sal¢ininky senifinijos specialistés vyko j deklaruota gyvenamaja vieta. Ten gyvenantys asmenys
nurodé, kad pareiskéjas Siuo adresu negyveno, o jo faktinés gyvenamosios vietos nezinojo. IS netoli
gyvenancios pareiskéjo motinos, faktinés stinaus gyvenamosios vietos suzinoti nepavyko, nes ji buvo
nekalbi. Nurod¢, kad 2025 m. rugs¢jo 3 d. buvo suraSytas buities ir gyvenimo salygy patikrinimo aktas,
kuriame nurodyta, kad pareiskéjas pagal deklaruotg gyvenamaja vieta negyvena ir nepavyko nustatyti
teisingy duomeny apie pareiskéja bei jo bendrai gyvenancius asmenis.

Pareiskéjas skundzia Rasta, nesutinka su Raste pateiktu aplinkybiy vertinimu ir teigia, kad turi
teise gauti socialing parama.

Istatymo 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis
asmuo, kurie Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo nustatyta tvarka
deklaruoja gyvenamaja vietg arba yra jtraukti | gyvenamosios vietos neturin¢iy asmeny apskaita, dél
piniginés socialinés paramos kreipiasi j deklaruotos gyvenamosios vietos savivaldybés arba
savivaldybés, kurios teritorijoje yra jtraukti | gyvenamosios vietos neturiniy asmeny apskaita,
administracija, o asmenys, nedeklarave gyvenamosios vietos ir nejtraukti | gyvenamosios vietos
neturin¢iy asmeny apskaita, — i savivaldybés, kurios teritorijoje faktiSkai gyvena, administracijg. Bstg
nuomojantys bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo dél piniginés socialinés
paramos kreipiasi ] savivaldybés, kurios teritorijoje yra nuomojamas biistas, administracija.

Istatymo 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog kreipdamasis dél piniginés socialinés paramos,
asmuo pateikia asmens tapatybe patvirtinant] dokumentg, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos
]galiotos institucijos patvirtintos formos praSyma-paraiska ir jos priedus (toliau — praSymas-paraiska) ir
prasyme-paraiSkoje nurodo piniginés socialinés paramos skyrimui ir apskaic¢iavimui biitinus duomenis
apie: 1) save ir bendrai gyvenancius asmenis; 2) veiklos pobiidj; 3) turimg turtg ir Sio jstatymo 14
straipsnio 1 dalies 611 punktuose ir 2 dalyje nurodyto turto vertg; 4) gaunamas pajamas; 5) kitg
piniginei socialinei paramai gauti biiting informacija.

Pagal ]statymo 20 straipsnio 6 dalj, <...> jeigu pateikti ne visi reikiami dokumentai, informacija
apie trukstamus dokumentus jraSoma ] informacinj lapel;. Piniginei socialinei paramai gauti trikstami
dokumentai pateikiami ne véliau kaip per ménesj nuo praSymo-paraiskos pateikimo dienos, i§skyrus
atvejus, kai pajamos piniginei socialinei paramai gauti apskaiciuojamos §io jstatymo 18 straipsnio 1
dalies 2 punkte nustatyta tvarka <..>.

Vadovaujantis Jstatymo 20 straipsnio 9 dalimi, buities ir gyvenimo salygy patikrinimo aktas yra
vienas 1§ dokumenty teisei ] pinigine socialing paramg nustatyti.

Sal¢ininky rajono savivaldybés gyventojy kreipimosi dél piniginés socialinés paramos tvarka
detalizuojama Sal¢ininky rajono savivaldybés gyventojams teikimo tvarkos aprase, patvirtintame
Sal¢ininky rajono savivaldybés tarybos 2018 m. balandzio 26 d. sprendimu Nr. T-1057 ,,Dél Piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems Sal¢ininky rajono savivaldybés gyventojams teikimo tvarkos
apraso patvirtinimo* (toliau — ir Tvarkos aprasas).



Tvarkos apra$o 8 punkte jtvirtinta, jog jeigu Sal&ininky rajono savivaldybés gyventojai deklaruoja
gyvenamajg vietg vienoje rajono seniiinijoje, taciau laikinai ar nuolat faktiSkai gyvena kitoje rajono
seniiinijoje, dokumentus socialinei pasalpai gauti priima ta seniiinija, kurioje asmuo (asmenys) laikinai
ar nuolat faktiskai gyvena.

Tvarkos apraso 17.1 papunktyje nurodyta, jog Sal¢ininky rajono savivaldybés administracijos
senitinijy specialistai suteikia visg reikalingg informacija asmeniui, besikreipian¢iam dé¢l piniginés
socialinés paramos, padeda teisingai uzpildyti praSyma-paraiska, o pagal Tvarkos apraso 17.8 papunktj,
siekiant jvertinti piniginés socialinés paramos teikimo socialinj teisingumg ir veiksminguma periodiskai
tikrina bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens gyvenimo sglygas, turimg turtg ir
uzimtuma ir suraso buities ir gyvenimo salygy patikrinima akta, kuri pateikia skyriui kartu su pareiskéjy
prasymais-paraiskomis.

Tvarkos apraSo 58 punkte jtvirtinta, jog savivaldybés administracija, pagal Istatymo 23 straipsnio
2 dalj, turi teis¢ patikrinusi bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenan¢io asmens gyvenimo
salygas ir suraSiusi buities ir gyvenimo salygy patikrinimo akta, neteikti kompensacijy ar nutraukti jy
teikima, jeigu bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo deklaruoja gyvenamaja vieta
biiste arba ji iSnuomoja, bet jame faktiskai negyvena, arba kartu su vienu gyvenanc¢iu asmeniu arba
bendrai gyvenanciais asmenimis biste nuolat faktiSkai gyvena asmuo (asmenys), kuris (kurie) néra
deklaraves (deklarave) gyvenamosios vietos biiste arba jo nesinuomoja (Tvarkos apraso 58.9
papunktis).

Nurodytas teisinis reguliavimas patvirtina, kad [statymas ir Tvarkos aprasas jpareigoja asmenj,
kuris siekia gauti piniging socialing parama, pateikti visg informacija, reikalingg jo teisei i tokig parama
nustatyti, o Administracijg jpareigoja skirti kompensacijas tik jsitikinus, kad bendrai gyvenantys
asmenys arba vienas gyvenantis asmuo kreipimosi dél kompensacijy ir sprendimo priémimo metu, taip
pat laikotarpiu, uz kurj skiriamos kompensacijos, turi teis¢ gauti atitinkamas kompensacijas. Be to,
Administracija turi padéti asmenims realizuoti teis¢ gauti parama, uzpildant dokumentus ir teikiant
reikiamg informacija.

Aktualu paminéti, jog esant poreikiui ir (ar) kilus pagristam jtarimui del galimai neteisingai
prasyme-paraiskoje nurodytos informacijos, atsakovas turi imtis atitinkamy veiksmy — patikrinti
bendrai gyvenanciy asmeny arba vieno gyvenancio asmens gyvenimo salygas, turima turtg ir uzimtuma,
suraSyti buities ir gyvenimo salygy patikrinimo aktg ir jo pagrindu skirti, neskirti piniging socialing
paramg ar nutraukti jos mokéjima.

Kaip matyti 1§ byloje nustatyty aplinkybiy, pareiskéjo praSymai dél socialinés paramos suteikimo
buvo atmesti dél to, jog pareiskéjas pagal deklaruota gyvenamaja vieta negyvena, todél, atsakovo
vertinimu, nepavyko nustatyti teisingy duomeny apie pareiskeja ir jo bendrai gyvenancius asmenis.

Komisija pirmiausia paZymi, kad 1§ byloje nustatyty aplinkybiy matyti, jog pareiské&jo 2025 m.
rugpjiacio 10 d., 2025 m. rugpjicio 31 d. ir 2025 m. rugséjo 21 d. pateikti praSymai dél socialinés
pasalpos skyrimo buvo atmesti, todél administracine procediira del Siy praSymy nagrinéjimo laikytina
uzbaigta. Pagal Istatymo 31 straipsnio 2 dalj sprendimai dél piniginés socialinés paramos skyrimo ar
neskyrimo gali buti skundZiami Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —
ABTI) nustatyta tvarka, t. y. Komisijai arba administraciniam teismui. Byloje néra duomeny, kad
pareiskéjas buty apskundes sprendimus, kuriais buvo atmesti 2025 m. rugpjicio 10 d., 2025 m.
rugpjucio 31 d. ir 2025 m. rugséjo 21 d. praSymai dél socialinés pasalpos skyrimo. Tokiy aplinkybiy
nenurodg ir atsakovas. Atsizvelgdama j tai, Komisija dél sprendimy, kuriais pareiskéjui atsisakyta skirti
socialing parama, placiau nepasisako ir minéty sprendimy teisétumo nevertina, nes tai néra $ios bylos
nagrin¢jimo dalykas. PaaiSkintina, kad pareiSk¢jas, gaves atsakovo sprendimus neskirti socialinés
paramos, turi teis¢ kreiptis ] teismg arba ] Komisijg per nustatytus terminus skundui paduoti.

Kaip minéta, pareiskéjas pateiké Skunda Ministerijai, kuri pagal kompetencija persiunté nagrinéti
Skunda Administracijai. Pareiskéjas Skunde nurodeé, jog kelis kartus teiké praSymus dél socialinés
pasalpos skyrimo, taciau prasSymai buvo atmesti. PareiSkéjas Skunde pra$é: 1) panaikinti nepagristus
sprendimus dél 2025 m. rugpjicio 10 d., 2025 m. rugpjicio 31 d. ir 2025 m. rugséjo 21 d. pateikty
prasSymy atmetimo; 2) i$ naujo jvertinti jo situacijg ir pripazinti, kad 2025 m. rugpjii€io ir rugséjo
meénesiais jam priklausé socialiné paSalpa; 3) iSmokeéti socialing paSalpa uz Siuos ménesius; 4) uztikrinti,



kad ateityje buities gyvenimo salygy patikrinimai biity atlieckami jam dalyvaujant ir i§ anksto apie tai
informuojant telefonu arba elektroniniu pastu; 5) rastu paaiskinti, kokiais teisiniais pagrindais praSymai
buvo atmesti dar iki tinkamai atlikto buities gyvenimo sglygy patikrinimo.

IS gin¢ijamo Administracijos RaSto turinio nustatyta, kad atsakovas jame iSsamiai aprase¢
tarnybiniy nuobaudy skyrimo tvarkos teisin] reglamentavimg, nurodé pareiskéjo praSymy pildymo
trikumus, pateiké aplinkybes dél netinkamai uzpildyty praSymy, rémési seniiinijos paaisSkinimu, taip
pat iSdésté aplinkybes dél 2025 m. rugs¢jo 3 d. atlikto buities ir gyvenimo sglygy patikrinimo.
Atsakovas, remdamasis Siomis aplinkybémis, padaré iSvada, jog nepavyko nustatyti teisingy duomeny
apie pareiskejg ir jo bendrai gyvenancius asmenis.

Komisija pazymi, kad Siuo konkreciu atveju atsakovui kilo pareiga pareiskéjo Skunda iSnagrinéti
pagal jame suformuluotus prasymus bei jame nurodytus argumentus ir pateikti aiSkius atsakymus.
Nustatyta, kad Administracija Raste nepasisaké dél pareiskéjo Skunde suformuluoto pirmojo
reikalavimo, t. y. apskritai nepateiké¢ atsakymo ] pareiskéjo reikalavimg panaikinti nepagristus
sprendimus dél 2025 m. rugpjucio 10 d., 2025 m. rugpjucio 31 d. ir 2025 m. rugs¢jo 21 d. pateikty
praSymy atmetimo. Pareiskéjas Skundo antruoju reikalavimu prasé i§ naujo jvertinti jo situacijg ir
nustatyti, ar jam nagrinéjamu laikotarpiu priklausé piniginé socialiné parama. Kaip matyti atsakovas
pareiSkéjo situacijos i§ naujo nevertino, o gincijamame RaSte i§ esmés apsiribojo anksciau atlikty
veiksmy ir jau priimty sprendimy apraSymu ir pacitavo iSvada, kad nepavyko nustatyti teisingy
duomeny apie pareiSkéja ir jo bendrai gyvenancius asmenis. Tokig pareigg biitent atsakovas tur¢jo
igyvendinti. Komisija negali pasalinti neaisSkumy dél pareiskéjo situacijos, atsakovas pagal suteikta
kompetencijg turi tokias aplinkybes istirti ir visapusiskai jvertinti. D¢l pareiskejo situacijos vertinimo,
prasymo pareiskéjui iSmokéti socialing parama atsakovas nepateiké atsakymo.

I§ gintijamo Rasto ir Sal¢ininky senifinijos vyresniosios specialistés 2025 m. spalio 22 d.
paaiskinimo matyti, kad po praSymo atmetimo pareiskéjui buvo skambinta telefonu, informuojant jj
apie netinkamai uzpildyto dokumenta, taip pat pranesta apie ketinimg patikrinti buities ir gyvenimo
salygas bei surasyti atitinkamg akta, siekiant nustatyti, ar pareiSkéjas atitinka teisés akty nustatytus
reikalavimus piniginei socialinei paramai gauti. Atsakovas pateiké telefoninio skambucio ekrano vaizda
1§ kurio matyti, kad skambinta buvo 2025 m. rugs¢jo 3 d. Atsakovas duomeny, ar su pareiskéju iki
prasymy atmetimo bendravo ir teiké reikiamg informacija, nepateiké. Komisija atkreipia démesj, kad
piniginés socialinés paramos teikimas grindZiamas, be kita ko, bendradarbiavimo ir dalyvavimo
principu, jtvirtintu Jstatymo 3 straipsnyje, kuris reiSkia, jog piniginés socialinés paramos teikimas
remiasi asmeny, besikreipian¢iy dél Sios paramos, ir j3 administruojanciy institucijy tarpusavio
bendradarbiavimu, informavimu ir pagalba. Siame kontekste pazymétina, kad Jstatymo 20 straipsnio 6
dalis jpareigoja savivaldybés administracijg, gavus nepilnai uzpildyta praSymag, asmeniui jteikti
informacinj lapeli, kuriame nurodomi triikkstami dokumentai ir terminas jiems pateikti. Taciau
nagrinéjamoje byloje néra duomeny, jog atsakovas biity pasinaudojes Sia [statyme nustatyta procediira
ir tokiu budu kreipesis | pareiskeja dél trukstamy dokumenty pateikimo. Atsakovas turi priskirtas
funkcijas jgyvendinti nebiurokratiskai, o efektyviai siekdamas padéti asmenims jgyvendinti teis¢ gauti
socialing parama.

Raste nurodoma, kad pareiskéjas apie planuojama buities ir gyvenimo sglygy patikrinimg buvo
informuotas telefoninio pokalbio metu, taciau atsakovas nepateikée jokiy objektyviy rasytiniy duomeny
ar irodymy, patvirtinanciy, kad su pareiskéju buvo suderinta patikrinimo data ir laikas, kad jam aiSkiai
ir oficialiai priimtinu btidu buvo pranesta apie patikrinimo vieta, jo, kaip piniginés socialinés paramos
prasanio asmens, pareigas, taip pat galimas teisines pasekmes jy nevykdymo atveju. PareiSkéjas
skunde bei paaiSkinimuose teigé, kad nebuvo informuotas apie patikrinima, negaléjo jame dalyvauti,
negaléjo teikti paaiskinimy, o akte uZfiksuotos tikrovés neatitinkancios aplinkybés. Pareiskéjas nurode,
kad tik su atsiliepimu gavo buities ir gyvenimo salygy patikrinimo akta. Atsakovas Siy aplinkybiy
negincijo. Lieka neaiSku, kokiu tikslu atsakovas, apskritai priémes sprendimus neskirti pareiskéjui
socialinés paramos, atliko buities ir gyvenimo salygy patikrinimg ir kokig teising reikSme $is
patikrinimas tur¢jo, jei administraciné procediira pagal pareiskéjo praSymus jau buvo baigta.
Pareiskéjas siekia iSsiaiSkinti aplinkybes dél neskirtos socialinés paSalpos. Vertina, kad atsakovas



netinkamai jvertino faktines aplinkybes. Pabréztina, kad susiklosCiusi konflikting situacija byloje
nevertinama, tai neturi teisinés reikSmeés Siam gincui.

Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad pareiSkéjas ir atsakovas skirtingai aiSkina tas pacias faktines
aplinkybes. Kaip matyti senitinijos specialisté paaiskinimuose nurodo, jog pareiskéjui buvo paaiskintos
paraiskos atmetimo priezastys bei nurodyta, kaip iStaisyti klaidas ir pakartotinai pateikti prasyma, taip
pat siiilyta atvykti j Sal¢ininky senifinija. Tuo tarpu pareiskéjas teigia, kad jis buvo pasirenges atvykti,
taCiau jam buvo pasakyta, jog to daryti nereikia, nes specialisté atvyks pati. Komisija pazymi, kad byloje
esantys duomenys neleidzia paSalinti prieStaravimy ir vienareik§miSkai nustatyti faktiniy aplinkybiy.
Atsakovas turi pasalinti visus neaiSkumus dél susidariusios situacijos.

Remiantis byloje surinkta medziaga, nustatytos aplinkybés pagrindzia, kad atsakovas neuztikrino
objektyvios buities ir gyvenimo salygy patikrinimo procediros, nesudaré galimybiy pareiskéjui joje
dalyvauti, teikti paaiskinimus. PareisSkéjas teigia, kad aktas atsiystas tik su atsiliepimu, taigi, pareiskéjas
net negalé¢jo Zzinoti nustatyty aplinkybiy. Atsakovas neiSsiaiSkino faktiniy aplinkybiy, dél kuriy
pareiskéjas 1§ esmes nesutinka, nepasalino neaiskumy ir priskirtas funkcijas jgyvendino formaliai.

Atsakovui taikytini ir gero administravimo principai. Remiantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, formaliai ir biurokratiskai vykdomos viesojo
administravimo funkcijos nesiderina ir su gero administravimo principu (Zr., pvz., LVAT 2015 m.
birzelio 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015). VieSojo administravimo
institucijos veiksmai, kai nesiremiama gero administravimo principu siekiant padéti besikreipian¢iam
asmeniui jgyvendinti jo teises, o formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo
funkcijos, kg patvirtina skundZziamo rasto panaikinimas dél besalyginiy skundziamo individualaus
administracinio akto naikinimo pagrindy, pripazintini neteisétais (zr., pvz., LVAT 2014 m. gruodzio
4 d. sprendimg administracing¢je byloje Nr. A492-1816/2014). Taigi, atsakovas pazeidé gero
administravimo principa bei nesivadovavo Istatymo 3 straipsnyje itvirtintu bendradarbiavimo ir
dalyvavimo principu. Nustatytus neaiSkumus dél gyvenamosios vietos adreso, dé¢l papildomy duomeny
iSreikalavimo, dél atlikto buities ir gyvenimo salygy patikrinimo, vertinant, kad atsakovas turéjo rastu
informuoti pareiskéja, su juo derinti laikg ir atvykti suderintu laiku, tur¢jo jvertinti atsakovas. Raste
atsakovas jokio situacijos vertinimo nepateike j Skunde suformuluotus prasSymus neatsakeé ir pareiskéjui
pateiké bendro pobiidzio atsakyma dél neskirtos socialinés paramos.

Komisija prieina prie i§vados, kad atsakovas RaSte netinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjo Skunda,
nepateiké atsakymy ] konkrecius klausimus, i§ esmeés situacijos nevertino, pateiké¢ bendro pobiidzio
Rasta, nevertindamas pareiskéjo iSkelty klausimy turinio. Komisija neatlieka vieSojo administravimo
funkcijy, atsakovo kompetencija spresti dél socialinés paramos skyrimo, kaip ir pareiga atsakyti
asmenims iSsamiai ir aiSkiai pagal pateikto Skundo klausimus. Taigi, pareiSkéjo skundas tenkinamas,
naikinamas Rastas ir atsakovas jpareigojamas i§ naujo iSnagrinéti pareiSkeéjo Skundg bei pateikti teises
akty reikalavimus atitinkantj atsakyma, vertinant nurodytas aplinkybes dé¢l pareiskéjo teisés j socialing
pasalpg uz 2025 m. rugpjucio ir rugséjo meénesius. Komisija neturi teisés jpareigoti atsakova
konkreciu budu iSnagrinéti pareiskéjo situacijg. Atsakovas i$ naujo nagrinédamas Skundg ir atliks
vertinimg dél pareiSkéjo skundo aplinkybiy, taigi, tokiu biidu i§ esmés ir bus apgintos pareiSkéjo
teises.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskejo R.K. skunda tenkinti.

Panaikinti Sal¢ininky rajono savivaldybés administracijos 2025 m. lapkri¢io 7 d. sprendima Nrr.
S-(5.17 E)-4882 ,,.D¢l R.K. skundo®.

Ipareigoti Sal¢ininky rajono savivaldybés administracija i§ naujo i$nagrinéti pareiskéjo Ruslano
Kors$uno 2025 m. spalio 8 d. skunda dél socialinés paSalpos nekyrimo ir praSymo ja iSmokéti ir priimti
teisés akty reikalavimus atitinkant] atsakyma.


https://www.infolex.lt/tp/1071789

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.
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