LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 16 d. Nr. 21RE-
(AG-1075/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso (praneséjas) ir Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininkeé),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicititei,

dalyvaujant pareiskéjos mazosios bendrijos Al solution atstovui direktoriui (duomenys
neskelbtini),

atsakoves Lietuvos mokslo tarybos atstovams (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracinj gin¢a pagal pareiS$kéjos mazosios bendrijos Al solution skundg atsakovui Lietuvos
mokslo tarybai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja mazoji bendrija (toliau — ir MB) Al solution (toliau — ir pareiskéja) skundu
Komisijos praso panaikinti atsakovés Lietuvos mokslo tarybos (toliau — ir LMT) pirmininko 2025 m.
lapkricio 5 d. jsakymo Nr. V-477 ,,Dél atzaliniy jmoniy MTEP projekty 1l-ojo kvietimo paraisky
administracinés patikros rezultaty patvirtinimo“ (Komisijos patikslinimas — jsakymas pasirasytas
2025 m. lapkricio 7 d.) (toliau — [sakymas) dalj, kurioje paraiska Nr. 10-033-P-02-08 pripazinta
neatitinkancia administracinés patikros reikalavimy ir jpareigoti LMT is naujo jvertinti paraiskq,
taikant Komisijos 2023 m. gruodzio 13 d reglamentq (ES) 2023/2831 dél Sutarties del Europos
Sgjungos (toliau — ir ES) veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (toliau —
Reglamentas) ir kitus privalomus teisés aktus.

Paaiskina, kad MB Al solution 100 procenty valdoma (duomenys neskelbtini), jo sutuokting
(duomenys neskelbtini) valdo MB Al digital ir MB Uno grupé. Sutuoktiniy jmonés tarpusavyje neturi
valdymo, finansiniy ar organizaciniy rysiy, néra nei susitarimy, nei balsy daugumos jtakos, nei kity
sasajy, suteikianciy galimybe vienai jtakoti kitos veiklg. Sutuoktiniy 2010 m. spalio 21 d. sudaryta
Povedybine sutartimi nustatomas visiSkas turto atskyrimo reZimas: kiekvienas sutuoktinis valdo tik
tai, kg igyja savo vardu, nickam nesuteikiama teis¢ disponuoti kito turto dalimi ar priimti sprendimus
del kito sutuoktinio jmoniy veiklos. Tg patvirtina ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 3.102, 3.104 ir 3.117 straipsniai, reglamentuojantys, kad turto atskyrimo sutartis eliminuoja bet
kokias turto ar teisiy sgsajas tarp sutuoktiniy, todél tai paSalina bet kokia teising prielaida kontrolés
santykiui atsirasti.

LMT, atlikdama administracing patikra, nusprende, kad pareiskéjo jmoné turi biti laikoma
susieta su sutuoktinés jmonémis vien dél Seimos santykiy, ir tokiu biidu sumaZino galima
nereikSmingos (de minimis) pagalbos likutj bei atmeté paraiska. Toks sprendimas nesiremia jokiu
teisiniu kriterijumi, numatytu valstybés pagalbos reglamentavime.



KOTIS - suteiktos valstybés pagalbos ir nereikSmingos (de minimis) pagalbos registro (toliau
— KOTIS registras) 2025 m. rugs¢jo 29 d. pazymoje Nr. 202509006463, aiskiai nurodyta, kad
pareiSkéjos galimas nereikSmingos pagalbos likutis sudaro 214 000 Eur. KOTIS registrg
administruoja ir jrasus registruoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliota jstaiga —
Konkurencijos taryba, kurios nuomoné d¢l Sios situacijos skiriasi nuo atsakovés. KOTIS registro
pazyma rodo, kad jmoné turi pakankamai nepanaudoto de minimis rezervo ir gali jgyvendinti projekta
visa apimtimi. LMT nurodytas 122 000 Eur likutis atsirado tik pritaikius LMT sugalvotg ,,vienos
imonés* logika, kuri neatitinka Reglamento nuostaty.

NereikSmingos pagalbos taikymui skirta Reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta apibréztis,
kada keli tikio subjektai laikomi ,,viena jmone* ir ji grindZziama tik objektyviais ir aiSkiai apibréztais
kontrolés kriterijais, tarp kuriy néra kriterijaus Seimos rySiai ar fiziniy asmeny ,,veikimas kartu®.
Nacionalinés institucijos negali plésti, papildyti ar taikyti papildomy kriterijy, nes tai sukelty
valstybés pagalbos teisés fragmentacijg ir prieStarauty teisinio tikrumo principui. LMT,
konstatuodama susietumag remdamasi ne Reglamente nustatytais kriterijais, o Seimos rySiais, pazeidé
ne tik Reglamenta, bet ir ES teisés virSenybés principg, nes nacionalinés teisés normos negali iSplésti
ES teis¢je nustatyty salygy.

Europos Komisijos 2003 m. geguzes 6 d. rekomendacija 2003/361/EB d¢l labai mazy, mazyjy
ir vidutiniy jmoniy apibrézimo (toliau — ir MV] apibrézties vartotojo vadovas) negali buti taikoma de
minimis pagalbai, nes §i rekomendacija skirta labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy (toliau — MVI)
klasifikacijai, statistikai ir bendrosioms ekonominés politikos gairéms ir ji néra priimta pagal Sutarties
del ES veikimo 107-109 straipsnius, todél negali biiti naudojama valstybés pagalbos susietumo
vertinimui. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo praktikoje yra aiskiai
nurodges, kad valstybés pagalbos srityje taikomi tik tie ES teisés aktai, kurie buvo priimti specialiai
Siai sri¢iai reguliuoti, o kiti dokumentai gali turéti tik aiSkinamaja, bet ne normine galig. Tod¢l LMT
sprendime panaudotas argumentas, kad MV] apibrézties vartotojo vadove yra nuoroda i ,,fiziniy
asmeny veikima kartu®, neturi teisinés relevancijos valstybés pagalbos taisykliy kontekste.

ESTT byloje C-222/04 ,,Cassa di Risparmio di Firenze* atskyré juridinius ryS$ius, kurie turi
teising reikSme, nuo asmeniniy ar socialiniy rysiy, kurie tokios reik§més neturi, tuo patvirtindamas,
kad Seimos rySiai negali biiti laikomi kontrolés jrodymu, nes kontrol¢ yra teisiné kategorija, kylanti
1§ subjektiniy teisiy. Byla C-608/19 ,.Zennaro*“ ESTT pabréze, kad valstybés narés, taikydamos de
minimis reglamenta, privalo grieZtai laikytis Reglamento nuostaty ir negali plésti ar interpretuoti
salygy taip, kad buty jtraukti kriterijai, kuriy Reglamentas nenumato. Teismas nurodé, kad
nacionalinés institucijos negali pridéti papildomy salyguy, nes tai pazeidZia teisinio tikrumo ir vienodo
taikymo principus. Byloje C-280/00 ,,Altmark®, kuri tiesiogiai susijusi su kompensacijomis vieSyjy
paslaugy teikéjams, formuluojama bendroji taisykle, kad: ,,Valstybés pagalbos vertinimas negali biti
grindZiamas spéjimais ar prezumpcijomis, o tik objektyviai pergyniamais kriterijais.* Bylos C-73/16
»~Puskar iSvadoje pabréZiama, kad: ,,Valstybés institucijos, nustatydamos tikio subjekty kategorijas,
privalo vadovautis tik tais kriterijais, kurie nustatyti jstatyme ar ES teisés akte, ir privalo laikytis
proporcingumo bei tikslumo principy.” Byloje C-521/15 ,,Toshiba*“ ESTT nurode, kad ,,Kontrolés
santykiai turi biiti jrodyti teisiniais instrumentais, o ne grindziami ekonominémis ar asmeninémis
prielaidomis. I§vardyta ESTT praktika neigia Seimos rySiais grindZziamg susietumo interpretacijg ir
paneigia LMT sprendimo pagrinda, nes Seimos rySiai néra numatyti Reglamento susietumo
kriterijjuose ir negali biiti naudojami kaip teisétas pagrindas riboti pagalbos skyrima. Sprendime
naudojama prielaida apie galimg Seimine jtakg yra prezumpcija, kuri neturi objektyvaus teisinio
pagrindo.

Teisés doktrinoje valstybés pagalbos kontrolé siejama su objektyviais ekonominés jtakos ir
dominavimo kriterijais. Kontrolé turi biiti jgyvendinama per subjektines teises, kurios kyla i§ steigimo
dokumenty, balsy paketo, sutarc¢iy ar kity teisiSkai reik§mingy instrumenty, kurie leidzia vienam iikio
subjektui lemti kito veikla, jtakoti sprendimy priémima. Seimos rysiai néra laikomi kontrolés institutu
civilingje ar korporacinéje teis¢je, o CK nustatyta turto atskyrimo sistema yra pripazjstama kaip viena
aiSkiausiy priemoniy nebendros jtakos eliminavimui. Nacionalinés institucijos, taikydamos ES
reglamentus, negali remtis nacionalinés teisés analogijomis ar rekomendacinio pobidzio



dokumentais, jei ES reglamentas suteikia aisky ir baigtinj normy rinkinj. Valstybés pagalbos srityje
ukio subjekty susietumas vertinamas remiantis objektyvigja kontrolés samprata, o ne faktinémis,
moralinémis ar socialinémis prielaidomis. Taip pat kontrolé¢ negali biiti preziumuojama, ji turi buti
jrodyta remiantis teisiSkai reikSmingais kriterijais. Jokie Seiminiai, socialiniai ar asmeniniai rySiai
negali lemti kontrolés prezumpcijos, nes tai paZeisty teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principus. Si
doktrina tiesiogiai sutampa su Reglamento struktiira — j kontrolés kriterijus jtraukti tik tie atvejai,
kurie gali biiti patikrinami ir jrodinéjami teisiskai.

LMT atliktas vertinimas, kuriame kontrolé grindziama tuo, kad jmones valdo sutuoktiniai, yra
prieSingas tiek normatyviam reglamento pobudziui, tiek teisinés doktrinos reikalavimams. Civiliné
teis¢ numato aisky turto atskyrimg ir valdymo nepriklausomuma pagal sudaryta povedybine sutartj,
todél prielaidg apie ,,galimg jtaka‘ pasalina pati materialiné teisé.

Teisin¢je doktrinoje pabréziama, kad nacionalinés institucijos valstybés pagalbos srityje negali
naudoti diskrecijos, kuri perzengia ES teisés akty suteiktg ribg. Nacionalinis vieSojo administravimo
subjektas privalo tikrinti tik tai, kas priskirta jo kompetencijai, o ES reglamentai tiesiogiai riboja Sig
kompetencijg. Doktrina aiskiai suformuluoja principg — valstybés narés institucijos negali sukurti
naujy ar platesniy salygy, kuriy nenumato ES reglamentai, nes tai pabloginty iikio subjekty padétj ir
pazeisty teisés virSenybés principa. LMT sprendime remdamasi Seimos rySiais ir ,,veikimu kartu®, ne
tik papildé reglamento kriterijus, bet ir sukiiré¢ nacionalinés teisés prezumpcija, kuri yra prieSinga ES
teisés tiesioginio taikymo doktrinai. Tai reiSkia, jog sprendimas buvo priimtas ultra vires — virSijant
suteikta kompetencija, taikant klaidingg teisinj rezima, todél pazeistas ES teisés virSenybés principas,
Reglamento taikymo taisyklés, CK normos dél turto atskyrimo, Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) principai (teisétumo, proporcingumo, objektyvumo),
pareiskejo teis¢ dalyvauti konkurso procediiroje nediskriminuojant.

Isakymu priimtas sprendimas ne tik nepagristas teisiskai, bet ir sukelia neigiamas pasekmes
pareiskejai, nes eliminuoja ja i$ tolimesnio konkurso, nepaisant to, kad pareisSkéja atitinka tikruosius
paramos reikalavimus ir neturi teisiSkai reikSmingo susietumo.

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovas palaikeé skunda.

Atsakove LMT atsiliepime j pareiskéjos skundg praso jj atmesti kaip nepagristq bei netaikyti
laikinyjy apsaugos priemoniy. PaaiSkino, kad LMT, jgyvendindama AtZaliniy jmoniy moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros (MTEP) projekty finansavimo priemon¢ pagal LMT pirmininko
2024 m. geguzés 16 d. jsakymo Nr. V-209 ,,D¢l Atzaliniy jmoniy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros (MTEP) projekty atrankos taisykliy patvirtinimo* patvirtintas Atzaliniy jmoniy moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros (MTEP) projekty atrankos taisykles (toliau — Atrankos taisykles),
atliko pareiskéjos paraiSkos Nr. 10-033-P-02-08 (toliau — ParaiSka) vertinimg, kurio metu nustate,
kad pareiskejos jmoné turi biiti laikoma susieta su sutuoktinés jmonémis vien dé¢l Seimos santykiy, ir
tokiu biidu sumazino galimg nereikSmingos (de minimis) pagalbos likutj bei atmeté paraiSka. Tarp
pareiskéjos vadovo ir jo sutuoktinés yra sudaryta 2010 m. spalio 21 d. povedybiné sutartis, kurioje
nustatytas visiSkas turto atskyrimo rezimas ir, kad kiekvienas sutuoktinis valdo tik tai, kg jgyja savo
vardu, niekam nesuteikiama teis¢ disponuoti kito turto dalimi.

LMT gincija pareiskéjos skundo teiginius, kad toks sprendimas [dél de minimis pagalbos
nesuteikimo] nesiremia jokiu teisiniu kriterijumi, numatytu valstybés pagalbos reglamentavime, Al
digital ir Uno grupé <...> tarpusavyje neturi jokiy valdymo, finansiniy ar organizaciniy ry$iy, néra
nei susitarimy, nei balsy daugumos jtakos, nei kity sasajy, suteikian¢iy galimybe vienai jtakoti kitos
veikla bei, kad povedybiné sutartis pati i§ saves ,,<..> patvirtina, kad néra jokio tarpusavio
dominavimo ar kontrolés.”; ir kad CK 3.102, 3.104 ir 3.117 straipsniai aiSkiai reglamentuoja, kad
turto atskyrimo sutartis <...> pasalina bet kokig teising prielaida kontrolés santykiui atsirasti.

LMT deél kity Sios dalies teiginiy nepasisako, kadangi su jais nesutinka, arba, LMT nuomone,
jie néra aktualiis (reikSmingi) arba yra teisinio pobuidzio vertinimai (interpretacijos), nereikalaujantys
atskiro atsakymo.

LMT nesutinka su pareiSkéjos pateikta teisine analize dél santuokiniy sgsajy ir paaiSkina, kad
teikdama valstybés paramg vadovaujasi tiesiogiai taikomu Reglamentu ir Lietuvos Respublikos



smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymu (toliau — Verslo plétros jstatymas). Reglamentas nustato
vienos jmonés kriterijus, kuriems esant, bent vienam i$ a — d punkty, preziumuojama, kad jmonés yra
tarpusavyje susijusios ir sudaro vieng jmon¢. Reglamento prasme fiziniai asmenys vykdantys
ekonoming veiklg yra ,,jmoné“. Taikant Sutartyje nustatytas konkurencijos taisykles, jmoné¢ yra bet
koks ekonomine veikla vykdantis fizinis ar juridinis asmuo, nepaisant jo teisinio statuso ir
finansavimo biudy <...>. (Reglamento 4-asis preambulinés dalies punktas). Siekiant jvertinti ar
fiziniai asmenys Reglamento prasme veikia kaip ,,viena jmoné*, fiziniy asmeny tarpusavio verslo
rySiai turi buti vertinami lyg fizinis asmuo biity ,,jmoné“. Verslo plétros jstatyme yra vartojamos
tapacios sgvokos ir kriterijai. ESTT yra pasisakes, kad sprendziant ar suteikti de minimis pagalba
svarbus nagrinéti yra tiek teisinis rysys, tiek de facto rysys (zr. 2006 m. sausio 10 d. sprendimg byloje
C-222/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze pries Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt.
(ECLL:EU:C:2006:8)). Be to, kad reikia atlikti ne tik teisiniy rysiy, bet ir de facto rySiy vertinima
atsispindi 2006 m. birZelio 7 d. Europos Komisijos sprendime (2006/262/EB) ,, dél valstybés pagalbos
Nr. C 8/2005 (ex N451/2004), kurig Vokietija planuoja suteikti ,, Nordbrandenburger Umesterungs
Werke “ bendrovei“: verslo santykiai, pvz., rysiai vadovybés lygmeniu, susipyne rySiais su tiekéjais
ir klientais, bendras nekilnojamojo turto ir jrangos naudojimas (pvz., transporto priemoniy, pastaty
ir biuro patalpy) siuo atveju taip pat laikomas kriterijumi rysiams tarp jmoniy vertinti. Pagal Siuos
pozymius galima patikrinti, ar fiziniy asmeny rysys ne tik neformaliai, bet ir formaliai nesukuria tam
tikry rySiy tam tikruose verslo sektoriuose ir itkinéje veikloje.

Europos Komisijos 2025 m. geguzés 16 d. sprendime (ES) 2025/2127 ,,dél valstybés pagalbos
SA.24030 (2016/C) (ex N 512/2007 ex 2015/NN), kurig Vokietija suteiké bendrovei ,, Abalon
Hardwood Hessen GmbH** pazymeta: ASME [MV] apibrézties vartotojo vadovo I priedo trumpinys
naudojamas Europos Komisijos sprendime] 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje priduriama,
kad ,,jmonés, tokiais santykiais susietos per fizinj asmenj ar bendrai veikianciy fiziniy asmeny grupe,
taip pat laikomos susijusiomis jmonémis, jei jos savo veiklg arba dalj veiklos vykdo toje pacioje
atitinkamoje rinkoje arba gretimosiose rinkose“. Sprendime HaTeFo tos nuostatos aiskinimo
klausimu ESTT nusprendé, kad minéta nuostata turi biti aiSkinama ,, taip, kad jmonés gali biiti
laikomos ,,susijusiomis*, kaip tai suprantama pagal Sj straipsnj, kai iSnagrinéjus jy tarpusavio
teisinius ir ekonominius santykius matyti, kad jos per fizinj asmenj arba kartu veikianciy fiziniy
asmeny grupe sudaro vieng ekonominj vienetq, net jeigu jy formaliai nesieja kuris nors is Sio priedo
3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty santykiy. Fiziniai asmenys, kurie derina savo
veiksmus siekdami daryti jtakq atitinkamy jmoniy komerciniams sprendimams, ir dél to Sios jmonés
negali biiti laikomos ekonomiskai nepriklausomomis viena nuo kitos, laikomi veikianciais kartu, kaip
tai suprantama pagal Sio priedo 3 straipsnio 3 dalies ketvirtg pastraipq. Sios sqlygos jgyvendinimas
priklauso nuo bylos aplinkybiy ir nebiitinai turi biiti siejamas su sutartiniy santykiy tarp ty asmeny
buvimu ar netgi su pripazinimu, kad jie ketino isvengti MV] apibrézties taikymo, kaip tai suprantama
pagal sig rekomendacijq (103 paragrafas).

Atsakant ] PareiSkéjo teiginj ,,Teisinéje doktrinoje pabréziama, kad nacionalinés institucijos
valstybés pagalbos srityje negali naudoti diskrecijos, kuri perzengia ES teisés akty suteikta riba.
Nacionalinis vieSojo administravimo subjektas privalo tikrinti tik tai, kas priskirta jo kompetencijai,
o ES reglamentai tiesiogiai riboja §ig kompetencija®, reikia pazyméti, jog Reglamentu néra nustatyta
baigtinio ,,vienos jmonés‘ kriterijy sgraso. Kaip pazyméta Reglamento preambulés 5 punkte, ,.teisinio
tikrumo sumetimais ir siekiant mazinti administracing nastg Siame reglamente reikéty [ang. should, o
ne shall kas reiSkia Reglamente nustatomg rekomendacija, o ne prievole] pateikti aiSky ir baigtinj
kriterijy, pagal kuriuos nustatoma, kada dvi ar daugiau jmoniy toje pacioje valstybéje naré¢je turéty
biti laikomos viena jmone, sgrasa®, taciau, nors reglamentu buvo siekiama nustatyti baigtinj kriterijy
sarasa, taciau toliau sekanc¢iame tekste niekur néra paminéta jog sarasas yra baigtinis.

Vertindama PareiSkéjo pateikta Paraiska dél de minimis pagalbos suteikimo, LMT nustate, kad
pareiSkéjos vadovas ir jo Zmona susij¢ rySiais jmonése MB Al solutions, Uno grupe ir Al digital.
Tokia iSvada buvo padaryta jvertinus dokumentais ir surinktais duomenimis pagrjstus §iy asmeny
tarpusavio teisinius ir ekonominius santykius, kurie leidzia teigti kad sutuoktiniai, nepaisant
povedybinés sutarties ir tam tikry pareiSké€jos teiginiy ir teisiniy interpretacijy, de facto veikia



glaudziai bendradarbiaudami, taip sudarydami vieng, kartu veikiantj, ekonominj vieneta. Nustatyta,
kad sutuoktinés MB Uno grupe (nedalyvavo LMT konkurse) registruota toje pacioje buveinéje kaip
jos vyro jmoné MB Al solution — (duomenys neskelbtini), Vilnius. LMT duomenis sutuoktiniai Sias
patalpas valdo bendros nuosavybeés teise. Sj fakta patvirtina sutuoktiniy 2023 rugséjo 18 d. sudarytas
dokumentas ,,Sutikimas suteikti patalpas juridinio asmens buveinei®. PareiSkéja nepateiké jrodymy,
jog leidimas naudotis patalpomis buvo suteiktas atlygintinai (rinkos saglygomis). Pagal Registry centro
duomenis galima teigti jog sutuoktiniai veikia kartu, jie néra konkurentai, o viena jmoné, nes pagal
susitarimg (formaly ar neformaly) tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) kartu
kontroliuoja jmones MB Al solutions, Uno grupé¢ ir Al digital. Neatlygintinas jmoniy perleidimas
tarp sutuoktiniy vienas kitam tg tik patvirtina. Pvz., prie§ ParaiSkos pateikima (2025 m. liepos 24 d.),
MB Al digital, kurios savininku/vieninteliu nariu, steigéju, vadovu, laikotarpiu nuo 2023 m. rugséjo
19 d. iki 2025 m. liepos 15 d., buvo (duomenys neskelbtini), 2025 m. liepos 17 d. buvo perleista
sutuoktinei. Kadangi pareiskéja LMT nepateiké rinkos salygas atitinkancios pirkimo — pardavimo
sutarties, todél LMT padaré iSvada, jog imonés perleidimas buvo neatlygintinas, kas leidzia manyti
jog faktiskai sutuoktiniai veikia kaip artimi verslo partneriai, o ne konkurentai.

Pagal Verslo plétros jstatymo 3 straipsnio 18 dalies 2 punkta: ,kai dél to paties fizinio asmens
ar kartu veikianciy fiziniy asmeny veiklos susiformave bent vienas i§ Sios dalies 1 punkte nurodyty
imoniy rysiy, jeigu Sios jmoneés verciasi tokia pacia veikla ar tokios pacios veiklos dalimi toje pacioje
rinkoje ar susijusiose rinkose*. Pagal surinktus duomenis nustatyta, kad jmonés MB Uno grupe, Al
digital ir Al solution veikia toje pacioje IT srityje ir turi identiSkus EVRK veiklos kodus. KOTIS
registro duomenimis, Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — CPVA) administruojamoje
priemonéje, kurioje Ekonomikos ir inovacijy ministro 2024 m. geguzés 10 d. jsakymu Nr. 4-258 ,,Dél
finansavimo skyrimo* (toliau — 2024 m. geguzés 10 d. jsakymas) MB Al solution buvo skirta dotacija,
(duomenys neskelbtini), kaip fizinis asmuo, bei jai priklausanti jmoné Uno grupé ir Al digital buvo
pripazintos susijusiomis. Taigi, nors pareiskeja teigia, kad jos vadovas veikia atskirai nuo sutuoktinés
ir tarp jy sudaryta povedybiné sutartis nustato atskirg turto rezima, taciau pareiskéja dokumentais ir
patikima informacija nepaneige rysio atsiradusio dél fiziniy asmeny santuokos ir kity tarp $iy asmeny
susiklosciusiy tarpusavio verslo rysiy.

Atsakove pazymi, jog nors pareiSkéja skunde praSo taikyti laikingsias apsaugos priemones,
taciau $iy priemoniy taikymas nenustatytas Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatyme (toliau — ir IAGNT]I), todé¢l néra priskirtos Komisijos kompetencijai.

Komisijos posédyje atsakoves atstovai palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skunda atmesti.

Skundas tenkintinas

Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél LMT 2025 m. lapkricio 7 d. priimto Isakymo dalyje, kurioje
nuspresta pareiSkejos ParaiSka jtraukti i paraisky, neatitikusiy konkurso administracinés patikros
reikalavimy, sarasa, teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja pateikeé LMT galuting 2025 m. rugs¢jo 4 d. Paraiska, kuria
buvo prasoma 119 999,97 Eur paramos projekto ,,Dirbtinio intelekto pagrindu veikianti materialiniy
iStekliy valdymo sistema“ jgyvendinimui. Prie ParaiSkos pridétame priede ,,Vienos jmonés (toliau —
V]) deklaracija®“, sudarytame 2025 m. liepos 21 d., nurodytos su pareiskéja susijusios jmonés — VS§]
Geros iniciatyvos, VSI Novus Aster ir UAB ES regiono grupé.

LMT 2025 m. spalio 27 raStu Nr. 4S-1507 ,,Dél paraiSkos Nr. 10-033-P-02-08 ir Nr. 10-033-P-
02-71 jmoniy susietumy* (toliau — ir RasStas) informavo pareiSke¢ja ir MB Al digital, jog atlikus
pareiSkejos ir MB Al digital paraiSky administracinj vertinima, priémé sprendima, jog §ios jmongs,
valdomos (duomenys neskelbtini) bei (duomenys neskelbtini), yra laikomos susijusiomis. MV]
apibrézties vartotojo vadove numatyta, kad jmoniy susietumas gali biiti grindziamas fiziniy asmeny
rysiais. Verslo plétros istatymo 3 straipsnio 16 dalies 2 punkte nurodyta, kad susijusios jmonés yra
tokios, kurias sieja dél to paties fizinio asmens ar kartu veikianciy fiziniy asmeny veiklos susiformave
rysiai. Pagal Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos iSaiSkinimg ir MV]
apibreézties vartotojo vadova, Seimos rysiai laikomi pakankamais, jog biity daroma iSvada, kad fiziniai



asmenys veikia kartu. CPVA 2024 m. administruojamoje priemonéje Ekonomikos ir inovacijy
ministro 2024 m. geguzés 10 d. jsakymu (duomenys neskelbtini) priklausanciai jmonei MB Al
solution buvo skirta dotacija. KOTIS registro duomenimis, (duomenys neskelbtini), kaip fizinis
asmuo, bei jai priklausanti jmon¢ MB Uno grupé, tarp kuriy MB Al digital, buvo pripazintos
susijusiomis pagal Europos Komisijos MV] apibrézties vartotojo vadovo 2 straipsnio 2 dalj.

Siame raste LMT konstatavo, jog susietumas tarp fiziniy asmeny (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) egzistuoja, kadangi jie veikia kartu. Toks susietumas egzistuoja nepaisant
2010 m. tarp sutuoktiniy pasirasytos povedybinés sutarties, kadangi $i sutartis atskiria turtg, taciau
nepaneigia fakto, jog sutuoktiniai gali daryti jtakg vienas kitam. Tod¢l fiziniai asmenys ir jy valdomi
juridiniai asmenys yra laikomi susijusiais subjektais.

LMT Rastu prasé abiejy jmoniy per 2 darbo dienas nuo rasto gavimo dienos pateikti duomenis,
kuri tgs dalyvavima konkurse, kadangi abiejy imoniy projekty finansavimui yra nepakankamas
nereikSmingos valstybés pagalbos de minimis likutis, pagal kurig praSomas finansavimas.

LMT pirmininkas 2025 m. lapkric¢io 7 d. priémé skundziamg Isakyma, kurio dalyje patvirtino
Atzaliniy jmoniy MTEP projekty priemonés II-ojo kvietimo teikti paraiskas paraiSky administracinés
patikros rezultatus ir [sakymo dalyje, tarp patvirtinty paraisky, neatitikusiy konkurso administracinés
patikros reikalavimy, yra pareiSkéjos ParaiSka. Taip pat Isakymo dalyje, tarp patvirtinty paraisky,
atitikusiy konkurso administracinés patikros reikalavimus, yra pareiSkéjos vadovo sutuoktinés
valdomos MB Al digital paraiska Nr. 10-033-P-02-71.

LMT 2025 m. lapkricio 11 d. el. pastu pareiskéjai pateiké Rasta bei Isakyma, informavo, kad
su pareiskeja buvo aptarta telefonu, jog pareiskejai atsisakius pateikti atsakyma per raste nurodyta
laikg, LMT teko priimti sprendima, jog atrankoje palickama paskutiné teikta paraiSka pagal jos
pateikimo laika.

Dél Sprendimo teisétumo.

Isakymas priimtas vadovaujantis LMT pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymu Nr. V-176
»De€l Lietuvos mokslo tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo bendryjy
taisykliy patvirtinimo® (LMT tarybos pirmininko 2023 m. gruodzio 4 d. jsakymo Nr. V-664
redakcija) patvirtinty Lietuvos mokslo tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo
bendryjy taisykliy, (toliau — Taisyklés) 26 punktu bei Atrankos taisykliy 35 punktu.

Atrankos taisykliy (nuo 2025 m. liepos 25 d. galiojanti redakcija) 34 punkte nustatyta, jog
pasibaigus paraisky teikimo terminui, atliekama jy administraciné patikra ir ekspertinis vertinimas.
Pagal Siy taisykliy 35 punkta administraciné patikra atliekama vadovaujantis ParaiSky
administracinés atitikties kriterijais (Atrankos taisykliy 3 priedas) ir Kvietime nurodytais
reikalavimais. Administracing patikra atliecka LMT administracija. Administracinés patikros
rezultatai tvirtinami Taisykliy nustatyta tvarka.

Pagal Taisykliy (nuo 2025 m. vasario 28 d. galiojanti redakcija) nuostatas, administracinés
patikros rezultatai jforminami LMT pirmininko patvirtintos formos administracinés patikros pazyma
ir tvirtinami LMT pirmininko jsakymu (26 punktas); ekspertiniam vertinimui teikiamos tik
administracinés patikros reikalavimus atitikusios paraiskos (29 punktas).

Atrankos taisyklése reglamentuojama, kad vadovaujantis administracinés patikros ir
ekspertinio vertinimo rezultatais bei Kvietimui skirtu finansavimu LMT pirmininko jsakymu yra
tvirtinamas sitilomy finansuoti, nefinansuotiny ir, jei sudaromas, rezerviniy, projekty sarasas (toliau
— Isakymas dél sitilomy finansuoti projekty saraso), su kuriuo pareiskéjai yra supazindinami siunciant
praneSimg elektroniniu paStu (42 punktas); pareiSkéjas gali pateikti apeliacija dél paraiSkos
administracinés patikros arba ekspertinio vertinimo ne véliau kaip per 3 (tris) darbo dienas, einancias
po praneSimo apie Tarybos pirmininko sprendimg iSsiuntimo dienos. Apeliacijos teikiamos pagal
Taisyklése nustatytg tvarka (43 punktas); pareiskéjai ir (ar) Parneriai gali teikti praSymus ir skundus
VAI pagrindais ir tvarka. Pareiskéjai ir (ar) Parneriai turi teis¢ LMT sprendimus apskysti Taisyklése
arba kituose teisés aktuose numatyta tvarka. Pareiskéjas, dél kurio buvo priimtas sprendimas, ir
manantis jog tuo sprendimu buvo pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai gali skysti



Tarybos veiksmus Lietuvos Respublikos jstatymy numatytais pagrindais ir tvarka. Pareiskéjai gali
teikti apeliacijas Taisykliy numatytais pagrindais ir tvarka (82 punktas).

Pagal iSdéstyty teisés akty nuostatas administraciné patikra yra vienas i§ dviejy paraisky
vertimo etapy, kurio rezultatai jforminami pazymoje ir tvirtinami LMT pirmininko jsakymu.
Paraiskos, neatitikusios administracinés patikros reikalavimy, toliau nevertinamos.

Skundziamo [sakymo dalimi pareiSkéjos ParaiSka patvirtinta kaip neatitinkanti konkurso
administracinés patikros reikalavimy, taciau priimto sprendimo motyvai Siame jsakyme nenurodyti.

Atsakove pateiké ParaiSkos administracinés patikros forma, kurios lentelés ,,Vertinimo ir
atrankos rezultatai, vertinimo kriterijaus Nr. 7 ,,Projektas finansuojamas pagal suderintas de minimis
pagalbos taisykles ar Europos Komisijos sprendima dél Projekto suderinamumo su vidaus rinka arba
pagal 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentg (ES) Nr. 1407/2013, kuriuo tam tikry kategorijy
pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, su visais
pakeitimais, laikantis ten nustatyty reikalavimy“ jvertinimo komentare (neatitikties kriterijui
paaiskinime) pazyméta, jog jis neatitinka Taisyklése ir Kvietime nustatytiems reikalavimams,
pastabose pazymeéta, kad 2025 m. rugpjiicio 14 d. buvo patikrinta informacija apie pareiskéjai suteikta
valstybés pagalbg KOTIS registre, likutis néra pakankamas finansavimui gauti, jtraukiant susijusias
su (duomenys neskelbtini) jmones, kurios nejtrauktos j SVV bei VI deklaracijas. Paraiskos
administracinés patikros formos dalyje ,,Sprendimas“ nurodyta, jog projektas neatitinka
administracinés patikros vertinimo kriterijy, pastabose paaiskinta, kad nustacius (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) valdomy jmoniy susietumg, pareiSkéja negali gauti
finansavimo dél nepakankamo nereikSmingos valstybés pagalbos de minimis likucio. ParaiSka
neatitinka administracinio vertinimo salygy ir néra perduodama ekspertiniam vertinimui,
vadovaujantis Taisykliy 29 punktu.

IS pareiskéjos skundo turinio matyti, kad pareiskéja gincija administracinés patikros metu
atliktus LMT veiksmus bei sprendima, kad pareiskéjos vadovo ir jo sutuoktinés valdomos jmonés yra
susijusios ir dél to sumazinus galimg nereikSmingos (de minimis) pagalbos likutj, paraiska buvo
atmesta. Apie tai, kad fiziniai asmenys (pareiskéjos vadovas ir jos sutuokting) ir jy valdomi juridiniai
asmenys yra laikomi susijusias subjektais, LMT pareiskéja informavo Rastu, kuriuo, be kita ko,
pareiskéjos ir MB Al digital prasé per 2 darbo dienas nuo rasto gavimo dienos pateikti jmonés
duomenis, kuri tes dalyvavimg konkurse, kadangi abiejy jmoniy projekty finansavimui yra
nepakankamas nereikSmingos valstybés pagalbos de minimis likutis, pagal kurig praSomas
finansavimas.

Atkreiptinas démesys, kad LMT pirmininkas, priimdamas Jsakyma, nesivadovavo LMT 2025
m. spalio 27 d. raStu, kuriuo pareiskéja ir MBV Al digital informuojami apie jmoniy susietuma, tod¢l
Sis rastas néra Jsakymo sudétiné (motyvuojamoji) dalis.

Lietuvos vyriausias administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pasisakes, jog administraciniy
teismy jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad atitinkamos administracinés procediiros
dokumentas, kuriame iSdéstomos nustatytos aplinkybés ir kurio pagrindu priimamas individualus
administracinis aktas, sukeliantis materialines teisines pasekmes, yra to administracinio akto
neatskiriamoji (motyvuojamoji) dalis. Pagal tokig procediira priimtame individualiame
administraciniame akte néra biitina i§ naujo i8déstyti aplinkybes, kurios nustatytos procediiriniame
dokumente, jei individualy administracinj aktg priimantis vieSojo administravimo subjektas visiskai
sutinka su procediiriniame dokumente nustatytomis aplinkybémis ir jy nepapildo, nepakeicia.
Individualus administracinis aktas, kuris priimtas remiantis atitinkamu procediiriniu dokumentu,
sudaranciu to akto motyvuojamaja dalj, VA] 8 straipsnio (aktualios VA] redakcijos 10 straipsnis)
prasme negali biiti vertinamas neatitinkanciu §ios jstatymo normos reikalavimy, iSskyrus atvejus, kai
teismas nustato, kad individualus administracinis aktas priimtas remiantis procediiriniu dokumentu,
kuris nepagrjstas, nemotyvuotas ir pan. Asmuo, nesutinkantis su jam sukelian¢iu materialines teisines
pasekmes individualiu administraciniu aktu, kuris priimtas remiantis atitinkamu procediriniu
dokumentu, paduodamas teismui skundg d¢l tokio akto gali iSdéstyti savo nesutikimo motyvus ir dél
procediirinio dokumento. Teismas, nagrinédamas gincg dél tokio administracinio akto, turi vertinti jj
kartu su procediiriniu dokumentu (motyvuojamaja dalimi) kaip vientisg akta (Zr., pvz., 2014-03-12



nutartj administracinéje byloje Nr. A'*°-1035/2014; 2014-05-26 nutartj administracinéje byloje Nr.
A732-779/2014, ir kt.) (LVAT praktika, taikant VA] normas, pritarta LVAT teismo teiséjy 2016-06-01
pasitarime)

Nagrinéjamu atveju Isakymo sudétine dalimi gali biiti pripazintina pareiskéjos Paraiskos
administracinés patikros forma, kurioje jforminti Parai$kos administracinés patikros rezultatai. Si
forma Komisijai pateikta ,,adoc* formato dokumentu, kurio metaduomenyse yra nurodyta, kad ji 2026
m. sausio 9 d. pasiras¢ LMT Mokslo ir verslo bendradarbiavimo skyriaus programy koordinatoré
(dokumento registravimo data ir numeris nenurodyti). IS metaduomeny neaiSku, kada buvo atlikta
ParaiSkos administraciné patikra, uzpildyta ParaiSkos administracinés patikros forma ir tokiy
duomeny atsakové Komisijai nepateikeé.

Net ir darant prielaidg, jog pareiskéjos Paraiskos administraciné patikra buvo atlikta, forma
uzpildyta iki skundziamo Jsakymo priémimo dienos (2025 m. lapkri¢io 7 d.), joje pateikti neatitikties
vertinimo kriterijui Nr. 7 paaiSkinimai, taip pat pastabos apie (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) valdomy jmoniy susietuma, negaléjima finansuoti dél nepakankamo nereikSmingos
valstybés pagalbos de minimis likucio, néra grindziamos nei faktiniais duomenimis, nei teisés akty
nuostatomis. Sioje formoje nepateikiamas (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
valdomos jmoniy susietumo, nepakankamo valstybés pagalbos de minimis liku¢io vertinimas. Todél
Paraiskos administracinés patikros vertinimo formoje priimtas sprendimas, kad pareiskéjos projektas
neatitinka administracinés patikros vertinimo kriterijaus yra nepagristas bei nemotyvuotas.

Pazymétina ir tai, jog atsakovés atsiliepime pateiktas (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) veikimo kaip ,,viena jmoné‘ teisinis vertinimas bei sprendimo pripazinti sutuoktiniy
valdomas jmones susijusiomis motyvai nevertinami, nes jie nebuvo nurodyti skundziamame [sakyma
ar jo sudedamojoje dalyje — Paraiskos administracinés patikros vertinimo formoje. Siuo aspektu
LVAT yra nurodes, kad gin¢ijamo individualaus administracinio sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto vie$ojo
administravimo subjekto priimto sprendimo teisétumui (zr., pvz., 2013 m. birzelio 13 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A502-940/2013; 2015 m. kovo 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A-1536-662/2015). PrieSingai vertinant biity paZeistos pareiskéjo teisés j gynyba (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A261-2692/2011). Individualaus administracinio akto motyvy nenurodymas paciame akte ir jy
papildymas gin¢a nagrinéjant teisme i§ principo néra toleruotini, kadangi kliudo suinteresuotam
asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy gynimo (Zr., pvz., LVAT 2020 m.
kovo 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1465-629/2020)

Ivertinus tai, darytina iSvada, jog pareiskéjos ParaiSkos administracinés patikros rezultatai yra
nepagristi ir jy pagrindu priimto Jsakymo dalis, kuria pareiSkéjos ParaiSka, patvirtinta kaip
neatitinkanti konkurso administracinés patikros reikalavimy, pripazintina kaip nepagrista. Komisija
sprendZia, kad yra pakankamas faktinis bei teisinis pagrindas skundZiama [sakyma dalyje pripaZinti
neatitinkant] VAJ] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy, jpareigojanciy
administracin} sprendima pagristi teisiniais ir faktiniais pagrindais bei administracinio sprendimo
motyvais, o tai reiSkia, jog yra pakankamas tiek faktinis, tiek teisinis pagrindas skundziamg LMT
pirmininko Jsakymo dalj, kuria pareiSkéjos ParaiSka patvirtinta kaip neatitinkanti konkurso
administracinés patikros reikalavimy, panaikinti.

Dél kity pareiskéjo skundo reikalavimy.

Pareisk¢ja skundu Komisijos praso jpareigoti LMT i§ naujo jvertinti ParaiSka, taikant
Reglamento ir kitus privalomus teisés aktus.

Komisijai, priémus sprendimg panaikinti pareiskéjos skundziama administracinj sprendimg —
Isakyma dalyje bei Siam Komisijos sprendimui jsiteis€jus, kyla skundziamo teisés akto panaikinimo
teisinés pasekmés, o tai reiSkia, kad atkuriama buvusi iki gin¢ijamo teisés akto (veiksmo) priémimo
padétis, tai yra atkuriamos pazeistos pareiSkéjos teisés ar teiséti interesai. Atsizvelgiant ] tai bei
vadovaujantis prie§ tai paminétais teisés aktais, atsakové jpareigotina teisés akty nustatyta tvarka
atlikti naujg ParaiSkos vertinima.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais bei 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti Lietuvos mokslo tarybos pirmininko 2025 m. lapkricio 7 d. jsakymo Nr. V-477 ,,Dél
atzaliniy jmoniy MTEP projekty Il-ojo kvietimo paraisky administracinés patikros rezultaty
patvirtinimo* dalj, kurioje paraiSka Nr. 10-033-P-02-08 pripazinta neatitinkancia administracinés
patikros reikalavimy.

Ipareigoti Lietuvos mokslo tarybg mazosios bendrijos Al solution paraiskg Nr. 10-033-P-02-08
vertinti i$ naujo.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



