LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2026 m. sausio 27 d. Nr. 21RE-
(AG-1107/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo skunda atsakovui
(duomenys neskelbtini) rajono savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo bei jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas praso: panaikinti (duomenys neskelbtini) rajono savivaldybés administracijos
(toliau — TRSA, Administracija) 2025 m. lapkricio 25 d. rastqg Nr. AP3E-5071 ,,Dél informacijos
pateikimo* (toliau — skundziamas Rastas) kaip nepagristq ir neteisétq, jpareigoti Administracijq is
naujo isnagrinéti pareiskéjo keltus klausimus, iSsamiai jvertinant visas faktines aplinkybes ir
pateikiant motyvuotq, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq.

Paaiskino, kad 2025 m. lapkri¢io 25 d. Rastu pateiktos iSvados d¢l situacijos (duomenys
neskelbtini) (toliau — gretimas sklypas), susijusios su per arti sklypo ribos augan¢iu medziu,
privaziavimu ir automobiliy parkavimu pakrantéje bei kultiros paveldo objekto — tvarto (unikalus
kodas (duomenys neskelbtini)) — bukle. PareiSk¢jas yra zemeés sklypo (duomenys neskelbtini)
savininkas. 2025 m. liepos 21 d. jis pateiké skunda dél galimy teisés akty pazeidimy gretimame
sklype. Sio skundo dalis nagrinéti pagal kompetencija buvo persiysta Administracijai.

Administracijos specialistai 2025 m. lapkri¢io 12 d. atliko patikrinimg vietoje, o 2025 m.
lapkri¢io 25 d. priémé skundziamg Rastg. Jame nurodyta, kad medis auga apie 1 metro atstumu nuo
sklypo ribos, jo Saknys ar Sakos netrukdo naudotis pareiskéjo sklypu, o pagal sklypo savininko
paaiskinimus medis (graikinis rieSutmedis) pasodintas prie§ mazdaug 30 mety. Remiantis Sia
prielaida padaryta iSvada, kad Zeldiniy sodinimo atstumy reikalavimai Siuo atveju neturéty biiti
taikomi, o kaimyniniy sklypy savininky santykiai sprestini pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 4.42 straipsnj. Taip pat TRSA nurodé, kad, atsizvelgiant | (duomenys
neskelbtini) senamies€io uzstatymo ypatumus, gretimo sklypo savininkui sudarytos salygos
privaziuoti su automobiliu pakrantéje esanciu taku. Be to, konstatuota, kad kultiiros paveldo tvarto
buklé blogéja, taciau avarine biiklé nenustatyta, ir ateityje statinio savininkui bus pateikti nurodymai
dél privalomy veiksmy.

SkundZziamas Rastas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau
— VA]) reikalavimy, nes priimtas neiSsamiai iStyrus faktines aplinkybes, remiantis vien suinteresuoto
asmens paaiSkinimais ir nepateikiant aiSkaus teisinio bei faktinio pagrindimo. Raste be jokio
objektyvaus patikrinimo perimtas gretimo sklypo savininko teiginys apie medzio sodinimo laikg ir,
remiantis vien $ia prielaida, padaryta iSvada, kad zeldiniy sodinimo atstumy reikalavimai netaikytini.
Galiojantys teisés aktai nenumato iSim¢iy, leidzian¢iy netaikyti Zeldiniy sodinimo normy vien dél
tariamo medzio amziaus. Sprendime taip pat nepateiktas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis



pakrantéje esantis pésCiyjy takas gali biiti naudojamas motoriniy transporto priemoniy eismui ir
nuolatiniam automobiliy parkavimui, nors teritorijai taikomi kultiiros paveldo ir aplinkos apsaugos
rezimai. Kultiiros paveldo objekto (tvarto) klausimu Rastas apsiriboja deklaratyvia formuluote apie
biiklés bloge¢jima, nenurodant nei vertinimo kriterijy, nei konkreciy privalomyjy veiksmy, nors
Administracija pripazjsta objekto nykima.

Per arti sklypo ribos augancio medzio klausimu sprendimas priimtas nejvertinus objektyviy
faktiniy duomeny ir nepagrindziant teisés akty netaikymo. Automobiliy parkavimo ir privaziavimo
pakrantéje klausimu néra nurodytas pagrindas, leidziantis tokj naudojima kultiros paveldo ir
pakrantés apsaugos teritorijoje. Kultiiros paveldo objekto — tvarto prieziiiros klausimu sprendimas
yra formalus ir nemotyvuotas, nesiimta jokiy realiy administraciniy veiksmy, nors nustatytas biikles
blogéjimas.

Administracija praso skundg atmesti kaip nepagrjstq. Atsiliepime paaisSkino, kad atsizvelgiant
1 Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos
statybos valstybinés priezitiros departamento (toliau — Inspekcija) 2025 m. spalio 21 d. rastg Nr. 2D-
26837 ,.Dé¢l skundo dalies persiuntimo nagrinéti pagal kompetencija (duomenys neskelbtini)®,
Administracijos specialistai 2025 m. lapkric¢io 12 d. atliko patikrinima (duomenys neskelbtini).
Administracija skundziamu Rastu pateiké iSvadas pareiskéjui.

Administracija 2025 m. gruodzio 5 d. gavo pareiskéjo praSyma dél Rasto persvarstymo ir
papildomos informacijos pateikimo. [vertinus §j kreipimasi, 2025 m. gruodzio 11 d. Administracijos
specialistai atliko pakartotinj patikrinimg, surasé Patikrinimo aktg Nr. AP8E-409, taip pat 2025 m.
gruodzio 23 d. pareiskéjui iSsiunté rasta Nr. AP3E-5563, kurio Komisijai pareiskéjas nepateike.

Teisés aktai, numatantys maziausiai leistinus atstumus iki kaimyninio sklypo ribos sodinant
medzius ir krimus privacioje Zeméje neturint kaimyninio sklypo savininko rasytinio sutikimo,
isigaliojo 2016 m. rugpjicio 28 d. (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 29
isakymo Nr. D1-717 2016 m. rugpjucio 24 d. redakcija). Remiantis Administracijos specialisty atlikty
patikrinimy rezultatais ir surinkta medziaga, daroma iSvada, kad medis (graikinis rieSutmedis),
gretimame sklype buvo pasodintas iki 2016 m. rugpjtcio 25 d. Medzio daromos akivaizdzios Zzalos
pareiskejo sklypui vizualinés apziiiros metu nenustatyta. Daromos Zalos irodymy ar fakty nepateike
ir pareiskéjas. Administracijos turima informacija, nuo medzio pasodinimo dienos skundai dél
pasodinimo per arti kaimyninio sklypo ribos teikiami nebuvo, niekas pretenzijy nereiské ir medzio
nuomone, pareiskéjo siiilymu med;j Salinti biity paZeistas teis¢je taikomas proporcingumo principas,
pagal kurj priemonés turi biiti bitinos ir pagristos, siekiamas tikslas negali buti pasiektas
Svelnesnémis priemonémis (pvz., medZio genéjimu, kas nagrinéjamu atveju ir yra daroma). Taip pat
bity pazeistas teiséty likes¢iy principas, kadangi medzio savininkas visg medzio augimo laikotarpj
juo riipinosi ir prizitréjo. Be to, asmeny nesutarimai, dé¢l galimai daromos Zalos vienas kito atzvilgiu
gali biti sprendziami civilinio proceso tvarka.

PavirS§iniy vandens telkiniy apsaugos zony ar pakran¢iy apsaugos juosty apsaugos ir
naudojimo rezimo pazeidimai numatyti Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(toliau — ANK) 264 straipsnyje. Remiantis ANK 589 straipsnio 31 dalimi, nusizengimus numatytus
ANK 264 straipsnyje tiria ir protokolus suraso aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai.
TRSA gretimo sklypo savininkui leidimo parkuoti transporto priemones (duomenys neskelbtini) ezero
pakrantés apsaugos juostoje néra iSdavusi. Pareiskéjas nepateiké patvirtinan¢iy duomeny (nuotrauky,
vaizdo jrasy) apie ezero pakrantés apsaugos juostoje parkuojamas transporto priemones, patikrinimy
metu transporto priemongs ezero pakrantés apsaugos juostoje nebuvo parkuojamos.

TRSA, vykdydama statiniy naudojimo prieZiiira, veikia vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo ir statybos techniniy reglamenty nustatyta kompetencija. Vadovaujantis Statybos
Istatymo 49 straipsniu bei Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy technings ir
naudojimo priezitros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto kadastro objekty (inzineriniy statiniy)
formavimo tvarka“ nuostatomis, TRSA turi teisg¢ atlikti statinio naudojimo prieziiira, jskaitant statinio
vizualing apZziiira, ir jvertinti akivaizdZius statinio techninés biiklés pozymius. Tokios apziliros metu



gali biti konstatuojamas statinio nusidévéjimas ar bloga techniné biikleé, taip pat teikiamos
rekomendacijos statinio savininkui dél saugaus naudojimo uztikrinimo.

Statinio pripazinimas avarinés biiklés statiniu pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 50 dalj yra
siegjamas su statinio ekspertize, kurios metu vertinama statinio laikanciyjy konstrukcijy buklé,
mechaninis atsparumas ir stabilumas. Tokia ekspertiz¢ gali buti atlickama tik atestuoto statinio
ekspertizés rangovo ir nepatenka j Administracijos, kaip statinio naudojimo priezitirag vykdancio
subjekto, kompetencijg. Atsizvelgiant j tai, Administracijos atliktos statinio apziiiros metu nebuvo ir
negaléjo biti nustatoma statinio avariné buklé. Atlikta apzitira buvo vizualinio pobiidZio, jos metu
konstatuota, kad statinio techniné biuikl¢ yra bloga, ta¢iau objektyviy duomeny, leidzianciy be statinio
ekspertizés pripazinti statinj avarinés biikles, nenustatyta.

Statinio savininkas, vadovaudamasis Statybos jstatymu, yra atsakingas uz statinio technine
priezilirg ir, esant poreikiui, privalo organizuoti statinio ekspertiz¢ bei imtis priemoniy statinio
saugiam naudojimui uZztikrinti. TRSA informuoja, kad statinio savininkui buvo pateiktas rastas Nr.
AP3E-5571 ,,Dél statinio techninés buklés ir naudojimo*, kuriuo savininkas buvo supazindintas su
nustatyta statinio technine biikle, jam pateiktos rekomendacijos ir primintos teisés aktuose nustatytos
pareigos (pridedama). Statinio savininkas, reaguodamas ] nustatyta statinio techning bukleg,
Administracijai pateiké objekto tvarkybos darby projekta, kuriuo siekiama gerinti statinio bikle ir
uztikrinti jo iSsaugojimg. Dokumentai yra nagrinéjami teisés akty nustatyta tvarka, taciau,
atsizvelgiant | konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimus, jy turinys tretiesiems asmenims
néra atskleidziamas. Tai patvirtina, jog situacija buvo ir yra sprendziama teisés akty nustatyta tvarka.

Skundas atmestinas

Remiantis byloje esancia medziaga nustatyta, jog 2025 m. spalio 21 d. raste Nr. 2D-26837
,»D¢l skundo dalies persiuntimo nagrinéti pagal kompetencija (duomenys neskelbtini)*“, adresuotame
Administracijai ir pareiSkéjui, Inspekcija informavo gavusi pareiskéjo skundg ,,Dél galimy neteiséty
statybos, kulttiros paveldo ir aplinkosaugos pazeidimy (duomenys neskelbtini)*“. Nurodé, jog skunde
teigiama: ,, <...> Pastaraisiais metais pastebimas nuolatinis saugomo tvarto biiklés blogéjimas,
galimai dél tyCinés neprieziiiros, nors pagal jstatyma savininkas privalo uztikrinti jo priezitrg. <...>
Kadangi saugomas tvartas ribojasi su pésciyjy al¢ja, jis galimai kelia pavojy aplinkiniams praeiviams
<..>%; ,,<..> Skundo adresatui priklausantys medZiai ir vaismedZiai keroja vir§ gretimo sklypo. Pagal
CK 4.26 str. tai draudziama. Atsizvelgiant | tai, kad galéjo biiti pazeisti Zeldiniy sodinimo atstumai
(pagal STR ir aplinkosaugos normas), reikalaujama spresti dél tokiy Zeldiniy pasalinimo <...>*; ,,<..>
Skundo objekto savininkas automobiliais reguliariai vaZinéja ezero pakrantéje esanciu pés€iyjy taku
ir stato automobilius prie pat eZero kranto, galimai paZeisdamas tiek Keliy eismo taisykles, tiek
Specialiyjy Zzemés naudojimo salygy jstatymo 60 str. draudimg vaziuoti transporto priemonémis
arCiau kaip 25 metrai nuo vandens telkinio <..>“. Inspekcija raSte taip pat pacitavo Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 6 straipsnio 21, 26 ir 32 punkty nuostatas,
kuriose jtvirtintos savivaldybés savarankiSkos funkcijos, bei nurodé persiuncianti nagrinéti skunda
pagal kompetencija Administracijai ir praSo apie nagrinéjimo rezultatus bei sprendimus informuoti
pareiSkéja. Kartu su Inspekcijos rasStu pareiSkéjo skundas Administracijai nebuvo pateiktas.

Administracija 2025 m. lapkri¢io 25 d. raste Nr. AP3E-5071 pareiskéjui nurodé, jog
specialisty 2025 m. lapkricio 12 d. atlikto patikrinimo metu paaiSkejo, kad medis auga netoli (apie 1
m.) iki sklypo ribos, jo Saknys ar Sakos netrukdo naudotis pareiSkéjo sklypo Zeme pagal jos pagrinding
naudojimo paskirt]. Apklausus gretimo sklypo savininka, paaiskéjo, kad med;j (graikinj rieSutmedj)
jis sodino pries 30 mety. Vadovaujantis LR Aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr.
D1-717 patvirtinty Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy (toliau — Taisyklés) priedo 1
punktu, medziai ir krimai rasiy, kuriy individai gali uzaugti aukstesni kaip 3 m arba formuojami
aukstesni kaip 3 m, sodinami ne arciau kaip 3 m nuo sklypo ribos. Iki 2007 m. reikéjo vadovautis
Statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai®, patvirtinto aplinkos
ministro 2004 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. D1-128, ir 1998 m. gruodzio 22 d. jsakymo Nr. 276 ,,Dél
respublikiniy Statybos normy ,,Miesty ir gyvenvieciy sodybos® RSN 151-92 taikymo* pakeitimo 1



priedo ,,Vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy namy valdy uZzstatymo ir tvarkymo reikalavimai® 5
punkto nuostatomis: nuo kaimyniniy sklypy riby ir gatvés raudonosios linijos medziy ir krimy
sodinimo atstumai turi biiti: Zemaiigiy medziy, iSauganciy ne daugiau kaip iki 3 m auksc¢io — 2 m, kity
medziy — 3 m (5.2, 5.3 papunk¢iai). Ivertinant tai, kad medis sodintas apie 1995 m. ir patikrinimo
metu esamas preliminarus amzius turéty biiti apie 30 m., aukS¢iau minéty teisés akty reikalavimai
neturéty buti taikomi, o kaimyniniy sklypy savininky tarpusavio santykius galima spresti
vadovaujantis CK ketvirtosios knygos V skyriaus 4.42 straipsnio nuostatomis.

Taip pat TRSA informavo, kad atsizvelgiant | (duomenys neskelbtini) senamies¢io uzstatymo
ypatumus, zemés sklypo (duomenys neskelbtini), kuris fizisSkai negali turéti jvaziavimo nuo
(duomenys neskelbtini) gatvés, savininkui sudarytos salygos privaziuoti su automobiliu pakrantéje
esanCiu taku j §] Zemés sklypa. AnalogiSkomis sglygomis pés¢iyjy taku naudojasi ir (duomenys
neskelbtini) rajono savivaldybés prieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos darbuotojai. Paaiskino, kad
vizualiai jvertinus statinio (unikalus kulturos paveldo objekto kodas) jrasyto j; Kulttros vertybiy
registrg bukle, nustatytas jo fizinés buklés blogé¢jimas. Taciau vizualinio patikrinimo metu realios,
tiesioging ir neatidélioting grésme keliancios avarinés biiklés nenustatyta. Statinio savininkui bus
pateikti nurodymai dél privalomy veiksmy, siekiant uztikrinti tinkama statinio prieziiirg ir praeiviy
sauguma.

Pareiskéjas skundzia §j Administracijos 2025 m. lapkri¢io 25 d. rasta, praso jj panaikinti ir
Ipareigoti Administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskejo keltus klausimus, i§samiai jvertinant visas
faktines aplinkybes ir pateikiant motyvuotg, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.
PareiSkéjo teigimu, per arti sklypo ribos augancio medzio klausimu sprendimas priimtas nejvertinus
objektyviy faktiniy duomeny ir nepagrindziant teisés akty netaikymo. Automobiliy parkavimo ir
privaziavimo pakrantéje klausimu néra nurodytas pagrindas, leidZiantis tokj naudojimg kultiiros
paveldo ir pakrantés apsaugos teritorijoje. Kultiiros paveldo objekto — tvarto prieziiiros klausimu
sprendimas yra formalus ir nemotyvuotas, nesiimta jokiy realiy administraciniy veiksmy.

Byloje taip pat nustatyta, kad pareiskéjas, gaves skundziamg Rasta, 2025 m. gruodzio 4 d.
praSymu kreipési | Administracijg. Dél per arti sklypo ribos auganciy medziy nurodé, jog gretimo
sklypo savininko pozicija, esg rieSutmedis pasodintas apie 1995 metus, neatitinka tikroveés; tai
patvirtina pridedama 2017 m. balandzio 12 d. daryta nuotrauka, kurioje matyti ta Zemés sklypo dalis,
kurioje auga rieSutmedis; nuotraukoje uzfiksuota, kad 2017 m. Sioje vietoje suaugusio medzio dar
nebuvo, taigi Siuo metu medZiui néra né¢ deSimties mety; jaunam, jau galiojant teisés aktams
pasodintam medziui turi buti taitkomi visi atitinkami Zeldiniy sodinimo atstumy reikalavimai nuo
gretimos zemés sklypo ribos. Teiginys, jog rieSutmedis ,,netrukdo naudotis Zeme pagal paskirtj*, néra
pagristas objektyviu vertinimu; nenurodyta, kad biity buve vertinama Sakny sistemos sklaida, galimas
poveikis sklypy ribai ar esamiems statiniams, medzio lajos plétra ir jos jtaka gretimai valdai; vien
vizualinés apzitiros metu padaryta iSvada apie ,,netrukdyma“ laikytina nepakankamai pagrjsta.
PareiSkéjas praseé ne tik pakartotinai ir objektyviai jvertinti atitinkamo Zeldinio atitikt] Zeldiniy
sodinimo taisykléms, bet ir pateikti pozicijg dél civiliniy teisiniy santykiy taikymo, paaiskinti, ar
vadovaujantis atitinkamomis CK nuostatomis biity laikoma teiséta, jei pareiSkéjas pries tai rastu
perspéjes sklypo savininkg ir suteikes jam protingg terming pazeidimui pasalinti, galéty imtis veiksmy
sutvarkyti per arti sklypo ribos augantj Zeldinj, jskaitant jo pasalinima, siekiant apginti savo, kaip
gretimos valdos savininko, paZeistas teises.

D¢l neteiséto nuolatinio automobiliy parkavimo pakrantéje esanciame take pareiskéjas
pazymejo, kad teiginys, jog gretimo sklypo savininkui sudarytos salygos privaziuoti prie sklypo
pakrante einanciu taku, néra pakankamai aiSkiai ir teisiSkai pagristas. RaSte nenurodoma, kokiu
konkreCiu teisés aktu, sprendimu ar kitu administraciniu dokumentu remiantis pésCiyjy takui
pakrantéje suteikta motoriniy transporto priemoniy eismo funkcija; nepaaiSkinama, kokiomis
salygomis ir apimtimi toks privaZiavimas yra laikomas teisétu; neatskleidZiama, ar atliktas
galiojan¢iy specialiyjy Zemés naudojimo salygy, pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos juostos,
kultiros paveldo apsaugos reikalavimy ir rekreacinés teritorijos rezimo vertinimas. (duomenys
neskelbtini) ezero pakranté patenka i pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos juosta ir (duomenys
neskelbtini) senamiescio kulttiros paveldo teritorijg, kuriose veiklos ribojimai yra aiskiai apibrézti ir



gana griezti. Tokios teritorijos paprastai yra skirtos visuomeniniam naudojimui ir rekreacijai, o ne
nuolatiniam privataus automobiliy eismo ir parkavimo organizavimui. TRSA nenurodo, ar pakrantéje
Salia minéto sklypo 1§ esmés leidziamas nuolatinis automobiliy parkavimas, kokios ribos taikomos
tokiai veiklai ir ar buvo vertinamas jos suderinamumas su paveldosaugos ir aplinkosaugos
reikalavimais. PareiSkéjas prasé pateikti motyvuotg paaiSkinimg, kokiu teisiniu pagrindu sklypo
savininkui suteikta teis¢ naudotis pakrantés taku privaziavimui ir ar minétoje vietoje gali buti
organizuojamas nuolatinis automobiliy parkavimas, nepazeidziant kultiiros paveldo, aplinkos
apsaugos ir rekreacinés teritorijos rezimo reikalavimy.

D¢l jpareigojimy prizitiréti saugomos kultiiros vertybés tvartg pareiSkéjas nurodé, kad Raste
nenurodoma, kokiais techniniais kriterijais ir kokiais faktiniais duomenimis remiantis padaryta
iSvada, jog statinio avarin¢ buklé nenustatyta. Néra aiSku, ar buvo atliktas iSsamus statinio
konstrukcijy (sieny, stogo, pamaty) jvertinimas, ar vertinta galimy atplaiSy, stogo dangos elementy
ar kity konstrukciniy detaliy nukritimo } vieSgja erdve rizika. Nenurodyta, kada konkreciai
planuojama pateikti privalomuosius nurodymus statinio savininkui, koks turéty biti jy turinys ir
kokios pasekmés numatomos uz jy nevykdyma. Kaip gretimos valdos savininkas, pareiskéjas
tiesiogiai suinteresuotas tiek savo valdos, tiek vieSos pakrantés saugumu, todél yra svarbu biiti
informuotam ne tik apie fakta, kad tokie nurodymai bus teikiami, bet ir apie jy turinj bei jgyvendinimo
terminus. Prasé nurodyti, ar buvo atliktas detalesnis techninis §io statinio biiklés vertinimas, kokiais
kriterijais vadovaujantis nustatyta, kad avarine buklé nenustatyta, taip pat — kada planuojama parengti
ir jteikti privalomuosius nurodymus statinio savininkui ir kokiu biidu pareiskéjas bus informuotas
apie $iy nurodymy turinj.

Pazymétina, jog $j praSyma pareiskéjas kartu su skundu pateiké Komisijai, o elektroniniame
laiSke, kuriuo 2025 m. gruodzio 17 d. Komisijai atsiunté skunda, pazymeéjo, jog ,,skundas nukreiptas
iSimtinai prie$ nurodyta administracinj sprendima ir néra grindziamas institucijos neveikimu*.

Pasirengimo bylos nagrin¢jimui metu Administracija parenge, pareiSkéjui iSsiunté ir
Komisijai pateiké 2025 m. gruodzio 23 d. rasta Nr. AP3E-5563, kuriuo atsakyta j pareiskéjo
papildomg kreipimasi. Siame raSte paaikinta, kad 2025 m. gruodzio 11 d. Administracijos
specialistai atliko pakartotinj patikrinima (duomenys neskelbtini) vietoje dalyvaujant sklypo
savininkui. Nustatyta, kad medis (graikinis rieSutas) auga apie 0,7 m nuo pareiskéjo sklypo ribos, yra
23 cm skersmens. Akivaizdzios medzio daromos Zalos pareiskéjo sklypui nenustatyta. Anot gretimo
sklypo savininko, medis yra jo paties iSaugintas 18 rieSuto ir iki 2000 m. pasodintas j dirva. Remiantis
vieSai prieinama informacija, graikinis rieSutmedis Lietuvoje vidutiniskai stor¢ja ~ 0,5 - 0,8 cm per
metus. Jvertinus tai, nagrin¢jamas medis turéty bati vir§ 10 m. amZiaus. PareiSkéjo pateiktoje 2017
m. nuotraukoje matomas rieSutmedis, vizualiai vertinant, galéjo biiti apie 2,5 - 3 m aukscio, dél ko
ivertinus nuotraukoje matoma informacijg ir visas aukSc¢iau minétas aplinkybes, darytina i§vada, kad
medis galéjo biiti pasodintas savininko nurodytu laikotarpiu. Teisés aktai, numatantys maziausiai
leistinus atstumus iki kaimyninio sklypo ribos sodinant medzius ir kriimus privacioje Zeméje neturint
kaimyninio sklypo savininko raSytinio sutikimo, jsigaliojo 2016 m. rugpjicio 25 d. (Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. rugpjicio 24 d. jsakymo Nr. D1-565 redakcija). Nesant
sutarimo, sklypy savininky tarpusavio santykiai, nesutarimai, patiriama zala sprendziama CK
nustatyta tvarka. Pagal CK 4.42 straipsnj ,,Teisé | kaimyninio sklypo medziy, krimy ir kity augaly
dalis bei jy vaisius* Zemés sklypo savininkas turi teis¢ nupjauti ir pasilikti sau kaimyniniame zemés
sklype auganc¢iy medziy, kriimy, kity augaly Saknis ir Sakas, esancias jo Zemés sklype, pries tai jspéjes
kaimyninio zemés sklypo savininkg ir nustatgs terming jas paSalinti, bet per nustatyta terming
nesulaukes jy paSalinimo (1 dalis). Tokia teis¢ nesuteikiama sklypo savininkui, jeigu kaimyniniame
sklype auganc¢iy medziy, kriimy, kity augaly Saknys ir Sakos, esancios jo zemés sklype, netrukdo
naudoti zemés sklypa (2 dalis). Visais atvejais sklypo savininkas jgyja nuosavybés teis¢ i vaisius,
gautus nuo kaimyniniame sklype auganciy medziy, kriimy Saky, esanciy jo sklype, ir j vaisius, gautus
nuo kaimyniniame sklype auganciy kity augaly stieby, Saky ir Sakny, esanciy jo sklype (3 dalis).

Taip pat TRSA nurodé¢, kad atlikto patikrinimo metu automobiliy stovéjimas (duomenys
neskelbtini) ezero pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos juostoje tarp (duomenys
neskelbtini) nustatytas nebuvo. Pastebéjus pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ar pakranciy



apsaugos juosty apsaugos ir naudojimo rezimo pazeidimus, reikia pranesti Siuos pazeidimus pagal
kompetencija tirianciai institucijai — Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos.
Vadovaujantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 50 dalimi bei STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai.
Statinio avarija“, statinio techninés buklés ekspertinj vertinimg, jskaitant statinio avarinés biiklés
nustatyma, turi teis¢ atlikti tik atestuotas statinio ekspertizés rangovas. TRSA néra jgaliota nustatyti
statinio avarinés buklés, tokio pobudzio iSvados gali buti daromos tik atlikus formalig statinio
techninés buklés ekspertize, kurig savo iniciatyva ir 1éSomis organizuoja statinio savininkas arba
naudotojas. Administracijos specialisty atliktos vizualinés apziiiros metu realios, neatidéliotinos
grésmeés zmoniy gyvybei ar sveikatai nenustatyta. Atsizvelgiant j statinio fizinés biiklés pablogéjima,
statinio savininkui buvo pateikti privalomi nurodymai ir rekomendacijos dé¢l statinio naudojimo bei
techninés priezitros reikalavimy laikymosi, siekiant uzkirsti kelig tolesniam statinio buklés
blogéjimui ir galimai rizikai aplinkiniams. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
kulttros paveldo apsaugos jstatymu, kultiiros paveldo objekto vertingyjy savybiy biiklés vertinimas
priskirtas Kultiiros paveldo departamento prie Kultliros ministerijos (toliau — Departamentas)
kompetencijai. Departamentas informavo, kad 2025 m. atlikus objekto stebéseng nustatyta, jog
laikotarpiu nuo 2019 m. iki 2025 m. statinio vertingosios savybés nepakito. Be to, Administracijai
buvo pateikta informacija apie parengta objekto tvarkybos darby projekta. Statinio savininkas rastu
pateiké praSyma neteikti tretiesiems asmenims duomeny apie tvarkybos darby projekto turinj, todél,
vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, §i informacija tretiesiems asmenims negali biiti
atskleidziama.

Pagal VS] 6 straipsnj, savivaldybés savarankiskos funkcijos yra: statiniy naudojimo priezitira
jstatymy nustatyta tvarka (21 punktas); krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiiros vertybiy ir
savivaldybés jsteigty saugomy teritorijy tvarkymas ir apsauga, savivaldybés zeldyny ir zeldiniy
teritorijose esanciy zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieziira ir tvarkymas, buklés stebésena, zeldyny
kiirimo ir Zeldiniy veisimo organizavimas ir (ar) vykdymas, Zeldiniy ir Zeldyny, neatsizvelgiant |
zemés, kurioje jie yra, nuosavybés forma, inventorizavimas ir apskaita, atskiryjy zeldyny zemés
sklypy formavimo, Siy sklypy kadastro duomeny nustatymo ir jy jraS8ymo i Nekilnojamojo turto
kadastra organizavimas (26 punktas); savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira,
taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas (32 punktas). Kaip jau minéta, Inspekcija Siomis
nuostatomis rémeési, praSydama Administracijos iSnagrinéti skundg bei atsakyti pareiskejui.

Komisija, jvertinusi skundziamo 2025 m. lapkri¢io 25 d. Rasto turinj, daro i§vada, kad jame
1§ esmés pateikta TRSA pozicija pareiskejo keliamais klausimais dél medZzio, kuris, pareiSkéjo
teigimu, pasodintas per arti ir kenkia jo Zemés sklypui (nurodant, kad jo Saknys ar Sakos netrukdo
naudotis kaimyninio sklypo (duomenys neskelbtini) Zeme pagal jos pagrinding naudojimo paskirtj, o
kaimyniniy sklypy savininky tarpusavio santykius galima spresti vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 4.42 straipsnio nuostatomis), d¢l gretimo sklypo savininko privaziavimo prie
sklypo (nurodant, kad atsizvelgiant | (duomenys neskelbtini) senamiesCio uzstatymo ypatumus, $io
sklypo, kuris fiziSkai negali turéti jvaziavimo nuo (duomenys neskelbtini) gatvés, savininkui
sudarytos salygos privaziuoti su automobiliu pakrantéje esanciu taku j $ij Zemés sklypa) bei kultiiros
paveldo objekto biklés (nurodant, kad nustatytas jo fizinés biiklés blogéjimas, taCiau realios,
tiesioging ir neatidélioting grésme keliancios avarinés buklés nenustatyta; statinio savininkui bus
pateikti nurodymai dél privalomy veiksmuy, siekiant uZtikrinti tinkama statinio priezilirg ir praeiviy
sauguma). Aplinkybeé, jog pareiSkéjas papildomai, gaves 2025 m. lapkricio 25 d. Rasta, kreipési |
Administracijg, iSdéstydamas papildomus argumentus ir praSymus, nereiSkia, jog skundZiamas
Rastas, atsizvelgiant j Inspekcijos raSto turinj (kuriame cituojami pareiskéjo skundo teiginiai) yra
nepakankamai motyvuotas. PareiSkéjas siekia iSsamesnio atsakymo (informacijos ir dokumenty),
taciau byloje nustatyta, kad j jo papildoma kreipimasi buvo atsakyta Administracijos 2025 m.
gruodzio 23 d. rastu, kuris néra Sios bylos nagrin¢jimo dalykas. Pareiskéjas, nesutikdamas su 2025
m. gruodzio 23 d. rastu, turi teis¢ jj skysti teisés akty nustatyta tvarka. Apibendrinant iSdéstyta,
skundas netenkinamas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija



nusprendZzia:

Pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priemimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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