LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. vasario  d. Nr. 2IRE1- (AG-422/08-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Birutés Pranevicienés (posédzio pirmininké ir praneséja),
Lionelos Gelmanienés ir Beatos Labutytés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginc¢a pagal
pareiskeéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiSkéja) patikslinta skundg atsakovei Kauno
miesto savivaldybés administracijai (toliau — ir atsakové, Administracija) dél atsakovés Kauno
miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

(duomenys neskelbtini) 2026 m. sausio 7 d. pateiké Komisijai patikslintg skundg (toliau
— ir skundas; b. 1. 12-13), kuriuo praso panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos
Socialinés paramos skyriaus 2025 m. lapkri¢io 25 d. sprendimg Nr. 54958 ,,Dél socialinés
pasalpos skyrimo* (toliau — ir Sprendimas, Skundziamas sprendimas, b. 1. 16, 35), ir jpareigoti
atsakove pareiskéjos praSyma iSnagrinéti i§ naujo, jvertinant pareiSkéjos individualig situacijg ir
faktines aplinkybes.

Skunde pareiskeja nurodo, kad ginc¢ija atsakovés Sprendimg, kuriuo buvo atsisakyta
pareiSkéjai skirti papildoma socialing paSalpg jsidarbinus.

Pazymi, kad nuo 2025 m. liepos 1 d. buvo faktiskai jsidarbinusi, dirbo ir gavo darbo
pajamas, taciau jos buvo nepakankamos pareiskéjos ir jos Seimos minimaliems pragyvenimo
poreikiams uztikrinti. Dél papildomos socialinés paSalpos jsidarbinus, kreipési teisés akty
nustatyta tvarka, pateiké visus praSytus dokumentus ir bendradarbiavo su Kauno miesto
savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriumi.

SkundZiamas sprendimas, pareiSkéjos vertinimu, nebuvo tinkamai jteiktas jo priémimo
metu. Tinkamai jformintg administracinj sprendimg pareiskéja gavo tik 2025 m. gruodzio 18 d.,
todel tik nuo Sios dienos galéjo pasinaudoti teise ji apskysti.

PaaiSkina, kad jsidarbinimas buvo pereinamojo pobidzio — darbo kriivis did¢jo
palaipsniui. Kad nuo 2026 m. sausio 1 d. pareiskéjos darbo sutartis buvo pakeista ir §Siuo metu ji
dirba 36 valandy per savaite, kas patvirtina nuoseklig pareiskéjos integracijg j darbo rinka.

Nurodo, kad papildoma socialiné paSalpa jsidarbinus pareiskéjai nebuvo skirta dél to, jog
ji dirbo mazesniu nei Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems
gyventojams jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu darbo laiku.

Pazymi, kad minéta teisés norma nustato bendrgsias teisés ] piniging socialing parama
salygas, taCiau joje néra jtvirtinta savarankiSka ar papildoma salyga, ribojanti teis¢ gauti
papildomg socialing paSalpg jsidarbinus vien tik darbo laiko apimties kriterijumi. Papildoma
socialiné pasalpa jsidarbinus yra skatinamojo pobiidzio socialinés paramos priemong, kurios



tikslas — palengvinti asmens peré¢jimg i§ nedarbo j darbo rinka, taip pat ir tais atvejais, kai darbas
pradzioje yra dalinis.

Pareiskéjos vertinimu, priimant Skundziamg sprendimg, nebuvo atliktas individualus
pareiskéjos situacijos vertinimas, nebuvo jvertintos jos faktinés pajamos, socialiné padétis ir
jsidarbinimo pobidis, tod¢l Sprendimg ji laiko neproporcingu. Tokiu budu, anot pareiskéjos,
buvo paZeistas gero administravimo principas, nes Sprendimas priimtas formaliai, nejvertinus
realios pareiSkéjos socialinés padéties ir teisé€s aktais siekiamo socialinés paramos tikslo.

Pareiskéjos nuomone, Sprendimas néra tinkamai motyvuotas, tod¢l neatitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo reikalavimy.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso atmesti jj kaip nepagrjstq.

Atsiliepime (b. 1. 27-33) atsakové nurodo, kad pareiskéja kreipési | atsakove 2025 m.
lapkricio 18 d. su prasymu-paraiska skirti papildoma socialinés pasalpos dalj jsidarbinus nuo
2025 m. liepos 1 d. iki 2025 m. spalio 31 d. (toliau — ir PraSymas, b. l. 38-40). Sprendimu
socialin¢ paSalpa buvo neskirta Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos
nepasiturintiems gyventojams jstatymo (toliau — Jstatymas) 10 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodytu pagrindu.

Pasisakydama dél pareiSkéjos skundo argumenty, atsakové cituoja Istatymo 10 straipsnio
1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir akcentuoja, jog remiantis Jstatymu, papildoma socialinés
pasalpos dalis yra skiriama tik kumuliatyviai jvykdzius visas [statymo 10 straipsnio 1 dalies
salygas, o jy nejvykdzius — neskiriama, nepriklausomai nuo subjektyvaus asmens situacijos
vertinimo. Tai reiSkia, kad net vienos salygos neatitikimas yra pakankamas pagrindas neskirti
papildomos socialinés pasalpos. Paaiskina, kad atsakové pagristai rémési Istatymo 10 straipsnio
1 dalies 1 punktu, kuris tiesiogiai susietas su [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktu. Papildoma
socialiné pasalpa skiriama tik tais atvejais, kai asmuo: 1) dirba ne maziau kaip 2/3 maksimalios
laiko normos ir 2) jam apskaiiuojamas ne mazesnis nei minimali ménesiné alga atlyginimas
(proporcingai laikui).

Nurodo, kad 1§ pateiktos pazymos apie apskaiciuotg ir iSmokétg darbo uzmokestj bei kitas
1Smokas duomeny matoma, kad pirma ménes; maksimali darbo laiko trukmé sudare 98 val.,
pareiskeja dirbo 82 val., darbo uzmokestis — (duomenys neskelbtini) Eur, antrg ménesj maksimali
darbo laiko trukmé sudaré¢ 81 val., pareiskéja dirbo 81 val., darbo uzmokestis — (duomenys
neskelbtini) Eur, tre¢ig ménesj maksimali darbo laiko trukmé sudaré 80 val., pareiSkéja dirbo 80
val., darbo uZmokestis — (duomenys neskelbtini) Eur, ketvirta ménes; maksimali darbo laiko
trukmé sudaré 94 val., pareiskéja dirbo 90 val., darbo uzmokestis — (duomenys neskelbtini) Eur.
IS Darbo sutarties duomeny matyti, kad pareiSkéjos darbo laikas pagal darbo sutartj sudaré 0,5
etato. Pazymétina, kad nurodyta maksimali darbo trukmé (98, 81, 80 ir 94 val.) néra laikytina
maksimalia darbo laiko norma Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme, nes $i norma
siejama su Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas) 112 straipsnio 3 dalyje
nustatyta maksimalia darbo laiko trukme — 40 valandy per savaite, o ne su konkretaus darbuotojo
sutartyje nustatyta ne viso darbo laiko apimtimi. Kitaip tariant, 0,5 etato grafikas negali biiti
laikomas ,,maksimalia norma®, nuo kurios skai¢iuojamos 2/3. [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1
punkte nustatyta, kad asmuo turi dirbti ne maziau kaip du tre¢dalius maksimalios darbo laiko
trukmes, apskaiciuotos nuo 40 valandy per savaite. Tai reiSkia, kad minimalus reikalaujantis
darbo laikas sudaro apie 26,67 valandos per savaite, arba atitinkamai didesnj valandy skaiciy per
ménes] nei nustatytas 0,5 etato darbo grafikas. Pareiskéjos faktiskai dirbtos 80-90 valandy per
ménes] atitinka 0,5 etato, taCiau neatitinka 2/3 maksimalios darbo laiko normos, nustatytos
Istatyme. PareiSkéjos darbo laiko apimtj patvirtina ir faktiSkai gautos pajamos — (duomenys
neskelbtini) Eur per ménesj, kurios atitinka ne viso darbo laiko (0,5 etato) darbo uzmokestj ir dar
kartg patvirtina, kad pareiSskéja neatitiko Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyty
reikalavimy.

Pabrézia, kad pareiskéja dirbo ne visg darbo laikg (0,5 etato), o jos faktiSkai dirbtos 80—
90 valandy per ménesij, net ir lyginant su konkreciy ménesiy darbo grafikais, neatitinka [statymo



8 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 10 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto reikalavimo dirbti ne
maziau kaip 2/3 maksimalios darbo laiko normos, todé¢l atsakovés Sprendimas neskirti
papildomos socialinés pasalpos dalies yra teisétas ir pagristas.

Atsakove cituoja Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutarima, kuriame be kita ko
pazymeéta, kad ,,Konstitucija nedraudzia jstatymy leidéjui jstatymu nustatyti tokiy socialinés
paramos teikimo pagrindy ir saglygy, socialinés paramos dydziy, kad biity skatinamos kiekvieno
asmens pastangos pagal iSgales pirmiausia paciam pasirlipinti savo ir savo $eimos gerove ir
prisidéti prie visos visuomenés geroves. Istatymy leidéjas turi placia diskrecija diferencijuoti
socialing parama.*

Paaiskina, jog Istatymas numato salygas ir normatyvus bitent tam, kad socialing parama
gauty tie asmenys, kuriems to labiausiai reikia. Remiantis [statymu, socialiné parama yra
suteikiama tiems asmenims, kurie atitinka nurodytas salygas, o ne visiems, kurie jos praso.
Konstitucinio Teismo akcentuojamas asmeny lygiateisiSkumo principas reiskia, kad socialiné
parama turi biti teikiama taikant vienodus ir i$ anksto nustatytus kriterijus visiems asmenims,
nedarant individualiy iSim¢iy. Todél atsakové, vertindama pareiSkéjos Prasyma, negaléjo
nukrypti nuo Istatyme nustatyty darbo laiko normatyvy, nes tai sudaryty nepagristas privilegijas
ir pazeisty kity asmeny, esanciy analogiSkoje situacijoje, lygiateisiSkuma. Proporcingumo
principas socialinés paramos srityje pirmiausia jgyvendinamas jstatymy leidéjo lygmeniu,
nustatant paramos teikimo kriterijus ir ribas. Atsakové, biidama jstatymo vykdytoja, neturi
jgaliojimy individualiu atveju pervertinti ar koreguoti jstatyme nustatyty normatyvy, nes tai
reiksty jsikiSima ] istatymy leid¢jo diskrecija. Konstitucinis Teismas aiSkiai pabrézia, kad
socialiné parama neturi virsti privilegija ir neturi sudaryti prielaidy asmeniui nesiekti didesniy
pajamy ar nesinaudoti galimybémis aktyviau dalyvauti darbo rinkoje, todél papildomos
socialinés pasalpos skyrimas asmeniui, kuris neatitinka jstatyme nustatyty darbo laiko kriterijy,
priestarauty paciai socialinés paramos paskirciai.

Pazymi, kad individualiy aplinkybiy vertinimas gali lemti Sprendimg tik tuomet, kai
teisés norma suteikia administravimo subjektui diskrecijg. Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 1
punktas ir 10 straipsnio 1 dalis yra imperatyvios, nustatancios aiskius ir objektyvius kriterijus
(darbo laiko ir pajamy normatyvus), kuriy neatitikus Sprendimas yra privalomas, o ne
pasirenkamas. Atsizvelgiant j tai, Sprendimas neskirti pareiSkéjai papildomos socialinés pasalpos
buvo priimtas grieZtai laikantis Jstatyme nustatyty salygy. Kadangi pareiskéja neatitiko
imperatyviai nustatyto reikalavimo dirbti ne maziau kaip du tre¢dalius maksimalios darbo laiko
trukmes, todel atsakové neturéjo teisinio pagrindo taikyti iSimtis ar vertinti individualiy
aplinkybiy diskrecijos tvarka. Toks teisinis reguliavimas, atsakovés vertinimu, atitinka
Konstitucijoje jtvirtintus socialinio teisingumo, proporcingumo ir asmeninés atsakomybes
principus bei uztikrina vienodg ir nediskriminacinj socialinés paramos taikymg visiems
asmenims, esantiems analogiskoje situacijoje.

Atsakove cituoja Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91
straipsn] ir nesutinka su pareiskéjos pozicija, kad priimtas Sprendimas turi biiti panaikintas.
Pastebi, kad individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima vieSojo administravimo
subjektai, yra sprendziami klausimai dél skirtingo pobiidzio teisiniy santykiy, kuriuos reguliuoja
specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti. Tai lemia, kad ir
skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali biiti
skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali biiti sglygotas ty specialiyjy teisés normy
reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius. Nurodo, kad kiekvienu
konkreciu atveju vertinant individualaus administracinio akto teisétuma VieSojo administravimo
istatymo taikymo aspektu, turi buti atsizvelgiama ir j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety
teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai
bei kokios konkrecios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas
bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose
teisiniuose santykiuose (2010 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1116/2010).
Vie$ojo administravimo jstatymo nuostatomis i$ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél
kurio yra priimtas individualus administracinis aktas, biity Zinomi $io akto priémimo teisinis bei



faktinis pagrindai, taip pat motyvai.
Atsakove mano, kad priéme teisétg ir pagrista Sprendima, jo naikinti néra pagrindo, todel
pareisSkéjos skundg praso atmesti.

Skundas atmestinas.

Gincas S§ioje administracinéje byloje kilo dél Administracijos Socialinés paramos
skyriaus 2025 m. lapkri¢io 25 d. sprendimo Nr. 54958 ,,D¢l socialinés pasalpos skyrimo*
teisétumo.

Byloje surinktais rasytiniais jrodymais nustatyta, kad pareiSkéja 2025 m. lapkricio 18 d.
kreipési ] atsakove su PraSymu skirti papildoma socialinés pasalpos dalj jsidarbinus uz 2025 m.
liepos, rugpjicio, rugs¢jo, spalio ménesius (b. 1. 38-40).

Sprendimu nuspresta pareiskéjai socialinés pasalpos neskirti (b. 1. 16, 35). Sprendime
nurodyta neskyrimo priezastis — Istatymo 10 straipsnio | dalies 1 punktas (jsidarbino ir dirba
(dirbo) maziau nei Istatymo 8 straipsnio | dalies I punkte nustatytg darbo laikg).

Apie priimtg Skundziamg sprendimg pareiskéja informuota Administracijos Socialinés
paramos skyriaus 2025 m. lapkricio 25 d. praneSimu Nr. 22157 ,PraneSimas dél iSmokos
neskyrimo® (toliau — Rastas, b. 1. 15, 36). Kaip ir Sprendime, RasSte nurodytas tas pats pasalpos
neskyrimo pagrindas, t. y. Istatymo 10 straipsnio | dalies | punktas (jsidarbino ir dirba (dirbo)
maziau nei Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies | punkte nustatyta darbo laika).

PareiSkéja su Sprendimu nesutinka, su skundu kreipési ;1 Komisijg (b. 1. 12-13). Mano,
kad nebuvo atliktas individualus pareiskéjos situacijos vertinimas, t. y. nebuvo jvertintos jos
faktinés pajamos, socialiné padétis ir jsidarbinimo pobiudis, tod¢l Sprendimg ji laiko
neproporcingu, nes pareisk¢jos manymu, buvo paZeistas gero administravimo principas
(Sprendimas priimtas formaliai, nejvertinus realios pareiskéjos socialinés padéties ir teis€s aktais
siekiamo socialinés paramos tikslo).

Sioje administracinéje byloje Komisija sprendzia, ar Administracija laikési teisés akty
reikalavimy ir pagristai neskyré pareiskéjai socialinés pasalpos, t. y. ar buvo teisinis pagrindas
atsisakyti tenkinti pareiSkéjos pateikta PraSyma.

Gincui aktualiis teisés aktai: Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
(toliau — VAJ]), Istatymas, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau
— ABTI), Piniginés socialinés paramos Kauno miesto savivaldybés nepasiturintiems gyventojams
teikimo tvarkos aprasSas, patvirtintas Kauno miesto savivaldybés tarybos 2015 m. sausio 22 d.
sprendimu Nr. T-14 ,Dél Piniginés socialinés paramos Kauno miesto savivaldybés
nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos apraso patvirtinimo* ir kt.

Pirmiausia, nagrin¢jamo ginco kontekste paminétina, jog vieSojoje teiséje taikomi
jstatymo virSenybés ir teisinio apibréZtumo principai lemia tai, kad vieSojo administravimo
subjektai, vykdydami jstatymais jiems priskirta veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés
aktai. SprendZiant klausima dél Sprendimo teisétumo, pazymétina, kad Administracija yra
vieSojo administravimo subjektas ir veiké vieSojo administravimo srityje, todél jos veiklai
taikytinos VAJ] nuostatos, garantuojancios asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo
subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrista
ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima ir kt. (VA 1 straipsnis).

VAIJ 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais biity
pagristi jstatymais. VAJ] 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime jj
priimantis pagal suteiktus jgaliojimus vie$ojo administravimo subjektas, be kita ko, turi nurodyti
administracinio sprendimo teisinj ir faktinj pagrindg ar kitas administraciniam sprendimui jtakos
turéjusias aplinkybes bei administracinio sprendimo motyvus. Pastaroji teisés norma siejama su
teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus. Paminétos nuostatos reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencija privalo veikti tik taip, kaip nustatyta teisés aktuose. Plefiamasis vieSojo



administravimo subjekto kompetencijos aiSkinimas vieSojoje administracinéje teis¢je néra
galimas.

Piniging socialing parama savivaldybés teikia vykdydamos savarankiskajg savivaldybiy
funkecija, kuri yra finansuojama i§ savivaldybiy biudzety 1€y (Istatymo 4 straipsnio 1 dalis).

Piniging socialing parama, vadovaudamasis Istatymo nuostatomis, nagrinéjamu atveju
skiria Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus. Priémus
sprendima neskirti piniginés socialinés paramos, nurodoma neskyrimo priezastis ir §io sprendimo
apskundimo tvarka (Apraso 34 punktas). Viena i§ socialinés paramos rii$iy — socialiné pasalpa
(Istatymo 5 straipsnio 1 punktas). Pagal Apraso 5 punkta, Apraso 2 punkte nurodyti asmenys
(bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo) dél piniginés socialinés paramos
skyrimo kreipiasi | Kauno miesto savivaldybés administracijos struktiriniuose teritoriniuose
padaliniuose (senitinijose) dirbancius Savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus
specialistus.

Kreipdamiesi dél piniginés socialinés paramos, bendrai gyvenantys asmenys ar vienas
gyvenantis asmuo uzpildo Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintos formos praSyma-
paraiska ir jos priedus, anketg (priedas) ir pateikia dokumentus, nurodytus Apraso 14 punkte, ir
visa teisingg informacijg apie savo, bendrai gyvenanciy asmeny veiklos pobidj, gaunamas
pajamas, turima turtg ir kitg piniginei socialinei paramai gauti biiting informacija.

Prie praSymo-paraiSkos, be kity dokumenty, pridedamos bendrai gyvenanciy asmeny
arba vieno gyvenancio asmens pazymos apie Jstatymo 17 straipsnyje nurodytas pajamas, gautas
per 3 pragjusius meénesius iki ménesio, nuo kurio skiriama piniginé socialiné parama, arba, jei
pajamy Saltinis yra pasikeites ar tg ménesj, nuo kurio skiriama piniginé socialiné parama, yra
gauta vienkartin¢ iSmoka ar i§ karto uz du ir daugiau ménesiy iSmokeétos kas ménesj gaunamos
pajamos, pajamos to ménesio, nuo kurio praSoma skirti piniging socialing parama, iSskyrus
atvejus, kai Socialinés paramos skyrius duomenis gauna i§ valstybés ir Zinybiniy registry bei
valstybés informaciniy sistemy (Apraso 8 punktas).

Pagal ApraSo 12 punkta, Socialinés paramos skyrius prasyma-paraiska uZzregistruoja
prasymo-paraiskos pateikimo dieng ir pateikusiam asmeniui jteikia informacinj lapelj.

Istatymo 10 straipsnio 1 dalyje apibréziami reikalavimai teisei  socialing pasalpa, t. y.
bendrai gyvenantiems asmenims arba vienam gyvenan¢iam asmeniui papildomai skiriama Sio
straipsnio 1' dalyje nustatyto dydZio socialiné paSalpa, jeigu vienas gyvenantis asmuo arba
bendrai gyvenantys asmenys atitinka visas Sias salygas: 1) vienas gyvenantis asmuo arba bent
vienas i§ bendrai gyvenan¢iy asmeny jsidarbina ir dirba (dirbo) Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies
1 punkte nustatytg darbo laikg ir jam darbo uZmokesCio apskai¢iuojama ne maziau uz
minimaligja ménesing alga arba minimalyjj valandinj atlyg] proporcingai dirbtam laikui arba
atliktam darbui; 2) iki jsidarbinimo Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyti asmenys buvo
jsiregistrave Uzimtumo tarnyboje ar kitos valstybés valstybingje jdarbinimo tarnyboje ne
trumpiau kaip 6 ménesius i§ eilés ir per §] laikotarpj nedirbo arba dirbo maziau, negu nustatyta
Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte, arba dirbo uzimtumo didinimo programoje numatytus
darbus; 3) bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo buvo socialinés pasalpos
gavéjai bent vieng ménesj per paskutinius 3 meénesius pries jsidarbinima; 4) praSymas-paraiSka
skirti papildoma socialinés pasalpos dalj jsidarbinus pateiktas ne véliau kaip per 12 ménesiy nuo
jsidarbinimo.

Istatymo 8 straipsnyje reglamentuotos sglygos teisei ] piniging socialing paramg nustatyti.
Pagal minéto straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, teis¢ j piniging socialing parama turi bendrai
gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo turi teis¢ ] piniging socialing parama: 1)
vyresni kaip 18 mety asmenys dirba ir per laikotarpj, uz kurj pajamos apskaiciuojamos, dirbo ne
maziau kaip du tre¢dalius maksimalios darbo laiko trukmés (jskaitant laikinojo nedarbingumo,
prastovy ne d¢l darbuotojo kaltés, kasmetiniy atostogy ir kitg dél pateisinamy priezas¢iy nedirbta
laika, uz kurj mokama jstatymy nustatyta tvarka), nustatytos Darbo kodekso 112 straipsnio 3
dalyje, taciau ne viso darbo laiko atveju, i§skyrus Darbo kodekso 40 straipsnio 5 dalyje nustatytus
atvejus, darbo laiko trukmé negali buti trumpesné kaip du trecdaliai maksimalios darbo laiko
trukmes (jskaitant laikinojo nedarbingumo, prastovy ne dél darbuotojo kaltés, kasmetiniy



atostogy ir kitg dél pateisinamy priezasCiy nedirbta laika, uz kurj mokama jstatymy nustatyta
tvarka), apskaiciuotos nuo 40 valandy per savaite arba teisés aktuose nustatytos sutrumpintos
darbo laiko normos, ir jiems darbo uzmokescio apskaiiuojama ne maziau uz minimaligjg
ménesing algg arba minimalyjj valandinj atlygj proporcingai dirbtam laikui arba atliktam darbui;
savarankiskai dirbantys asmenys, kurie per laikotarpj, uz kurj pajamos apskaiciuojamos, i$
vykdomos veiklos gauna ne mazesnes kaip minimalioji ménesiné alga vidutines pajamas per
ménesj.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéja nuo 2025 m. liepos 7 d. iki 2026 m. sausio 1
d. dirbo pagal terminuotg darbo sutartj. Pareiskéjos darbo kriivis sudaré 0,5 etato pagal nustatyty
darbo laiko norma — iki 24 valandy per savaite (b. 1. 41, 43-45).

Pazymétina, kad Jstatymo 8 straipsnio reglamentuojancio sglygas teisei j piniging socialing
paramg nustatyti, 1 dalyje nurodyta, kad papildoma socialiné paSalpa skiriama tik tais atvejais, kai
asmuo: 1) dirba ne maziau kaip du trecdalius maksimalios darbo laiko trukmés; 2) jam
apskaiCiuojamas ne mazesnis nei minimali ménesiné alga atlyginimas (proporcingai laikui).

IS 1 byla pateiktos pazymos apie apskaiciuotg ir iSmokéta darbo uzmokestj bei kitas iSmokas
duomeny matyti, kad pirmg ménesj maksimali darbo laiko trukmé sudaré 98 val., pareiskeja dirbo
82 val., darbo uzmokestis — (duomenys neskelbtini) Eur, antrg ménesj maksimali darbo laiko
trukmé sudaré 81 val., pareiskéja dirbo 81 val., darbo uzmokestis — (duomenys neskelbtini) Eur,
trecig ménes] maksimali darbo laiko trukmé sudaré 80 val., pareiskeja dirbo 80 val., darbo
uzmokestis — (duomenys neskelbtini) Eur, ketvirta ménesj maksimali darbo laiko trukmé sudaré
94 val., pareiskéja dirbo 90 val., darbo uzmokestis — (duomenys neskelbtini) Eur.

Nagrinéjamu atveju sutiktina su atsakove, jog nurodyta maksimali darbo trukmé (98, 81,
80 ir 94 val.) néra laikytina maksimalia darbo laiko norma [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto
prasme, nes §i norma siejama su Darbo kodekso 112 straipsnio 3 dalyje nustatyta maksimalia darbo
laiko trukme — 40 valandy per savaite, o ne su konkretaus darbuotojo sutartyje nustatyta darbo laiko
norma, t. y. 0,5 etato darbo kriivis negali biiti laikomas ,,maksimalia norma®“, nuo kurios
skai¢iuojami du trec¢daliai maksimalios darbo laiko trukmés. [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatyta, kad asmuo turi dirbti ne maziau kaip du trecdalius maksimalios darbo laiko trukmés,
apskaiciuotos nuo 40 valandy per savaitg. Tai reiskia, kad minimalus reikalaujamas darbo laikas
sudaro apie 26,67 valandos per savaite, arba atitinkamai didesnj valandy skai¢iy per ménesj nei
nustatytas 0,5 etato darbo grafikas. Pareiskéjos faktiskai dirbtos 80-90 valandy per ménes;j atitinka
0,5 etato, taciau neatitinka dviejy tre¢daliy maksimalios darbo laiko normos, nustatytos [statyme.

Bylos medziagoje esanti paZyma apie apskaiciuotg ir iSmoketa darbo uzmokest;j ir kitas
18mokas (b. 1. 43), patvirtina pareiSkéjos darbo laiko apimtj ir faktiSkai gautas pajamas vertinamu
laikotarpiu — (duomenys neskelbtini) Eur per ménesj, kurios atitinka ne viso darbo laiko (0,5 etato)
darbo uzmokest] ir patvirtina, kad pareiskéja neatitiko Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatyty reikalavimy papildomai socialinei pasalpai gauti.

Ivertinus teisinj reglamentavimg ir faktines aplinkybes, darytina iSvada, kad atsakove
pagrjstai nustaté, jog pareiskéjos faktiSkai dirbtos 80-90 valandy per ménes; atitinka 0,5 etato,
taciau neatitinka dviejy trecdaliy maksimalios darbo laiko normos, nustatytos Jstatyme ir del to
SkundZiamu sprendimu netenkino pareiSkéjos pateikto PraSymo dél socialinés pasalpos skyrimo.

Komisija vertina, kad atsakové teisétai, taip kaip nustatyta Istatymo 10 straipsnio 1 dalyje
ivertino pareiskejos atitiktj teisei i socialine pasalpa, t. y. nustaté, kad pareiSkéja neatitinka Jstatymo
10 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty salygy (vienas gyvenantis asmuo arba bent vienas 18
bendrai gyvenanciy asmeny jsidarbina ir dirba (dirbo) Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatytg darbo laikg ir jam darbo uZmokescio apskaic¢iuojama ne maziau uz minimaligjg ménesing
alga arba minimalyjj valandinj atlygj proporcingai dirbtam laikui arba atliktam darbui).

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad nebuvo pagrindo kitokiai
iSvadai, nei atsakovés padaryta Skundziamame sprendime. Skundziamas sprendimas yra
pagristas gincui aktualiomis teis€s normomis, motyvuotas ir aiSkus — atitinkantis VAI 10
straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus. Atsakovés priimtas Sprendimas nesutrukdé
pareiSkéjai suvokti, kokios priezastys 1émé tokj vieSojo administravimo subjekto sprendima.



Nagrin¢jamoje byloje nenustacius Skundziamo sprendimo neteisétumo pozymiy, néra pagrindo
ji naikinti pareiSkeéjos skunde nurodytais motyvais.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjos skundas atmestinas kaip
nepagristas. Atmetus pagrindinj skundo reikalavimg dél Skundziamo sprendimo panaikinimo,
atmestinas ir i§vestinis skundo reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija sprendzia, kad nors proceso dalyviai skunde ir atsiliepime iSdést¢ daugiau
argumenty, taciau, Komisijos nuomone, jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados,
todél dél kiekvieno i§ jy Komisija Siame sprendime atskirai nepasisako.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Beata Labutyte



