LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2026 m. vasario 5 d. Nr. 21REI- (AG1-416/08-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Birutés Pranevicienés (posédzio pirmininké ir pranes¢ja), Lionelos
Gelmanienés ir Beatos Labutytés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiSkéjo
(duomenys neskelbtini) patikslintg skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél
kelio zenklo jrengimo pripazinimo neteisétu ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

PareiSkéjas (duomenys neskelbtini) patikslintu skundu (toliau — skundas) Komisijos prasSo:
,, 1. PripaZinti neteisétu Kauno miesto savivaldybés administracijos veiksmq — kelio Zenklo Nr. 333
,,Stoveti draudziama* jrengimg (duomenys neskelbtini) gatvéje, prie pareiskéjo gyvenamojo namo,
nesant teisés akty nustatyta tvarka priimto individualaus administracinio sprendimo. 2. Ipareigoti
Kauno miesto savivaldybés administracijq is naujo iSnagrinéti eismo organizavimo klausimg
minétoje vietoje, priimant teisés akty reikalavimus atitinkantj, motyvuotq administracinj sprendimgq
ir apie jj informuojant pareiskéjq. “.

Pareiskeéjas paaiskina, kad skundzia Kauno miesto savivaldybés administracijos Transporto ir
eismo organizavimo skyriaus veiksma, atlikta 2025 m. vasaros laikotarpiu (tiksli data pareiSkéjui
nebuvo nurodyta), jrengiant kelio Zenklg Nr. 333 | Stovéti draudZiama® (duomenys neskelbtini)
gatvéje, prie pareiSkeéjo gyvenamojo namo, nesant jokio pareiSkéjui jteikto ar vieSai paskelbto
individualaus administracinio sprendimo.

Nurodo, kad apie minéto kelio Zenklo jrengima nebuvo informuotas i§ anksto, jam nebuvo
pateiktas joks administracinis aktas ar motyvuotas sprendimas, nenurodyti tokio sprendimo priémimo
pagrindai, data, institucija ar pareigiinas. Kelio Zenklas buvo pastatytas faktiskai, be jokio formalaus
vie$ojo administravimo sprendimo, nors toks veiksmas tiesiogiai riboja pareiskéjo teis¢ naudotis savo
gyvenamosios vietos aplinka ir transporto priemoniy statymo galimybes.

Pareiskéjo vertinimu, minétas veiksmas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo
reikalavimy, nes administraciniai sprendimai, kuriais nustatomi asmens teises ribojantys eismo
organizavimo pakeitimai, privalo biiti grindZiami teisés aktais, motyvuoti, priimti laikantis skaidrumo
ir informavimo principy. Siuo atveju, anot pareiikéjo, buvo atliktas faktinis veiksmas, kuris savo
turiniu prilygsta individualiam administraciniam aktui, ta¢iau nebuvo jformintas teisés aktu nustatyta
tvarka.

Pazymi, kad kelio Zenklas jrengtas vietoje, kurioje analogiski eismo ribojimai netaikomi
gretimoms teritorijoms, nors faktinés aplinkybés yra tapacios. Tai, pareiSkéjo nuomone, sudaro
pagrindg manyti, kad sprendimas buvo priimtas selektyviai ir nepagristai, nejvertinus visy reikSmingy
aplinkybiy. Taciau, pareiSkejo teigimu, esminis Sio skundo dalykas yra ne sprendimo tikslingumas, o
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pats faktas, kad sprendimas buvo jgyvendintas be teisés akty nustatyta tvarka priimto administracinio
sprendimo.

Paaiskina, kad jau anksciau kreipési j Kauno miesto savivaldybés administracijg, praSydamas
pateikti sprendima, kuriuo remiantis buvo jrengtas minétas kelio Zenklas, taciau aiSkaus, motyvuoto
ir teisés akty reikalavimus atitinkancio atsakymo negavo. Tokiu budu pareiskéjas neteko galimybés
tinkamai ginti savo teisiy administracine tvarka.

Pareiskéjas mano, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos veiksmas — kelio zenklo
Nr. 333 jrengimas (duomenys neskelbtini) gatvéje be individualaus administracinio sprendimo — yra
neteisétas ir pazeidzia vieSojo administravimo principus.

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija praso pareiskéjo skundg atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime ] pareiskéjo skundg pazymi, kad Kauno miesto savivaldybei nuosavybés teise
priklauso nekilnojamasis daiktas — kelias (gatvé) — (duomenys neskelbtini) gatvé (unikalus gatvés
numeris (duomenys neskelbtini), kategorija — D). Sia aplinkybe patvirtina 2026-01-07 Nekilnojamojo
turto registro duomeny bazés iSrasas. 2025 m. rugséjo 8 d. (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpoje
tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatviy buvo jrengti 2 kelio Zenklai Nr. 333
»Stoveti draudziama®. Vienas kelio Zenklas Nr. 333 ,,Stovéti draudziama“ (toliau — ir kelio zenklas)
buvo jrengtas (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatviy sankryzoje. Kitas kelio
zenklas Nr. 333 ,,Stovéti draudziama®“ buvo jrengtas (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) gatviy sankryzoje. Tokiu biidu buvo apribotas transporto priemoniy stovéjimas vienoje
(duomenys neskelbtini) gatvés puséje tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatviy.

Nurodo, kad pareiSkéjas 2025 m. rugs¢jo 9 d. rastu ,,Dél kelio zenklo jrengimo* kreipési i
Kauno miesto savivaldybés administracijg, praSydamas pateikti informacija, susijusig su kelio zenklo
Nr. 333 ,,Stovéti draudZiama“ jrengimu prie pareiSké¢jo gyvenamosios vietos, adresu (duomenys
neskelbtini), Kaune; 2025 m. rugsé¢jo 9 d. rastu kreipési | UAB ,,Kauno gatviy apSvietimas™ dél
informacijos apie kelio Zenklo jrengima prie pareiSkéjo gyvenamosios vietos, adresu (duomenys
neskelbtini), Kaune pateikimo. Sj rasta UAB ,,Kauno gatviy ap§vietimas“ persiunté Kauno miesto
savivaldybés administracijai. Taip pat pareiSkéjas pateike Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui
2025 m. rugse¢jo 10 d. skundg dél galimo savivaldybés piktnaudziavimo (toliau — 2025 m. rugséjo 10
d. skundas). Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius 2025 m. rugséjo 17 d. rastu Nr. SE-1853
,larpininkavimas sprendziant skundo Nr. 5D-2025/2.2-1149 problemg™ persiunté pareiSkéjo
2025 m. rugs¢jo 10 d. skundg atsakovei.

Pazymi, kad 2025 m. spalio 8 d. raStu Nr. 39-2-799 D¢l kelio Zenklo jrengimo* (toliau —
2025 m. spalio 8 d. raStas Nr. 39-2-799) atsakydama j pareiSkejo 2025 m. rugséjo 9 d. rasta ,,Dél kelio
zenklo jrengimo®, 2025 m. rugs¢€jo 9 d. rasta, kurj persiunt¢ UAB ,,Kauno gatviy apSvietimas* bei
pareiSkéjo 2025 m. rugséjo 10 d. skunda, atsakové informavo pareiskéja, kad kelio Zenklai Nr. 333
»otovetl draudZziama®™ (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpoje tarp (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) gatviy buvo jrengti Kauno miesto savivaldybés administracijos Transporto ir
eismo organizavimo skyriaus uZsakymu; kad remiantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 6 straipsnio 32 punktu — savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieZilira, taisymas,
tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra savarankiskoji savivaldybés funkcija; kad kelio zenklai
buvo jrengti siekiant uZztikrinti sklandy ir saugy eismo judéjima gatvéje, buvo nutarta apriboti
stovéjimg vienoje gatvés pus€je, nes abiejose puseése palikti automobiliai riboja matomuma ir
galimybe saugiai prasilenkti vaziuojan¢ioms transporto priemonéms; kad automobilius galima statyti
kitoje gatvés puseje, vietose, kuriose automobiliy stovéjimas néra apribotas keliy eismo taisykliy
reikalavimy; kad siekiant uztikrinti sklandy eisma bei sauguma (duomenys neskelbtini) yra jrengta
12 stovejimg ribojanciy Zenkly.

Nurodo, kad pareiSkéjas pateike atsakovei 2025 m. lapkricio 17 d. pra§yma ,,Dél informacijos
ir dokumenty pateikimo, susijusiy su kelio Zenklo jrengimu (duomenys neskelbtini), Kaune®,
prasSydamas pateikti informacija, susijusig su kelio Zenklo Nr. 333 ,,Stoveéti draudZiama*® jrengimu
prie pareiSkéjo gyvenamosios vietos, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune, j kurj atsakove atsake



2025 m. gruodzio 15 d. rastu Nr. 39-2-1010 ,,Dél informacijos ir dokumenty pateikimo, susijusiy su
kelio Zenklo jrengimu (duomenys neskelbtini), Kaune* (toliau — 2025 m. gruodzio 15 d. raStas Nr.
39-2-1010).

Paaiskina, kad 2025 m. gruodzio 15 d. Nr. rastu 39-2-1010 pareiskéjui buvo nurodyta, kokiy
teisés akty pagrindu Kauno miesto savivaldybé organizuoja inzineriniy eismo saugumo priemoniy
jrengima miesto gatvése: Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi, nustatancia, kad
vietinés reikSmés keliai ir gatvés nuosavybeés teise priklauso savivaldybéms; Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktu, pagal kurj savivaldybiy savarankiskosioms
funkcijoms priskiriama vietinés reikSmes keliy ir gatviy priezitira bei saugaus eismo organizavimas;
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 5 straipsnio 3 punktu, nustatan¢iu
savivaldybiy kompetencijg spresti eismo organizavimo klausimus vietinés reikSmes keliuose;
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 155 patvirtintu Keliy
priezitros tvarkos aprasu.

Pazymi, kad pareiskéjui minétu rastu taip pat buvo pateikta informacija, kad kelio zenkly, kaip
saugaus eismo reguliavimo priemoniy, jrengimas néra individualus administracinis sprendimas,
skirtas konkreiam asmeniui ar apibréztai asmeny grupei; kad tai yra norminiy teisés akty
igyvendinimas, taikomas neapibréztam eismo dalyviy ratui ir visuotinai privalomas; kad atskiri
administraciniai sprendimai, protokolai ar pavedimai, atitinkantys VieSojo administravimo jstatymo
10 straipsnyje nustatytg individualaus administracinio sprendimo forma, nebuvo rengiami; kad Kelio
zenkly Nr. 333 ,Stovéti draudziama" jrengimg (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpoje tarp
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatviy inicijavo Kauno miesto savivaldybés
administracijos Transporto ir eismo organizavimo skyrius; kad minéty kelio Zenkly jrengimo
pagrindas — eismo saugumo ir laidumo uZztikrinimas, kadangi abiejose gatvés pusése statomi
automobiliai ribojo matomumg ir trukdé saugiam transporto priemoniy prasilenkimui, taip pat
sunkiasvorio ir aptarnaujanciojo transporto jud¢jimui; eismo organizavimo pakeitimai atlikti
atsizvelgiant | komunalines ir aplinkos tvarkymo paslaugas Kauno mieste teikian¢iy jmoniy
vairuotojy pasteb¢jimus ir pasitilymus dél apsunkinto privaziavimo ir manevravimo galimybiy; kad
siekiant uztikrinti sklandy eismg bei saugumg (duomenys neskelbtini) yra jrengta 12 stovéjima
ribojanc¢iy Zenkly bei kita jo praSoma pateikti informacija.

Atsakove pasisakydama d¢l jos veiksmy jrengiant kelio zenklus kvalifikavimo ir teisétumo,
nesutinka su pareiSkéjo skunde Komisijai pateiktais motyvais, jog atsakoveés veiksmas dél kelio
zenklo jrengimo neva neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VA]J) reikalavimy — nes sprendimai turi biiti motyvuoti, grindZiami teisés aktais bei priimti laikantis
skaidrumo ir informavimo principy — ir, kad jis prilygsta individualiam administraciniam aktui, kuris
nebuvo priimtas, yra nepagrjstas.

Nurodo, kad atsizvelgiant | teisinj reglamentavimg (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
Istatymo 6 straipsnio 32 punkta, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo
11 straipsnio 1 dalj), eismg Kauno miesto savivaldybés teritorijoje organizuoja bei saugaus eismo
reguliavimo priemoniy jrengima uztikrina Kauno miesto savivaldybé. PaZzymi, kad saugaus eismo
organizavimas, jgyvendinant saugaus eismo reguliavimo priemones, jrengiant kelio Zenklus,
Sviesoforus, atitvarus, keliy Zenklinimg, néra atsakovés priimamas konkreCiam asmeniui ar
individualiai apibréZtai asmeny grupei individualus administracinis sprendimas. Saugaus eismo
reguliavimo priemonés yra skirtos neapibréZtam asmeny ratui ir yra visuotinai privalomos.

Atsakovés vertinimu, saugaus eismo reguliavimo priemoniy jrengimas yra norminiy teis€s
akty jgyvendinimas, o ne individualiy administraciniy sprendimy priémimas, kuriems néra taikomos
VAT 10 straipsnio nuostatos, apibréziancios individualaus administracinio sprendimo turinj. Kelio
zenklas buvo jrengtas vadovaujantis anksCiau nurodytais galiojanciais teisés aktais. Pazymi, kad
atsizvelgiant ] tai, kad (duomenys neskelbtini) gatvé nuosavybés teise priklauso Kauno miesto
savivaldybei, ji atlieka eismo organizavimg ir saugaus eismo reguliavimo priemoniy jrengima,
veikdama jai jstatymu suteiktos kompetencijos ribose ir jgyvendindama savarankiskaja savivaldybeés
funkcijg — saugaus eismo organizavima.



4

Paaiskina, kad nagrin¢jamu atveju atsakové néra prieémusi ir teisés akty nustatyta tvarka negali
priimti individualaus administracinio sprendimo privalomo ar skirto konkreiam asmeniui ar
individualiai apibréZztai asmeny grupei, kaip tai apibrézta VA] 2 straipsnio 5 dalyje. Remiasi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) iSaiSkinimu, kad administraciniai aktai, dél kuriy
galima pateikti skunda, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —
ABT]) 5 straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj yra visi vieSojo administravimo subjekty
priimti teisés aktai, nepaisant jy formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines
pasekmes, t. y. darantys jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Taigi, pagrindinis
individualaus administracinio akto pozymis yra tas, jog jis yra teisés taikymo aktas, t. y. aktas,
kuriame iSreikStas teisés normy taikymo rezultatas konkreciam subjektui, veikiantis Sio subjekto
teisinj statusg (teises ir pareigas) (LVAT 2024 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-158-815/2024).

Pazymi, kad nagrin¢jamu atveju kelio Zenkly jrengimas (duomenys neskelbtini) gatvéje yra
bendryjy eismo organizavimo priemoniy taikymas, skirtas uztikrinti vie$gjj interesa, saugy ir sklandy
eisma, ir néra skirtas konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei. Tokie veiksmai
nepakeicia pareiskéjo teisinio statuso, nes jis gali naudotis savo nuosavybe ir transporto priemonémis,
laikydamasis Keliy eismo taisykliy. Remdamasi LVAT — kai skundZiamas aktas ar veiksmas jokiy
teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali buti gin€o administraciniame teisme objektu, atsakove
pabréZzia, kad gin¢ijamo kelio zZenklo jrengimas nesukelia pareiSkéjui individualiy teisiniy pasekmiy,
todél negali biiti ginco administraciniy gincy komisijoje objektu. Todél, atsakovés nuomone,
pareiskéjo reikalavimas jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracija i§ naujo iSnagrinéti
eismo organizavimo klausimg pareiskéjo nurodytoje vietoje, priimant individualy administracinj
sprendimg ir apie ji informuojant pareiskeja yra akivaizdZiai nepagristas.

Pasisakydama dél pareiSkéjo teiginiy apie nepagrista eismo ribojimg ir pareiSkéjo
neinformavimg, akcentuoja, kad galiojantys teisés aktai nejpareigoja savivaldybiy jrengiant eismo
reguliavimo priemones vietinés reikSmés keliuose ir gatvése 1§ anksto informuoti gyventojus apie jy
irengima bei nejpareigoja priimti individualaus administracinio teisés akto ir apie ji informuoti tiek
toje gatvéje gyvenancius asmenis, tiek visus transporto priemoniy vairuotojus, kad konkrecioje
gatveje yra jrengti atitinkami kelio Zenklai.

Atsakove taip pat nesutinka su pareiSkejo teiginiais, jog kelio Zenklas yra jrengtas vietoje,
kurioje analogiSki eismo ribojimai netaikomi gretimoms teritorijoms, nors faktinés aplinkybés
tapacios; kad sprendimas priimtas selektyviai ir nepagristai, nejvertinus visy reikSmingy aplinkybiy,
kadangi, siekiant uZztikrinti sklandy eisma bei sauguma, (duomenys neskelbtini) yra jrengta 12
stovéjima ribojanciy Zenkly, tame tarpe ir (duomenys neskelbtini) gatvéje, kur buvo nutarta apriboti
stovejimg vienoje gatvés puséje, nes abiejose pusése palikti automobiliai riboja matomuma ir
galimybe saugiai prasilenkti vaziuojanioms transporto priemonéms. PabréZia, kad stoveéjimo
ribojimai taikomi ne selektyviai ar iSimtinai pareiskéjo atZvilgiu, o sistemiSkai, atsizvelgiant j
konkreciy gatviy ir jy atkarpy eismo salygas, gatviy plotj, matomuma bei galimybe saugiai prasilenkti
transporto priemonéms.

Akcentuoja, kad transporto priemoniy stovéjimas prie pareiSkéjo zemes sklypo ir iki ginco
kelio Zenklo pastatymo buvo ribojamas. Kaip matyti i§ paties pareiSk¢jo pateiktos informacijos apie
jo valdoma zemés sklypa ir nuotraukos, pareiSkéjo valdomas zemés sklypas yra (duomenys
neskelbtini)o ir (duomenys neskelbtini) gatviy sankryZoje, (duomenys neskelbtini) gatvé Salia
pareiSkéjo zemés sklypo paZenklinta iStisine linija, kur pagal Keliy eismo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 ,.Dél Keliy eismo
taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir KET), 150 punkto nuostatas draudZiama sustoti ir stoveti (kur tarp
sustojusios transporto priemonés ir iStisinés horizontaliojo Zenklinimo linijos, bortelio, kai jo néra, —
vaziuojamosios dalies kraSto mazesnis kaip 3 m atstumas (KET 150.7 p.); sankryZoje ir arciau kaip 5
m atstumu nuo jos, i§skyrus tuos atvejus, kai ten stovéti leidzia stovéjimo vieta nurodantys kelio
zenklai (KET 150.8. p); kur sustojusi transporto priemon¢ uzstoty kitiems vairuotojams Sviesoforo
signalus ar kelio zenklus, trukdyty ivaziuoti (iSvaziuoti) i (i8) stovéjimo aikstele (-€s), stovéjimo vieta
(-0s), garaza (-0), kiema (-0), teritorijg (-os), trukdyty jlipti j kitg transporto priemong¢ arba kitaip



kliudyty transporto priemoniy ar pés¢iyjy eismui (KET 150.10. p); kelio ir jvaziavimo (i§vaziavimo)
1 (i8) Salia kelio esancig (-o0s) teritorija (-0s) vaziuojamyjy daliy sankirtoje ir ar¢iau kaip 5 m atstumu
nuo jos (toje kelio puséje, kurioje yra nurodytas jvaziavimas (iSvaziavimas) ] (i§) Salia kelio esancia
(-0s) teritorijg (-0s)), iSskyrus tuos atvejus, kai ten stovéti leidzia stovéjimo vieta nurodantys kelio
zenklai (KET 150.15. p.).

Nurodo, jog vadovaujantis auk$¢iau nurodytomis Keliy eismo taisykliy nuostatomis, net ir
nesant gin¢ijamo kelio Zenklo, pareiSkéjas negaléjo statyti savo transporto priemoniy (duomenys
neskelbtini) gatvéje Salia Zemés sklypo (duomenys neskelbtini), Kaune, nes jis yra (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatviy sankryZoje, gatvé Salia pareiskéjo zemés sklypo
pazenklinta iStisine linija, o pagal KET 150.7 punkto, uz kurio paZeidimg numatyta administraciné
atsakomybé¢, reikalavimus, (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpos plotis yra per mazas, kad Sioje
vietoje, buity galima statyti transporto priemones.

Pazymi, kad kelio Zenklas buvo jrengtas tik vienoje gatvés puséje, todél tokie eismo ribojimai
gatvéje, atsakovés nuomone, nepazeidzia pareiskéjo teisés naudotis savo gyvenamosios vietos
aplinka bei statyti savo transporto priemones. Taip pat pazymi, kad visi pareiskéjo klausimai ir
prasymai buvo iSsamiai atsakyti atsakovés 2025 m. spalio 8 d. rastu Nr. 39-2-799 bei 2025 m.
gruodzio 15 d. raStu Nr. 39-2-1010, pateikiant tiek faktines aplinkybes, tiek teisines nuorodas, todél
atsakoveés vertinimu, pareiSkéjas buvo tinkamai informuotas apie priezastis, kodél stovéjimas
(duomenys neskelbtini) gatvéje buvo apribotas.

Atsakove atkreipia démesj, kad siekiant uztikrinti saugy eismg ir pravazuma, kitose Kauno
miesto gatvése kelio Zenklai Nr. 333 ,Stovéti draudZiama® yra pastatyti abiejose kelio pusése.
Gatvése, kuriose transporto priemoniy eismas yra itin didelis ir bet kokia sustojusi transporto
priemon¢ kliudyty eismui yra pastatomi kelio Zzenklai Nr. 332 , Sustoti draudziama®, kurie draudzia
transporto priemonéms sustoti arba stovéti toje kelio puséje, kurioje yra kelio Zenklas. Taigi,
atsakovés vertinimu, pareiSké¢jo gyvenamoje gatvéje nustatyti eismo ribojimai yra visiSkai
proporcingi bei reikalingi uZztikrinant eismo saugumg ir transporto priemoniy vairuotojy
informavima. Juolab, kad gatviy pagrindiné paskirtis yra uztikrinti, kad jomis galéty saugiai vaziuoti
transporto priemongs bei vaikscioti péstieji, taiau néra skirtos transporto priemoniy parkavimui.

Pabrézia, kad transporto priemoniy parkavimui yra skirtos automobiliy stovéjimo aikstelés,
garazai ir pan. bei pazymi, kad pareiSkéjas turi 2 garazus (vienas jy dvivietis) ir erdve automobiliy
stovéjimo aiksStele. Tai patvirtina vieSai prieinama vaizdo medZiaga 1§ Google uZfiksuoty vaizdy
(https://www.google.com/maps/ uzfiksuota nuotrauka adresu (duomenys neskelbtini), Kaune). Taigi,
transporto priemones pareiSkéjas turi galimybe statyti tiek savo garazuose ir automobiliy stoveéjimo
aiksteles, tiek ir kitoje gatvés pus¢€je, vietose, kuriose automobiliy stovéjimas néra apribotas Keliy
eismo taisykliy reikalavimy.

Atsakovés vertinimu, pareiSkéjo skundas, kuriuo reikalaujama pripaZinti neteisétu Kauno
miesto savivaldybés administracijos veiksma — kelio Zenklo Nr. 333 ,,Stovéti draudZiama“ jrengima
(duomenys neskelbtini) gatvéje, prie pareiskéjo gyvenamojo namo, nesant teisés akty nustatyta tvarka
priimto individualaus administracinio sprendimo bei reikalaujama jpareigoti Kauno miesto
savivaldybés administracijg 1§ naujo iSnagrinéti eismo organizavimo klausimg minétoje vietoje,
priimant teisés akty reikalavimus atitinkantj, motyvuota administracinj sprendimg ir apie ji
informuojant pareiskéja, yra nepagristas ir turéty biiti atmestas.

Skundas dalyje atmestinas, kitoje dalyje byla nutrauktina.

Byloje pateiktu skundu pareiskéjas siekia, kad Komisija pripaZintu kelio Zenklo Nr. 333
»dtoveti draudziama® jrengima (duomenys neskelbtini) gatvéje prie pareiSkéjo gyvenamojo namo
(duomenys neskelbtini), Kaune, neteisétu ir jpareigoty atsakove Kauno miesto savivaldybés
administracijg atlikti pareiskéjo skunde nurodytus veiksmus.

Remdamasi byloje surinktais jrodymais, Komisija nustaté aktualias bylai faktines aplinkybes.

Pareiskéjas 2025 m. rugséjo 9 d. rastu ,,Dél kelio Zenklo jrengimo* kreipési j} Kauno miesto
savivaldybés administracija, praSydamas ,,/. Nurodyti, kokiu teisiniu pagrindu ir kokiu savivaldybés
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sprendimu buvo priimtas sprendimas jrengti Sj kelio Zenklg. 2. Pateikti visus dokumentus
(savivaldybés sprendimus, protokolus, techninius projektus, schemq, uzsakymgq), susijusius su Sio
kelio Zenklo jrengimu. 3. Paaiskinti, kokiais kriterijais buvo vadovautasi, pasirinkus biitent sig vietq
Zenklui jrengti, kadangi artimiausiose gatvés atkarpose tokie zenklai néra jrengti. 4. Paaiskinti, kokj
keliy eismo saugumo poreikj Sis Zenklas sprendZia, ir pateikti saugumo vertinimg ar kitus
pagrindziancius dokumentus. *.

Pareiskéjas 2025 m. rugséjo 9 d. rastu kreipési | UAB ,,Kauno gatviy apsSvietimas®, kuriame
nurodé¢, kad 2025 m. rugséjo 8 d. prie jo gyvenamosios vietos, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune,
UAB ,,Kauno gatviy apSvietimas* jrengé stovéjima ribojant] kelio Zenkla bei prasé ,,/. Nurodyti,
kieno uzsakymu buvo atlikti Sie darbai. 2. Pateikti dokumentq ar uzsakymq, kuriuo remiantis Jiisy
imoné pastaté §j Zenklq. 3. Paaiskinti, kokiu pagrindu Zenklas jrengtas biitent Sioje vietoje. “. Sj rasta
UAB ,,Kauno gatviy apSvietimas* persiunté Kauno miesto savivaldybés administracijai.

Pareiskéjas 2025 m. rugs€jo 10 d. pateiké Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui skundg
dél galimo savivaldybés piktnaudziavimo (toliau — 2025 m. rugsé€jo 10 d. skundas), kuriame prasé:
L IStirti, ar Kauno miesto savivaldybé, priimdama sprendimg dél stovéjimq ribojancio Zzenklo
jrengimo (duomenys neskelbtini), nepazeidé gero administravimo principo, neprivaléjo uztikrinti
sprendimo  skaidrumo ir proporcingumo, [vertinti, ar Sis sprendimas néra savivaldos
piktnaudziavimo ar diskriminacijos pries konkrecius gyventojus pavyzdys, Pateikti rekomendacijas
Kauno miesto savivaldybei dél sprendimy priémimo skaidrumo, teisétumo ir Zmogaus teisiy
uztikrinimo. .

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius 2025 m. rugséjo 17 d. rastu Nr. SE-1853
,»larpininkavimas sprendziant skundo Nr. 5D-2025/2.2-1149 problema* persiunté pareiskéjo 2025
m. rugséjo 10 d. skundg atsakovei.

2025 m. spalio 8 d. rastu Nr. 39-2-799 atsakydama j pareiskéjo 2025 m. rugs€jo 9 d. rasta ,,Dél
kelio zenklo jrengimo®, 2025 m. rugs¢jo 9 d. rasta, kurj persiunt¢ UAB ,,Kauno gatviy apSvietimas*
bei pareiskéjo 2025 m. rugsé¢jo 10 d. skunda, atsakové informavo pareiskéja, kad kelio zenklai Nr.
333 ,,Stovéti draudziama“ (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpoje tarp (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) gatviy buvo jrengti Kauno miesto savivaldybés administracijos Transporto ir
eismo organizavimo skyriaus uzsakymu; kad remiantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
Istatymo 6 straipsnio 32 punktu — savivaldybiy vietinés reikSmeés keliy ir gatviy prieziiira, taisymas,
tiesimas ir saugaus eismo organizavimas yra savarankiskoji savivaldybés funkcija; kad kelio Zenklai
buvo jrengti siekiant uztikrinti sklandy ir saugy eismo judé¢jimg gatveje, buvo nutarta apriboti
stovejimg vienoje gatvés puséje, nes abiejose pusése palikti automobiliai riboja matomumg ir
galimybe saugiai prasilenkti vaZiuojancioms transporto priemonéms; kad automobilius galima statyti
kitoje gatvés pus¢je, vietose, kuriose automobiliy stovéjimas néra apribotas keliy eismo taisykliy
reikalavimy; kad siekiant uztikrinti sklandy eismg bei saugumg (duomenys neskelbtini) yra jrengta
12 stovéjima ribojanciy Zenkly.

Pareiskéjas 2025 m. lapkri¢io 17 d. rastu kreipési | atsakove, praSydamas ,,/. Pateikti
konkrecius dokumentus ir teisés aktus, kuriais vadovaujantis buvo priimtas sprendimas dél kelio
Zenklo jrengimo (duomenys neskelbtini), Kaune. 2. Pateikti Kauno miesto savivaldybés
administracijos vidinius sprendimus, protokolus ar pavedimus, susijusius su Sio Zenklo jrengimu. 3.
Nurodyti, kas inicijavo Sio Zenklo jrengimq (asmenj, institucijq, jmong) ir kokie argumentai buvo
nurodyti kaip pagrindas. 4. Pateikti, jeigu yra, gyventojy prasymus, policijos siitlymus ar eismo jvykiy
fiksavimo duomenis, kuriais remiantis priimtas sprendimas dél Zenklo jrengimo. 5. Pateikti
informacijq, ar sis sprendimas buvo derintas su (duomenys neskelbtini) bendruomene arba kitomis
gyventojy grupémis. 6. Atsakyme aiskiai nurodyti atsakingus darbuotojus ar institucijos padalinius,
priémusius sprendimq dél Zenklo jrengimo, ir pateikti naujq motyvuotq atsakymq, atitinkantj Viesojo
administravimo jstatymo 10 pateikti informacijq, susijusiq su kelio Zenklo Nr. 333 , Stovéti
draudZiama* jrengimu prie pareiskéjo gyvenamosios vietos, adresu (duomenys neskelbtini), Kaune.*.

Atsakove 2025 m. gruodzio 15 d. rastu Nr. 39-2-1010 pateiké pareiSkéjui atsakyma, kuriame
nurodeé, kokiy teisés akty pagrindu Kauno miesto savivaldybé organizuoja inZineriniy eismo saugumo
priemoniy jrengimg miesto gatvése: Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi,
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nustatancia, kad vietinés reikSmés keliai ir gatvés nuosavybés teise priklauso savivaldybéms;
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktu, pagal kurj savivaldybiy
savarankiskosioms funkcijoms priskiriama vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira bei saugaus
eismo organizavimas; Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 5 straipsnio
3 punktu, nustatan¢iu savivaldybiy kompetencija spresti eismo organizavimo klausimus vietinés
reikSmés keliuose; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 155
patvirtintu Keliy priezitros tvarkos aprasu, taip pat informavo, kad kelio zenkly, kaip saugaus eismo
reguliavimo priemoniy, jrengimas néra individualus administracinis sprendimas, skirtas konkre¢iam
asmeniui ar apibréztai asmeny grupei; kad tai yra norminiy teisés akty jgyvendinimas, taikomas
neapibréztam eismo dalyviy ratui ir visuotinai privalomas; kad atskiri administraciniai sprendimai,
protokolai ar pavedimai, atitinkantys VAI 10 straipsnyje nustatytg individualaus administracinio
sprendimo forma, nebuvo rengiami; kad Kelio Zenkly Nr. 333 ,Stovéti draudziama® jrengima
(duomenys neskelbtini) gatvés atkarpoje tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
gatviy inicijavo Kauno miesto savivaldybés administracijos Transporto ir eismo organizavimo
skyrius; kad minéty kelio Zenkly jrengimo pagrindas — eismo saugumo ir laidumo uztikrinimas,
kadangi abiejose gatvés pusése statomi automobiliai ribojo matomumg ir trukdé saugiam transporto
priemoniy prasilenkimui, taip pat sunkiasvorio ir aptarnaujanciojo transporto judéjimui; eismo
organizavimo pakeitimai atlikti atsizvelgiant | komunalines ir aplinkos tvarkymo paslaugas Kauno
mieste teikianCiy jmoniy vairuotojy pastebéjimus ir pasitilymus dél apsunkinto privaziavimo ir
manevravimo galimybiy; kad siekiant uztikrinti sklandy eismg bei saugumg Vic¢itinuose yra jrengta
12 stovejima ribojanciy Zenkly bei kita jo praSoma pateikti informacija.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 5 straipsnio 1
dalyje nustatyta, jog kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis ]
teismg, kad blity apginta pazeista ar ginc¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. ABT] 23
straipsnio 1 dalis nustato, kad skunda (praSyma) dél vieSojo administravimo subjekto priimto teisés
akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél vieSojo administravimo subjekto vilkinimo atlikti veiksmus
turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant valstybés
tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. ABT]
26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pries kreipiantis j administracinj teisma, vieSojo administravimo
subjekty priimti individualis teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus
gali buti, o jstatymy nustatytais atvejais — turi buti gincijami kreipiantis ] iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija.

Vadovaudamasi ABT] 27 straipsnio 1 ir 2 dalimis, jeigu jstatymai nenustato kitaip, Komisija
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo (toliau —
IAGNT]), nustatyta ikiteisminio skundy (praSymy) dél vieSojo administravimo subjekty priimty
individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo srityje nagrinéjimo
tvarka (IAGNTI 2 straipsnio 1 dalis) nagrin¢ja administracinius gincus IAGNTI 5 straipsnio 2 dalyje
apibréztos kompetencijos ribose ir nesprendzia gincy, kurie nepriskirtini Komisijos kompetencijai
(IAGNTI 5 straipsnio 3 dalis).

Pagal ABT] 2 straipsnio 1 dal} administracinis gincas — asmens ir vieSojo administravimo
subjekto konfliktas arba vienas kitam nepavaldziy vieSojo administravimo subjekty konfliktas.
Aptartas teisinis reguliavimas nustato, kad Komisija imasi nagrinéti suinteresuoto asmens skundg tik
tada, kai yra kilgs vieSojo administravimo srities gincas.

Pareiskéjas pirmuoju skundo reikalavimu Komisijos praso ,, /p/ripazinti neteisétu Kauno
miesto savivaldybés administracijos veiksmq — kelio Zenklo Nr. 333 ,,Stovéti draudziama * jrengimg
(duomenys neskelbtini) gatvéje, prie pareiskéjo gyvenamojo namo, nesant teises akty nustatyta tvarka
priimto individualaus administracinio sprendimo *“.

PareiSkéjas skunde iSreiSkia savo nesutikimg dél (duomenys neskelbtini) gatvéje prie
pareiSkéjo gyvenamojo namo jrengto kelio Zenklo Nr. 333 ,,Stovéti draudZiama®. Pareiskéjas mano,
kad kelio Zenklas buvo jrengtas, nepriémus administracinio sprendimo, o tokie atsakovés veiksmai
neatitinka VA] reikalavimy. PareiSkéjo nuomone, administraciniai sprendimai, kuriais nustatomi


https://www.infolex.lt/ta/23225
https://www.infolex.lt/tp/2189126

asmens teises ribojantys eismo organizavimo pakeitimai privalo biiti grindziami teisés aktais,
motyvuoti, priimti laikantis skaidrumo ir informavimo principy.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — SEAKI]) 2
straipsnyje eismo organizavimas apibréziamas kaip teisiniy ir techniniy eismo reguliavimo
priemoniy ir tvarkomyjy veiksmy visuma (2 str. 16 d.); eismo saugumas — kaip visuma keliy eismo
ypatybiy, rodanciy, kiek eismo dalyviai yra apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy padariniy (2 str. 17 d.);
eismo saugumo uztikrinimas — veikla, kuria siekiama uZzkirsti kelig eismo jvykiams, suSvelninti jy
padarinius (2 str. 18 d.); eismo tvarka — transporto priemoniy, pés¢iyjy, kity eismo dalyviy judéjimo,
sustojimo, stovéjimo keliuose tvarka, nustatyta Siame ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose (2 str.
19 d.); kelio Zenklas — KET nurodytas Zenklas, kuriuo nustatoma eismo tvarka, ispéjami eismo
dalyviai arba jiems suteikiama informacija (2 str. 27 d.); kelio Zenklinimas — KET nurodytas kelio
horizontalusis ar vertikalusis zenklinimas (2 str. 27! d.).

SEAKI 11 straipsnio 1 dalis numato, kad Savivaldybés ar kiti juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys
— keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtgsias funkcijas, uztikrina vietinés reikSmes keliuose
ir gatvése saugias eismo sglygas, jgyvendindami juose eismo saugumo priemones.

SEAK]I 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos pareigos kelio savininkui (valdytojui), t. y. uztikrinti,
kad kelias bty tinkamas transporto priemoniy ir pésciyjy eismui bei atitikty teisés akty reikalavimus
(1 p.), organizuoti eismg ir uztikrinti kelio, jo inzineriniy statiniy ir techniniy eismo organizavimo
priemoniy priezilirg taip, kad ji atitikty keliy priezitirg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus (2
p.); uztikrinti, kad nedelsiant buity panaikintos klititys, trukdancios eismui ir kelian¢ios pavojy, o jei
to padaryti neijmanoma, uztikrinti, kad pavojingose vietose biity jrengtos atitinkamos techninés eismo
organizavimo priemonés tol, kol Sios klilitys bus panaikintos (3 p.); tobulinti eismo organizavima,
atsizvelgiant | eismo jvykiy kelyje priezastis ir aplinkybes (4 p.); atlyginti Zalg asmenims, atsiradusia
del teisés akty nustatyta tvarka neatlikty kelio savininko pareigy (5 p.) ir kt.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 6 straipsnio 32 punkte
nustatyta, kad savivaldybiy savarankiskosioms (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos))
funkcijoms priskiriama savivaldybiy vietinés reikSmes keliy ir gatviy priezitira, taisymas, tiesimas ir
saugaus eismo organizavimas. Vienas i§ principy, kuriais grindZziama vietos savivalda, yra
savivaldybiy savarankiSkumo ir veiklos laisvés pagal Konstitucijoje ir istatymuose apibrézta
kompetencijg (VSI 4 str. 2 p.). SavarankiSkasias funkcijas savivaldybés atlieka pagal Konstitucijos ir
jstatymy suteikta kompetencija, jsipareigojimus savivaldybés bendruomenei ir Sios interesais.
Savivaldybés, jgyvendindamos Sias funkcijas, turi Konstitucijos ir jstatymy nustatyta sprendimy
iniciatyvos, jy priémimo ir jgyvendinimo laisve ir yra atsakingos uz savarankiskyjy funkcijy atlikima.
Igyvendinant Sias funkcijas, savivaldybiy veiklg saisto jstatymy nustatyti reikalavimai ir tvarka, kuri,
kai tai numatyta jstatymuose, nustatoma ir kituose teisés aktuose (VSI 5 str. 1.d. 1 p.).

Taigi, savarankiSkyjy savivaldybés funkcijy jgyvendinimas reiskia, jog eismo saugumo
priemoniy taikymas yra ne suinteresuoty asmeny nory ar pageidavimy pildymas, o visuomenés
intereso gynimas. Savivaldybe, jgyvendindama jai priskirtg savarankiskajg funkcija, privalo uztikrinti
ir derinti jvairiy visuomenés nariy ir grupiy interesus, o ne atsizvelgti | pavieniy visuomeneés nariy
interesus ar patoguma, taip uztikrindama vie$ojo intereso jgyvendinima. Siuo atveju, savivaldybé turi
tam tikrg jstatymy leid¢jo suteikta veiksmy laisve pasirinkti biidus, kaip vykdyti savarankiskasias
savivaldybés funkcijas (LVAT 2021-03-24 nutartis administracinéje byloje Nr. A-491-602/2021).
Atkreiptinas démesys, jog institucijos diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti
administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i§ keleto teisiSkai
galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias (LVAT 2006-12-18
nutartis administracingje byloje Nr. A-415-2203-06, 2014-05-02 nutartis administracingje byloje A-
662-1030-14).

Nurodytos teisés akty ir teismy praktikos nuostatos reiSkia, kad uz saugaus eismo
organizavimg vietinés reikSmés keliuose atsako savivaldybé ir, kad Sios funkcijos, kurios priklauso
1Simtinai savivaldybéms, yra reglamentuojamos jstatymais. Taigi, aptartame teisinio reguliavimo
kontekste darytina iSvada, kad KET nurodyty zenkly ir kelio Zenklinimo, kuriuo nustatoma eismo
tvarka, jrengimg Kauno miesto savivaldybés teritorijoje organizuoja ir uztikrina Kauno miesto
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savivaldybé. Atsizvelgiant  tai, kad (duomenys neskelbtini) gatvé nuosavybés teise priklauso Kauno
miesto savivaldybei ($ig aplinkybe patvirtina byloje esantis 2026-01-07 Nekilnojamojo turto registro
duomeny bazés iSraSas), eismo organizavimg ir saugaus eismo reguliavimo priemoniy jrengima
atlieka atsakové, veikdama jai jstatymu suteiktos kompetencijos ribose ir jgyvendindama
savarankiskaja savivaldybeés funkcijg — saugaus eismo organizavima.

Pazymétina, kad saugaus eismo organizavimas, jgyvendinant saugaus eismo reguliavimo
priemones, jrengiant kelio Zzenklus, Sviesoforus, atitvarus, keliy Zenklinimg, néra atsakovés
priimamas konkrefiam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei individualus
administracinis sprendimas, kaip tai apibrézta VA 2 straipsnio 5 dalyje. Saugaus eismo reguliavimo
priemonés yra skirtos neapibréztam asmeny ratui ir yra visuotinai privalomos.

Byloje nustatyta, kad atsakovés 2025 m. gruodzio 15 d. rastu Nr. 39-2-1010 pareiskéjui
pateiktas atsakymas j jo 2025 m. lapkri¢io 17 d. raStu nurodytus klausimus: atsakové nurodé¢ kelio
zenklo jrengimo (duomenys neskelbtini), Kaune teisinj pagrinda, t. y. teisés akty nuostatas kuriomis
buvo vadovautasi, jrengiant minétg kelio Zenkla, biitent: Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 4
straipsnio 3 dalj, nustatancig, kad vietinés reikSmés keliai ir gatvés nuosavybés teise priklauso
savivaldybéms; VSI 6 straipsnio 32 punktu, pagal kurj savivaldybiy savarankiskosioms funkcijoms
priskiriama vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira bei saugaus eismo organizavimas; Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 5 straipsnio 3 punktu, nustatanciu
savivaldybiy kompetencija spresti eismo organizavimo klausimus vietinés reikSmés keliuose;
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 155 patvirtintu Keliy
prieziiiros tvarkos aprasu. Pareiskéjas taip pat buvo informuotas, kad atsizvelgiant j auk$¢iau pateikta
informacijg, atskiri administraciniai sprendimai, protokolai ar pavedimai, atitinkantys VAJ] 10
straipsnyje nustatyta individualaus administracinio sprendimo forma, nebuvo rengiami; kad Kelio
zenkly Nr. 333 ,Stovéti draudziama® jrengima (duomenys neskelbtini) gatvés atkarpoje tarp
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gatviy inicijavo Kauno miesto savivaldybés
administracijos Transporto ir eismo organizavimo skyrius. Pareiskéjui raste buvo nurodyta, kad
minéty kelio zenkly jrengimo pagrindas — eismo saugumo ir laidumo uztikrinimas, kadangi abiejose
gatvés pusése statomi automobiliai ribojo matomumg ir trukdé saugiam transporto priemoniy
prasilenkimui, taip pat sunkiasvorio ir aptarnaujanciojo transporto jud¢jimui; kad rasytiniy gyventojy
praSymy ar skundy bei policijos oficialiy sitilymy dél kelio zenklo jrengimo (duomenys neskelbtini)
g. nebuvo fiksuota; kad eismo organizavimo pakeitimai atlikti atsizvelgiant j komunalines ir aplinkos
tvarkymo paslaugas Kauno mieste teikian¢iy jmoniy vairuotojy pasteb¢jimus ir pasitilymus deél
apsunkinto privaziavimo ir manevravimo galimybiy; kad galiojantys teisés aktai nenustato pareigos
savivaldybéms kelio Zenkly jrengimo schemas derinti su vietos bendruomenémis ar organizuoti
gyventojy apklausas; kad reikalavimas gauti vietos gyventojy pritarimg jrengiant stoveéjima
ribojancius kelio Zenklus bty laikytinas neproporcingu ir neatitinkanciu VSI ir VAI jtvirtinty
efektyvumo ir proporcingumo principy. PareiSkéjui taip pat buvo suteikta informacija, kad siekiant
uztikrinti sklandy eismg bei saugumg (duomenys neskelbtini) yra jrengta 12 stovéjima ribojanciy
zenkly.

Komisija paZzymi, kad nagrinéjamoje byloje pareiSkéjas nesuformulavo skundo reikalavimo
del atsakovés 2025 m. gruodZio 15 d. raStu Nr. 39-2-1010 pareiSkéjui pateikto atsakymo, Sio
atsakymo teis€tumas nagrin¢jamoje byloje néra gin¢ijamas, tod¢l Komisija jo teisétumo nevertina ir
atskirai dél to nepasisako.

Pareiskéjas skunde suformulavo reikalavimag dél kelio Zenklo Nr. 333 ,,Stovéti draudziama*
jrengimo prie pareiskéjo gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini) gatvéje, pripazinimo
neteisétu, nes jis, pareiskéjo vertinimu, ,,<...> tiesiogiai riboja pareiSkéjo teis¢ naudotis savo
gyvenamosios vietos aplinka ir transporto priemoniy statymo galimybes*.

Remdamasi teisiniu reguliavimu, kuris aptartas anksciau, Komisija pazymi, kad kelio zenkly
jrengimas atsakovei priskirtoje teritorijoje yra viena i§ saugaus eismo reguliavimo priemoniy, kuriy
privalo imtis atsakove, veikdama jai jstatymu suteiktos kompetencijos ribose ir jgyvendindama
savarankiskaja savivaldybés funkcija — saugaus eismo organizavimg. Kelio Zenklai yra skirti
reguliuoti eismg, uztikrinant vie$ojo intereso ir eismo saugumo principy jgyvendinima. Bendryjy
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eismo organizavimo priemoniy taikymas skirtas uztikrinti vie$gjj interesa, saugy ir sklandy eisma
konkrecioje teritorijoje, bet néra skirtas konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny
grupei.

Pareiskéjas, manydamas, kad kelio Zzenklo Nr. 333 ,,Stovéti draudziama® jrengimas prie
pareiSkéjo gyvenamojo namo, esan¢io (duomenys neskelbtini) gatvéje, tokiu budu sureguliuojant
eismg tam tikroje teritorijos dalyje, galimai pazeidzia pareiSkéjo subjektines teises ar teisétus
interesus, turi teis¢ kreiptis ] atsakove su motyvuotu praSymu dél draudziamojo kelio zenklo
pasalinimo. Byloje Salys tokiy aplinkybiy nenurodé ir nepateiké jrodymu, kad iki kreipimosi ]
Komisijg su nagrinéjamu skundu pareiskéjas kreipési j atsakove su tokiu praSymu ir, kad atsakoveé
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais neatliko veiksmy pagal kompetencija, vilkino ar atsisaké juos
atlikti.

Komisija pazymi, kad Komisijai pagal IAGNT] suteikta kompetencija (IAGNT] 2 straipsnio
1 dalis, 5 straipsnis) néra suteikta teisé€s pripazinti tam tikrus faktus ar juos nustatyti.

Komisijos kompetencijai nepriskirtinas nagrin¢jimas skundy, praSymy, kuriais siekiama ne
pazeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tik tam tikry juridine reikSme¢ turinciy aplinkybiy ar fakty
konstatavimo (pagal analogija zr., pvz., LVAT 2015 m. rugs¢jo 16 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS-1062-552/2015). LVAT praktikoje konstatuota, kad tam tikry fakty pripazinimas pats
savaime nesukelty pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy, jis gali biti tik motyvas, argumentas teismui
priimant sprendimg tenkinti pareiSkéjo skundg. Teiginiai dél tam tikry fakty pripazinimo ar
nepripazinimo gali biiti vertinami kaip pareiSk¢jo skundo motyvuojamoji dalis, taciau negali biiti
nagrin¢jami kaip savarankiskas reikalavimas (zr., pvz., LVAT 2011 m. liepos 1 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS63-359/2011; 2015 m. birZelio 5 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. AS-226-143/2015; 2017 m. kovo 8 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-117-520/2017).

LVAT yra iSaiskings, kad skundo reikalavimu, kuriuo prasoma tik pripazinti tam tikrus
atsakovo veiksmus neteisétais, yra nesiekiama iSspresti ginca ir tokio reikalavimo patenkinimas
nereiks$ty pazeisty teisiy ar teiséty interesy apgynimo. Teismas ($iuo atveju — Komisija) gali nagrinéti
tik tokias bylas, kuriose siekiama realiai apginti pazeistas teises ar teisétus interesus, padarant
konkrety poveikj atitinkamiems materialiniams teisiniams santykiams (panaikinant akta, jpareigojant
atsakova atlikti tam tikrus veiksmus, priteisiant Zalos atlyginimg ar pan.) (Zr., pvz., 2010 m. rugséjo
10 d. nutart; administracinéje byloje Nr. AS442-484/2010, 2020 m. spalio 19 d. nutart]
administracingje byloje Nr. eR-110-525/2020).

Atsizvelgdama j tai, jog Komisijos kompetencijai néra priskirta nagrinéti skundo reikalavimy
del tam tikry fakty pripazinimo, nustatymo ar konstatavimo, pareiSkejo skundas dalyje dél
reikalavimo ,, [p/ripazZinti neteisétu Kauno miesto savivaldybés administracijos veiksmq — kelio
Zenklo Nr. 333 , Stovéti draudZiama*“ jrengimq (duomenys neskelbtini) gatvéje, prie pareiskéjo
gyvenamojo namo, nesant teisés akty nustatyta tvarka priimto individualaus administracinio
sprendimo “ Komisijos kompetencijai nepriskirtinas, tod¢l byla Sioje dalyje nutrauktina (IAGNT] 20
straipsnio 2 dalis 1 punktas).

Antruoju skundo reikalavimu pareiskéjas Komisijos praSo ,./j/pareigoti Kauno miesto
savivaldybés administracijq is naujo isnagrinéti eismo organizavimo klausimg minétoje vietoje,
priimant teisés akty reikalavimus atitinkantj, motyvuotq administracinj sprendimq ir apie jj
informuojant pareiskéjq.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas, kreipdamasis | atsakove 2025 m. rugs¢jo 9 d. rastu ir
2025 m. lapkri¢io 17 d., pras¢ pateikti informacijg pagal suformuluotus klausimus, taciau neprase
iSnagrinéti eismo organizavimo klausimo (duomenys neskelbtini) gatvéje, Kaune, priimant teisés akty
reikalavimus atitinkantj, motyvuota administracinj sprendima.

Komisija pazymi, kad suinteresuoty asmeny kreipimaisi Komisijoje nagrin¢jami tik tada, kai
tarp Saliy yra kiles individualus administracinis gincas. Komisija, esant faktiniam ir teisiniam
pagrindui, gali pavesti vieSojo administravimo subjektui atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus
tik tuo atveju, jei asmuo pateikia jrodymus, kad jis pries§ iSkeldamas gin¢g Komisijoje dél vieSojo
administravimo subjekto jpareigojimo atlikti atitinkamus veiksmus, prie§ tai biitent tuo klausimu
kreipési  vieSojo administravimo subjekta, o Sis praSymg atmeté, neatsake | ji, ar asmuo nesutinka su
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priimtu sprendimu (Siuo aspektu zr., pvz., LVAT 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A-1220-552/2015). LVAT savo praktikoje yra pazymejes, kad savarankiskas reikalavimas
dél jpareigojimo atlikti veiksmus reiSkiamas tada, kai atitinkama institucija neatlieka tam tikry
veiksmy pagal savo kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2023-09-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A-2254-525/2023, 2023-08-
30 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-438-520/2023, 2023-08-16 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-694-502/2023, 2018-12-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-849-968/2018,
2018-08-07 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-545-629/2018 ir kt.).

I[Sanalizavusi byloje pateiktus duomenis ir jvertinusi tai, kas iSdéstyta, Komisija nenustate,
kad atsakové neatliko arba vilkino atlikti eismo organizavimo klausimo nagriné¢jimg pareiskéjo
nurodytoje vietoje pagal pareiskéjo praSyma, nes pareiskéjas nepateiké jrodymy, kad iki kreipimosi |
Komisijg su skundu kreipési | atsakove bitent su tokiu praSymu. Atsizvelgus i tai, néra pagrindo
1Svadai, kad tarp pareiskéjo ir atsakovés yra kilgs gincas dél atsakovés Kauno miesto savivaldybeés
administracijos neveikimo neiSnagrin€jus pareiSkéjo praSymo iSnagrinéti eismo organizavimo
klausimg pareiSkéjo skunde nurodytoje vietoje, priimant teisés akty reikalavimus atitinkantj,
motyvuotg administracinj sprendima, todél $iuo atveju néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo
Ipareigoti atsakove atlikti pareiSkéjo skunde nurodytus veiksmus.

Komisija pazymi, kad sistemiskai vertinant gincui aktualius teisés aktus yra akivaizdu, kad
pareiskéjo keliamas reikalavimas jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijg i§ naujo
iSnagrinéti eismo organizavimo klausimg pareiskéjo nurodomoje vietoje, priimant individualy
administracin] sprendimg ir apie ji informuojant pareiSkéja, nagrin¢jamoje byloje yra nepagristas,
todél atmestinas (IAGNT]I 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Komisijos vertinimu, likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés
juridinés reikSmés kilusio ginco iSsprendimui i§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.
Pasisakydama §iuo aspektu, Komisija remiasi LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) formuojama praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis
priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy
kontekste (LVAT 2008-12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. P444-196/2008, 2009-07-24
nutartis administracingje byloje Nr. P756-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje
Nr. P525 -194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.; EZTT
1994-04-19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje
Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

1. Nutraukti administracing bylg pagal pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) skundag atsakovei
Kauno miesto savivaldybés administracijai dalyje dél reikalavimo pripazinti neteisétu Kauno miesto
savivaldybés administracijos veiksma — kelio zenklo Nr. 333 ,Stovéti draudziama® jrengimag
(duomenys neskelbtini) gatvéje, prie pareiskéjo gyvenamojo namo, nesant teisés akty nustatyta tvarka
priimto individualaus administracinio sprendimo.

2. Kitoje dalyje skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali

apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
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Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Beata Labutyté



