LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2026 m. sausio 29 d. Nr. 21RE3-30 (AG3-237/23-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés (praneséja) ir Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracini ginca pagal
pareiskéjos X. Y. skunda atsakovui Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovui Siauliy ir
TelS1y apskrityse dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. gruodzio 18 d. skundu ,,Dél 2025-12-01
Vyriausybés atstovo Siauliy ir Tel3iy apskrityse atsakymo Nr.S5-102-(5.28Mr), kuriuo atsisakyta
nagrinéti 2025-11-25 pareiskéjos praSyma ,,Dél padarytos zalos nustatymo ir iSieSkojimo* (toliau —
skundas) praso Komisijos panaikinti Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovo Siauliy ir
TelS1y apskrityse (toliau — atsakovas, Vyriausybés atstovas) 2025 m. gruodzio 1 d. rastg Nr. S5-102-
(5.28 Mr) ,,Dél Jusy praSymo* (toliau — Rastas) ir jpareigoti atsakovg i$ naujo iSnagrinéti pareiskejos
2025 m. lapkricio 25 d. praSyma.

Skunde nurodoma, kad pareiskeja 2025 m. lapkricio 25 d. kreipési 1 Vyriausybés atstova su
prasymu ,,Dél padarytos zalos nustatymo ir iSieSkojimo* (toliau — PraSymas). PraSyme pareiskeja kele
klausimus d¢l Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) neveikimo, t.
y. Administracijai neatliekant veiksmy, siekiant nustatyti savivaldybei padaryta Zala ir spresti jos
18ieSkojimo klausima; taip pat dé¢l to, kuris subjektas pagal galiojancius teisés aktus privalo inicijuoti
Zalos padarymo nustatymo ir iSieSkojimo veiksmus.

PareiSkéja nurodo, kad Vyriausybés atstovas pateiké jai atsakyma, kuriuo konstatavo, kad
pareiSkéjos keliami klausimai nepatenka j jo kompetencija, ir todél atsisake nagrinéti Prasyma.

Pareiskéja nesutinka su Raste pateikta argumentacija dél PraSymo nenagrin¢jimo. Pareiskéjos
manymu, atsakovas netinkamai jvertino PraSymo esmg. Pareiskéja teigia, kad PraSymas susijes ne su
faktiniy aplinkybiy tyrimu ar zalos apskaifiavimu, bet su Administracijos veiksmy (neveikimo)
teisétumo vertinimu, t. y. ar toks neveikimas neprieStarauja jstatymams ir vieSojo intereso apsaugai.
Akcentuoja, kad pagal Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymo (toliau
— SAPI) 7 straipsnio 1 dalies 1 punkta, Vyriausybes atstovas privalo prizitiréti, ar savivaldybés laikosi
Konstitucijos ir jstatymy. Savivaldybés administracijos neveikimas, kai jstatymai numato pareigg
ginti savivaldybés turtinius interesus, sudaro teisétumo prieZiiiros objekta.

Pareiskeja skundg grindzia tuo, kad atsakovas nepagrijstai taiké Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 3 dalies 6 punkta. PareiSkéjos vertinimu, minéta
nuostata gali biiti taikoma tik, kai klausimo nepriskyrimas institucijos kompetencijai yra akivaizdus.
Teigia, kad PraSymas tiesiogiai susijes su Administracijos veiklos teise¢tumu, todél ,,<..>



kompetencijos nebuvimas néra akivaizdus.“ Atsisakymg nagrinéti Prasyma laiko nepagristu ir
neproporcingu.

Taip pat pareiSkéja teigia, kad atsisakant nagrinéti Prasymg buvo paZeisti vieSojo
administravimo principai, o tiksliau — VA] 3 straipsnyje jtvirtinti iSsamumo ir objektyvumo principai.
Pasisakydama minétu aspektu, pareiskéja teigia, kad PraSymas jvertintas formaliai, pareiskéjai
nebuvo suteikta instituciné pagalba, taip pat neatsakyta, kuri institucija kompetentinga nagrinéti
Prasyme keliama klausima.

Atsakovas Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovas Siauliy ir Telsiy apskrityse
atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime pirmiausiai pasisakoma dél pareiskéjos skunde nurodyto atsakovo. Atkreipiamas
démesys, kad nors pareiskéja skunde Komisijai atsakove nurodé Vyriausybés atstovy jstaiga, taciau,
anot Vyriausybés atstovo, gali biiti skundziami ir vertinami ne Vyriausybés atstovy jstaigos, kurios
veiklos tikslas — padéti Vyriausybés atstovams jgyvendinti jiems suteiktus jgaliojimus ir teises (2019
m. birzelio 19 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 645 patvirtinty Vyriausybés atstovy jstaigos nuostaty 7
punktas), bet Vyriausybés atstovo, kaip vieSojo administravimo subjekto, igyvendinanc¢io SAP] 7
straipsnyje nurodytus jgaliojimus, veiksmai ir sprendimai (kaip papildoma reikSmingg aplinkybe
pateikia fakta, kad pareiskéja PraSyma teiké Vyriausybés atstovui ir Vyriausybés atstovas, o ne
Vyriausybés atstovy istaigos vadovas, pasirasé skundziamg Rasta).

Atsakovas nesutinka su pareiskéjos skunde iSdéstytais motyvais. Teigia, kad Rastas
pareiskéjai nesukelé jokiy teisiy ir pareigy, o Vyriausybés atstovas netur¢jo jgaliojimy nagrinéti
Prasymo.

Paaiskina Vyriausybés atstovo kompetencija pagal SAP] 7 straipsnio 1 dalj. Taip pat paZymi,
kad be minéto straipsnio 1 dalyje nurodyty jgaliojimy, Vyriausybés atstovas SAP] 8 straipsnio 3
dalyje nustatyta tvarka atlieka iSanksting savivaldybés administravimo subjekty rengiamy teisés akty
projekty prieziiirg.

Atsakovas atkartoja PraSymo turinj, t. y. PraSyme buvo klausiama, kodél po Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos (toliau — VTEK) sprendimo dél R. M. veiksmy jsiteis€jimo
Administracija nenustaté¢ konkretaus zalos dydzio ir nepriémé sprendimo dél zalos iSieSkojimo ]
savivaldybés biudzeta; praSoma nurodyti, kuris konkretus subjektas Administracijoje
(Administracijos direktorius, Kontrolés ir audito tarnyba ar kitas subjektas) pagal istatymus ir kitus
teisés aktus privalo imtis visy reikalingy priemoniy 18§ savivaldybei Zalg padariusio asmens iSieskoti
Zalg; taip pat praSoma nurodyti, kokia atsakomybé taikoma asmeniui, kuris gera valia nesumoka
padarytos zalos savivaldybés biudzetui ir nurodyti, kokia atsakomybé taikoma asmeniui, kuris
nesiima visy privalomy veiksmy Zalai iSieSkoti pagal VTEK sprendimus.

Atsiliepime teigiama, kad Vyriausybés atstovas, susipazings su PraSymu, nustaté, kad nei
vienas PraSyme keliamas klausimas nebuvo susijgs su SAP] jtvirtintais Vyriausybés atstovo
1galiojimais. D¢l Sios priezasties, Vyriausybés atstovas pasinaudojo VAI 11 straipsnio 3 dalies 6
punktu ir paliko PraSyma nenagrinétu. Be kita ko, pazymima, kad Vyriausybés atstovas teisés aktais
nejgaliotas teikti asmenims teisiniy konsultacijy teisés aiSkinimo, teisés taikymo klausimais.

Taip pat atsakovas, akcentuodamas SAP] 8! straipsnio reglamentavimg, paZymi, kad
Vyriausybés atstovas nenagrinéja asmeny skundy d¢l savivaldybés administravimo subjekty veiksmy
(neveikimo) ar priimty administraciniy sprendimy, kuriy apskundimo tvarka yra nustatyta
Administraciniy byly teisenos jstatyme, VieSojo administravimo jstatyme ar konkrecig srit]
reglamentuojanciuose jstatymuose (SAP] 8! straipsnio 3 dalis). Atsakovas nesutinka su pareiskéjos
skundo teiginiu, kad galimybé pasinaudoti VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punktu yra tik tada, kai
klausimo nepriskyrimas institucijos kompetencijai yra akivaizdus, ir tvirtina, kad tokios vertinamojo
pobiidzio aplinkybés jstatymas nenustato, Vyriausybés atstovui nekilo jokiy abejoniy dél jos taikymo.

Atsiliepime atsakovas papildomai nurodo, kad pareiSkéjos skundas (reikia suprasti —
Prasymas) nebuvo persiystas Administracijai, nes, atsakovo ziniomis, pareiSkéja kreipési |
Administracija PraSyme keliamais klausimais ir gavo j juos atsakymus (papildomai pazymi, kad



minéta aplinkybé buvo nurodyta Raste). Akcentuoja, kad pareiSkéja skunde neginCija aptartos
aplinkybeés, o tik tai, kad Vyriausybés atstovas atsisaké i§ esmés nagrinéti jos PraSyma.
Apibendrindamas atsakovas teigia, kad pareiskéjai ne kartg buvo iSsamiai ir motyvuotai
nurodytos Vyriausybés atstovo kompetencijos ribos, Vyriausybés atstovo atsakymus pareiskéja ne
kartg yra skundusi Komisijai ir administraciniam teismui ir jos skundai nebuvo patenkinti. Atsakovo
manymu, pareiSkéja piktnaudziauja savo teisémis skysdama Vyriausybés atstovo Rasta, nes
Vyriausybés atstovas nebuvo kompetentingas nagrinéti PraSymo, Rastas jai nesukélé ir negaléjo
sukelti jokiy teisiniy padariniy, todél prasoma Komisijos pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista.

Pareiskéja, susipazinusi su atsakovo atsiliepimu, Komisijai 2026 m. sausio 15 d. pateike
rasytinius paaiskinimus (reg. Nr. Komisijoje Nr. 20R3-83).

Pareisk¢ja pazyméjo, kad su atsiliepime pateikta pozicija nesutinka. Pasisakydama dél
atsakovo teiginio, kad PraSymas nepriskirtinas Vyriausybés atstovo kompetencijai, akcentavo VA]
11 straipsnio 3 dalies reglamentavimg. Pareiskéjos teigimu, PraSymas buvo pateiktas Vyriausybés
atstovui, kuris pagal kompetencijg ir privaléjo iSnagrinéti pateikta praSyma ir pagal praSymo turinj
pateikti atsakymg.

Akcentavo, kad PraSymas teiktas ne dél abstraktaus teisés aiSkinimo, bet dél informacijos
pateikimo apie galimg VTEK sprendimy nejgyvendinimg, Administracijos neveikimg, galimai
pazeidziant jstatymus, tuo paciu keliant klausima, ar savivaldybéje yra uZztikrinamas Lietuvos
Respublikos teisés akty vykdymas. PareiSkéjos vertinimu, tokie duomenys pagal SAV] 7 straipsnj
patenka j Vyriausybés atstovo administracinés prieziiiros objekta.

Papildomai pazyméjo, kad 2025 m. balandzio 9 d. VTEK sprendimu Nr. KS-2025/43
konstatavo, kad Mazeikiy rajono savivaldybés meré R. M. 2024 m. spalio 30 d. dalyvaudama su
tarnyba nesusijusiame Lietuvos socialdemokraty partijos prezidiumo posédyje ir, be kita ko, tuo tikslu
pavesdama skirti atskirag tarnybinj automobilj tarybos nariy parvezimui i§ Vilniaus, kad bty
uztikrintas jos pacios dalyvavimas nurodytame partijos renginyje bei grizimas i§ jo tarnybiniu
automobiliu, pazeidé Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 1, 3 ir 6 punkty nuostatas.

Taip pat pareiskéja nurod¢, kad 2021 m. kovo 31 d. VTEK sprendimu Nr. KS-172 konstatavo,
jog Mazeikiy rajono savivaldybés tarybos naré, eidama Sios savivaldybés mero pavaduotojos
pareigas, 2020 m. liepos 7 d. pasinaudojusi Administracijos tarnybiniu automobiliu su vairuotoju ne
tarnybinei veiklai, pazeid¢ Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 3 ir 6 punkty nuostatas. Be kita ko, pazyméjo, kad nei meré R. M., nei buvusi
vicemer¢ L. R. savo noru Mazeikiy rajono savivaldybés biudZetui nepadenge padarytos Zalos, taip
pat nebuvo imtasi jokiy veiksmy, kad Zala bty iSieSkota. Nurodo, kad Zala buvo atlyginta tik po
kreipimosi ] prokuratiirg dél vieSojo intereso gynimo.

Pareiskéja teige, kad aukSciau pateiktos aplinkybés rodo, jog savivaldybéje egzistuoja
sisteminé problema d¢l VTEK sprendimy jgyvendinimo, kuri, pareiskéjos nuomone, pagal SAP]
privaléjo buti vertinama Vyriausybés atstovo.

Taip pat pareiskeja teige, kad PraSymas buvo atmestas formaliu pagrindu, paneigiant SAP] §!
straipsnio paskirtj ir tiksla.

PareiSkéja nesutinka su Vyriausybés atstovo pozicija, kad Rastas pareiSkéjai nesukelé jokiy
teisiniy padariniy. Pareiskéjos vertinimu, Vyriausybés atstovo atsisakymas nagrinéti praSyma yra
individualus administracinis sprendimas, kuris nutraukia administracinés prieziiiros procediros
inicijavimo galimybe, uzkerta kelig pareiSkéjai pasinaudoti jstatyme numatyta administracinés
priezitiros apsauga, tod¢l toks sprendimas turi tiesioginiy teisiniy pasekmiy ir gali buti gin¢ijamas
Komisijoje.

D¢l atsakovo argumenty, kodél PraSymas nebuvo persiystas Administracijai, pareiskéja
pazymejo, kad Vyriausybés atstovo nurodoma priezastis nenumatyta VAJ ir neatleidzia institucijos
nuo pareigos veikti pagal jstatymo reikalavimus. Taip pat pazymejo, kad pareiskéjos kreipimosi |
Administracijg faktas savaime nepanaikina Vyriausybés atstovo pareigos vykdyti administracing
priezilra.



Pareiskeja, replikuodama j atsakovo teiginj dél jos piktnaudziavimo savo teisémis, pazymejo,
kad atsakovas nenurodé¢ jokiy objektyviy kriterijy, leidzian¢iy daryti tokia iSvada. Anot pareiskéjos,
ji nuosekliai naudojasi jstatymy suteiktomis teisémis, siekdama, kad biity uztikrintas teisés akty
laikymasis ir institucijy atskaitomybé. Vien faktas, kad asmuo ne kartg kreipiasi dél galimai neteiséty
veiksmy ar neveikimo, negali biiti laikomas piktnaudziavimu.

Apibendrindama pareiSkéja nurodé, jos PraSymas patenka ] Vyriausybés atstovo
kompetencijos sritj, atsakovas nepagristai atsisaké jj nagrinéti, o skundziamas RasStas neatitinka
teisétumo ir gero administravimo principy.

Skundas tenkintinas.

Sioje byloje ginas kilo dél Vyriausybeés atstovy jstaigos Vyriausybeés atstovo Siauliy ir Tel$iy
apskrityse (minéta, toliau — atsakovas arba Vyriausybés atstovas) 2025 m. gruodzio 1 d. rasto Nr. S5-
102-(5.28 Mr) ,,D¢l Jiusy praSymo* (minéta, toliau — Rastas), kuriuo buvo atsisakyta nagrinéti
pareiskéjos 2025 m. lapkri¢io 25 d. prasyma ,,D¢l padarytos zalos nustatymo ir iSieSkojimo* (minéta,
toliau — Prasymas), teisétumo.

Byloje esanciais rasytiniais jrodymais nustatyta, kad pareiskéja PraSymu prasé Vyriausybés
atstovo nurodyti: priezastis, kodé¢l po VTEK sprendimo dél R. M. veiksmy jsiteis¢jimo
Administracija nenustaté konkretaus zalos dydzio ir nepriémé sprendimo dél zalos iSieskojimo
savivaldybés biudzety; kuris konkretus subjektas Administracijoje (Administracijos direktorius,
Kontrolés ir audito tarnyba ar kitas skyrius) pagal jstatymus ir kitus teisés aktus privalo imtis visy
reikalingy priemoniy i§ savivaldybei Zalg padariusio asmens (tarnautojo ar politiko) iSieSkoti zala;
kokia atsakomyb¢ taikoma asmeniui(savivaldybés tarnautojui ar politikui), kuris nesumoka padarytos
zalos savivaldybés biudzetui gera valia, pagal VTEK priimtus sprendimus; kokia atsakomybe
taikoma asmeniui (savivaldybés pareigiinui ar savivaldybés tarnautojui), kuris nesiima visy
privalomy veiksmy zalai iSieskoti pagal VTEK sprendimus.

Atsakovas 2025 m. gruodzio 1 d. pateiké pareiskéjai atsakyma — skundziamg Rasta. Jame
nurodé, kad PraSyme keliamo klausimo nagringjimas néra priskirtas Vyriausybés atstovo
kompetencijai, todél PraSymas nebus nagrin¢jamas. PareiSkéjai paaiskinta, kad Vyriausybés atstovo
igaliojimus apibrézia Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezitiros jstatymas
(minéta, toliau — SAPJ) ir kad Vyriausybés atstovas vykdo veiklg tik Siy jgaliojimy ribose, perteiktas
SAP] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto reglamentavimas. Rastu pareiSkéja informuota, kad jos PraSymas
Administracijai nebus persiun¢iamas, nes, atsakovo Ziniomis, dé¢l PraSyme keliamy klausimy
pareiSkéja pati kreipési } nurodyta subjekta.

Pareiskéja, nesutikdama su atsakovo pozicija, Rastg apskundé Komisijai. Skundg grindzia tuo,
kad atsakovas netinkamai identifikavo Prasymo turinj, j PraSyma atsaké formaliai, neatsakydamas j
pareiskejos klausimus, taip pat kad nepagristai taiké VAI 11 straipsnio 3 dalies 6 punkta.

Sioje byloje Komisija nagrinés ir vertins, ar egzistavo faktinis ir teisinis pagrindas atsakovui
atsisakyti nagrinéti pareiskéjos PraSyma.

SAP] 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Vyriausybés atstovas yra Vyriausybés skiriamas

v —

v —

Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés nutarimus, Vyriausybés atstovas: 1) tikrina, ar
savivaldybés administravimo subjekty teisés aktai neprieStarauja jstatymams, Vyriausybés
nutarimams ir kitiems su jstatymy jgyvendinimu susijusiems centriniy valstybinio administravimo
subjekty priimtiems teisés aktams (toliau — Vyriausybés nutarimai); 2) kai savivaldybés
administravimo subjektai nesilaiko Konstitucijos ir jstatymy, nevykdo Vyriausybés nutarimy, Sio
Jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka reikalauja, kad Konstitucijos biity laikomasi, jstatymai
biity jgyvendinti, o Vyriausybés nutarimai jvykdyti; 3) galimai neteisétus savivaldybes
administravimo subjekty teisés aktus Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka sitlo
panaikinti arba pakeisti; 4) kai savivaldybés administravimo subjektai nesutinka panaikinti ar pakeisti



gincijamg teisés akta, atsisako jgyvendinti jstatymg ar vykdyti Vyriausybés nutarimg, kreipiasi }
teisma.

Pagal SAP] 8'straipsnio 1 dalj Vyriausybés atstovas, gaves asmens praSyma ar skunda,
kuriame pateikiama informacija apie galimai neteiséta savivaldybés administravimo subjekto priimta
teisés aktg arba galimg jstatymy ar Vyriausybés nutarimy nejgyvendinimg savivaldybé¢je, pradeda
praSyme ar skunde pateiktos informacijos vertinimg pagal Sio jstatymo 7 straipsnyje nustatytus
jgaliojimus, jei néra Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme nustatyty atsisakymo
nagrinéti praSyma ar skundg pagrindy. PraSymga ar skundg pateikgs asmuo ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos rastu informuojamas apie Vyriausybés atstovo pradéty
prasyme ar skunde pateiktos informacijos vertinimg.

SAP] 8! straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Vyriausybés atstovas nenagrinéja asmeny skundy
del savivaldybés administravimo subjekty veiksmy (neveikimo) ar priimty administraciniy
sprendimy, kuriy apskundimo tvarka yra nustatyta Administraciniy byly teisenos jstatyme, VieSojo
administravimo jstatyme ar konkrecig sritj reglamentuojanciuose jstatymuose.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 5 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis
1 teismg, kad bty apginta pazeista ar ginc¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Teismas
imasi nagrinéti administracing byla: 1) pagal asmens arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad biity apginta
jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, skunda; 2) jstatymy nustatytais atvejais pagal prokuroro,
vieSojo administravimo subjekty, organizacijy ar fiziniy asmeny pareiskima dél vieSojo intereso arba
valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo; 3) pagal savivaldybiy
institucijy, jstaigy, tarnyby praSyma dél savivaldybiy teisiy vieSojo administravimo srityje gynimo;
4) istatymy nustatytais atvejais pagal vieSojo administravimo subjekty praSyma dél administraciniy
gincy sprendimo (ABT] 5 straipsnio 3 dalis).

VAI 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés
procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde i§déstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne veliau kaip
per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vies$ojo
administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo
subjekto, kuriam galéty buti perduotas nagrinéti pagal kompetencijg praSymas ar skundas, vieSojo
administravimo subjektas ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
apie tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrin¢jimo priezastis.

Kaip matyti i§ skundziamo Rasto turinio, juo atsakovas tik informavo pareiskéja, kad jos
Prasyme keliamo klausimo nagrinéjimas néra priskirtas Vyriausybés atstovo kompetencijai ir kad dél
to jos PraSymas nebus nagriné¢jamas.

Komisija, jvertinus skundziamo Rasto turinj auk$¢iau aptarto teisinio reglamentavimo
kontekste, sprendzia, kad atsakovas, atsakydamas Rastu j pareiSkéjos PraSyma, nesilaiké VA 11
straipsnio 4 dalyje jtvirtinto reikalavimo persiysti pareiSkéjos PraSyma nagrinéti kompetentingam
vieSojo administravimo subjektui ir apie tai pranesti paciai pareiskéjai.

Esant konstatuotam VA] 11 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos teisés normos pazeidimui, Komisija
sprendzia, kad skundziamas atsakovo Rastas naikintinas, o atsakovas jpareigotinas i§ naujo
1Snagrinéti pareiSkéjos PraSyma, priimant nauja, teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg.

Atsizvelgdama | byloje nustatytas aplinkybes ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22
straipsniu, Komisija

nusprendzia:
pareiSkejos X. Y. skundg tenkinti.

Panaikinti Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovo Siauliy ir Tel3iy apskrityse 2025
m. gruodzio 1 d. rastg Nr. S5-102-(5.28 Mr) ,,D¢l Jisy praSymo* ir jpareigoti atsakovg per 10 darbo



dieny nuo §io sprendimo jsiteis¢jimo dienos i$ naujo iSnagrinéti pareiskejos 2025 m. lapkricio 25 d.
prasyma bei priimti nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



