LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 23 d. Nr.v21RE3-20 (AG3-231/26-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (praneséja), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienes,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo
X. Y. skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél pranesimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. Y. (toliau — pareiskéjas) Komisijai 2025 m. gruodzio 12 d. pateiké Lietuvos
administraciniy gincy komisijai (toliau — LAGK) skundg ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos atsakymo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus* (toliau — skundas), kuriuo
praso panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakové, Administracija)
Infrastruktiiros grupés 2025 m. gruodzio 11 d. atsakyma (toliau — PraneSimas) bei jpareigoti atsakove
i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2025 m. spalio 24 d. prasymg Eismo saugumo komisijoje ir apie
priimtus sprendimus informuoti pareiskéja.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad 2025 m. spalio 24 d. per sistemg ,, Tvarkau miesta* kreipési |
Administracija (praneSimo Nr. E938-21654/25, toliau — PraSymas), praSydamas ,,<..> Eismo
saugumo komisijos iSanalizuoti ir apsvarstyti iy reikalavimy taikymo biitinybe* Pra§yme pareiskéjas
kéleé klausima ar tikslinga visame Vilniaus mieste taikyti nuostata, draudziancig jrengti sinusoidinius
greiio mazinimo kalnelius gyvenamosiose zonose, kuriose leistinas greitis ribojamas iki 20 km/h,;
taip pat praS¢ paaiSkinti, kuo remiantis visame mieste taikomos tokios grieZtos nuostatos, kai
InZinerinio eismo saugumo priemoniy jgyvendinimo rekomendacijose nurodoma galimybé jrengti
sinusoidinius grei¢io mazinimo kalnelius ir esant leistinam 20 km/h grei¢iui). Akcentuoja, kad
Prasymo turinys buvo susij¢s ne su techniniu vieno kalnelio jrengimu, o su bendrine miesto politika.

Skunde nurodoma, kad atsakové pateiké atsakyma, kuriuo atsisaké perduoti klausimag
nagrinéti Eismo saugumo komisijai (toliau — ESK). Atsisakymas motyvuotas tuo, kad ESK tikslas
yra ,formuoti politika®, o pareiskéjo klausimai yra ,,dél konkrecios techninés eismo reguliavimo
priemongs®, tod¢l klausimas nebuvo jtrauktas j darbotvarke.

Pareisk¢jas mano, kad PraneSimas yra neteisétas, nepagristas ir pazeidzia Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) principus bei LAGK suformuotg
praktika analogiSkose bylose tarp ty paciy Saliy.

Skunde laikomasi pozicijos, kad atsakové netinkamai kvalifikavo PraSymga ir nepagrjstai
apribojo ESK kompetencija. Akcentuojama, kad pareiskéjas PraSyme kele klausimg biitent dél viso
miesto eismo organizavimo principy. Pasak pareiskéjo, atsakové savo atsakyme pripaZzjsta, kad ESK
tikslas yra ,,formuoti Savivaldybés eismo saugumo politika“. Pareiskéjo nuomone, sprendimas mieste
ir (ar) gyvenamosiose zonose sistemingai leisti ar drausti tam tikro tipo inZinerines priemones
(sinusoidinius kalnelius) yra biitent eismo saugumo politikos, o ne vien techninio jgyvendinimo
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klausimas. Pareiskéjo teigimu, Infrastruktiiros grupé savavaliSkai uzkirto kelig ESK svarstyti
sisteminj klausima, subjektyviai perkvalifikuodama ji i ,techninj*. Tokiu biidu, anot pareiskéjo,
atsakové vengia skaidraus klausimo nagrinéjimo kolegialiame organe.

Taip pat pareiskéjas skunde remiasi LAGK 2024 m. lapkricio 21 d. sprendimu Nr. 21RE-944
(bylos Nr. AG-847/01-2024), kuriame, kaip teigia pareiskéjas, LAGK nurodé, jog kai asmuo praso
klausimg nagrinéti ESK, o Administracija atsako pati (Infrastrukttiros grupé), nepateikdama tinkamy
motyvy arba savavaliSkai nusprgsdama neperduoti klausimo komisijai, toks veikimas pazeidzia
pareiskéjo teises. Taip pat LAGK, anot pareiskéjo, pabrézé, jog atsakovo veiksmai, kai | praSyma
atsakoma netinkamai jgyvendinant teisés normas (VA] 10, 11 straipsniai), yra pagrindas naikinti
sprendimg. LAGK aptariamoje byloje jpareigojo Administracijg i§ naujo iSnagrinéti praSyma, nes
pareisSkéjas aiskiai iSreiske valig, kad klausimg nagrinéty kolegialus organas.

Pareiskéjas daro iSvada, kad Siuo atveju situacija kartojasi: Administracijos Infrastruktiiros
grupé ignoruoja pilieCio praSyma kreiptis ] ESK, pateikdama formaly ir faktiniy aplinkybiy
neatitinkantj paaiSkinimg. Taip pat pareiskéjas vertina, kad atsakove nepateike jokiy jrodymy (pvz.,
ankstesniy ESK protokoly), kad klausimas dél sinusoidiniy kalneliy zonose, kuriose greitis yra 20
km/h, jau buvo svarstytas ir dél jo biity priimta neigiama politiné nuostata. Atsisakymas nagrinéti
klausimg i§ esmés, prisidengiant formaliu aiSkinimu, pazeidzia VA] jtvirtintg i§samumo principg — i
prasyma turi biiti atsakyta aiskiai ir argumentuotai, o ne formaliai atsisakant veikti.

Atsakove atsiliepimu su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atkartojama PraSymo esmé, nurodomas ir atsakymo pareiskéjui, t. y. Pranesimo,
turinys — kad ESK tikslas yra formuoti Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) eismo
saugumo politikg ir stebéti jos jgyvendinimg; kad PraSyme keliami klausimai dél konkrecios techninés
eismo reguliavimo priemonés — sinusoidiniy grei¢io mazinimo kalneliy — taikymo gyvenamosiose
zonose, kuriose galiojantis greitis yra 20 km/val.; kad pagal ESK kompetencija tokio pobudzio
klausimai néra svarstomi minétos komisijos posédziuose, todél Prasymas néra jtrauktas | ESK
darbotvarke, o nagrinéjamas Infrastruktiros grupéje. PraneSime pareiskéjui nurodyta, kad,
vadovaujantis Infrastruktiiros grupés nuostatais, Infrastruktiiros grupé priima sprendimus, kokias
konkrecias inZinerines eismo saugumo priemones taikyti miesto gatvése, jskaitant ir grei¢io mazinimo
priemoniy pasirinkimg gyvenamosiose Zonose.

Atsakove teigia, kad pareiskéjas skunde objektyviai nepagrindZia nei vieno Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnyje jtvirtinto administraciniy akty
panaikinimo pagrindo.

Pazymi, kad PraSymas buvo gautas per internetinj portalg ,,Tvarkau miestg*. Paaiskina minéto
portalo paskirtj (galimybé gyventojams operatyviai pranesti apie bendro pobtidZio problemas mieste),
taip pat nurodo, kad gyventojy praneSimai, pateikti toje sistemoje, automatiSkai nukreipiami
atsakingiems uZ nurodyty problemy sprendima subjektams. Atkreipia démesj | tai, kad paciame portale
,»Ivarkau miesta” asmeniui, norinCiam pateikti kokig nors informacija, atsiranda pavadinimas
»~PraneSimo registravimas® ir asmuo renkasi i§ esan¢iy problemas apibiidinanc¢iy pasitilymy. Tokiu
biidu, anot atsakovés, portale aiSkiai parodoma, kad teikiama informacija yra praneSimas. Atsakove
teigia, kad tais atvejais, kai asmuo pageidauja gauti iSsamy atsakyma, jis turi galimybe kreiptis bendra
tvarka. Atsakoves teigimu, portalo ,, Tvarkau miestg* tikslas néra susijes su asmeniniy pageidavimy ir
(ar) problemy sprendimu, kadangi yra numatyti oficialtis praSymy bei skundy pateikimo savivaldybei
budai.

Atsiliepime pazymima, kad asmeny praSymy ir skundy pateikimo ir nagrinéjimo bendrasias
taisykles jtvirtina VAJ] 11 straipsnio 1 dalis ir Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢él Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), taip pat cituojami Taisykliy 33 ir 45 punktai.
Pasak atsakovés, 1§ Taisykliy nuostaty matyti, kad j praSymg atsakoma laisva forma, atsizvelgus i
praSymo turinj. Teigia, kad pagal Taisykliy 45.4 punkta Administracijos atsakymas (PraneSimas) }
pareiskejo praneSimg (PraSyma) buvo parengtas atsizvelgus ] pastarojo turinj laisva forma.



Atsiliepime remiamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika
del informacinio rasto vertinimo aspekty (LVAT 2012 m. gruodZio 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS662- 538/2012, LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A438-
97/2012 ir kt.). Taip pat remiamasi LVAT jurisprudencija, kuria iSaiSkinta, jog gincas dél atsakymo |
prasyma pateikti informacijg, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) ir neturi atitikti VAJ turinio reikalavimy, administraciniame teisme
(Siuo atveju Komisijoje) gali biiti nagrinéjamas gincas tik dél atsakymo j praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., 2021 m.
lapkric¢io 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021 m. lapkricio 24 d. nutart]
administracingje byloje Nr. eA-3113-629/2021).

Svarbia aplinkybe atsakové laiko tai, kad nagriné¢jamu atveju pareiskéjas pranesima teiké ne
VAT 11 straipsnio 2 dalyje nurodytu budu, o per portalg ,,Tvarkau miesta, kuris yra skirtas tik
praneSimams apie mieste gyventojy pastebétas problemas registruoti, tokiu biidu padedant Savivaldybei
operatyviau suzinoti apie mieste galimai esancias problemas ir atitinkamai reaguoti, kai ty problemy
sprendimas priskirtinas Administracijos padaliniy kompetencijai. Pateikia VAI jtvirtintus skundo ir
prasymo apibrézimus ir teigia, kad pareiskéjas nenurod¢, kokios konkrecios jo teisés ar teiséti interesai
yra pazeisti, nors tai yra esminis skundo kriterijus VA] prasme.

Atsakové atkreipia démesj, kad Savivaldybés veiklos dokumenty valdymo ir klienty
aptarnavimo reglamento, patvirtinto Savivaldybés administracijos direktoriaus 2023 m. sausio 24 d.
isakymu Nr. 40-28/23 (toliau — Reglamentas), 11.10 papunktyje numatyta, kad miesto problemos — per
Savivaldybés elektroniniy paslaugy valdymo sistema teikiama paslauga, kuria naudodamiesi klientai
gali pranesti informacija uz problemos Salinimg atsakingiems asmenims apie esancius nesklandumus
Vilniaus mieste. Perteikia Reglamento 77 punkte jtvirtintg paslaugos ,,Miesto problemos* valdymo
tvarkg. Akcentuoja, kad Reglamento 102 punkte numatyta, jog siunciamieji dokumentai j per
informacing sistemg miesto problemy gautus praneSimus néra rengiami (nuasmenintas paslaugos
rezultatas suvedamas DVS ,,Avilys* uzduoties rezultatuose). Atsakové daro iSvada, kad atsakymai j
praneSimus, gautus per portalg ,,Tvarkau miestg®, gali buti apskritai nepateikiami ar pateikti laisva
forma, pvz., informuojant apie gauta pranes§ima ar numatoma sprendimo buidg. Atsakovés jsitikinimu,
per platformg ,,Tvarkau miestg* pateikti praneSimai nelaikytini praSymais ar skundais VA] prasme, dél
to, jy vertinimui ir (ar) nagrin€jimui netaikomos VAI nuostatos, kuriomis apibréziami prasymy ir
skundy nagrinéjimo kriterijai.

Atsakove teigia, kad Administracija, gavusi pareiskéjo PraSyma, | ji sureagavo ir atsaké per
»Ivarkau miestg“, tod¢l néra pagrindo teigti, kad neatsakyta ; PraSymo esme¢. Atsakoveé tvirtina
atsakiusi ] pareiSk¢jo keliamg klausimg, todél nesutinka su pareiSkéjo skundo argumentu, jog
Administracijos atsakymas yra neteisétas, nepagrjstas ir pazeidzia VA] principus.

Atsakove taip pat nesutinka su pareiskejo skundo argumentu, jog Administracijos atsakymas
prieStarauja LAGK suformuotai praktikai. PaZymi, kad pareiskéjo minimoje byloje Nr. AG-847/01-
2024 LAGK nurode, jog Administracija tik atsiliepime paaiskino, kodél pareiskéjo 2024 m. rugse¢jo 19
d. praS§ymas nebuvo perduotas nagrinéti ESK, i8désté pastarosios bei Administracijos Infrastruktiiros
grupés kompetencijos sritis. Taciau toks atsakovées, t. y. Administracijos, atsiliepime iSdéstytas
papildomas RaSto pagrindimas negali biiti laitkomas tinkamu ir (ar) atitinkanciu teisés aktus, todél
Administracijos atsakymas ir buvo panaikintas.

Atkreipia démesj, kad PraneSime pareiSkéjui paaiSkino, kodel PraSymas nebuvo perduotas
nagrinéti ESK, iSdést¢é ESK bei Administracijos Infrastruktiiros grupés kompetencijos sritis, todél,
atsakovés vertinimu, néra pagrindo naikinti Administracijos atsakyma. Taip pat akcentuoja, kad
pareiSkéjo minimoje LAGK byloje pareiskéjas savo praSyma Administracijai teiké bendra tvarka, o ne
per platforma ,,Tvarkau miestg®, tod¢l darytina iSvada, kad nagrinéjamos situacijos néra analogiskos.

Apibendrindama atsakové teigia, kad PraneSimas yra pakankamai motyvuotas ir iSsamus, jo
naikinti néra jokio teiséto pagrindo. PraneSime ] pareiSk¢jo PraSymo esmg¢ buvo atsakyta, o skunde
nurodomi teiginiai yra objektyviai nepagrijsti, taip pat nenurodoma kaip ir kokie konkreciai pareiskejo
teisés ir teiséti interesai yra pazeidziami. Tai, kad pareiskéjo netenkina gauta informacija, nereiskia, kad
Administracija neveike taip, kaip turéjo veikti teis€s aktuose nustatyta tvarka.



Skundas atmestinas.

Gincas Sioje byloje kilo dél Administracijos Infrastruktiiros grupés PraneSimo, pateikto per
portalg ,, Tvarkau miesta*, kuriuo atsisakyta pareiSkéjo klausimg perduoti svarstyti ESK, teisétumo.

IS byloje esanciy raSytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. spalio 24 d. per portala
,»varkau miesta™ pateiké¢ Prasyma, kuriuo pras¢e ESK iSanalizuoti ir apsvarstyti reikalavimuy, t. y.
visame Vilniaus mieste drausti jrengti sinusoidinius grei¢io mazinimo kalnelius gyvenamosiose
zonose, kuriose leistinas greitis ribojamas iki 20 km/h, taikymo butinybe.

Administracija 2025 m. gruodzio 11 d. atsaké pareiskéjui skundziamu PraneSimu, kuriame
informavo, jos atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjo keliamas klausimas yra dél konkrecios techninés
eismo reguliavimo priemonés, o ESK pagal priskirtg jai kompetencija tokio pobtuidzio klausimy
nesvarsto, pareiSkéjo PraSymas nagrin¢jamas Infrastruktiiros grup¢je. PraneSime pareiSkejui taip pat
paaiskinta, kad Infrastruktiiros grupé priima sprendimus, kokias konkrecias inzinerines eismo
saugumo priemones, jskaitant ir grei¢io mazinimo priemones gyvenamosiose zonose, taikyti miesto
gatvése, jvertindama ekonominj priemoniy pagrjstuma, infrastrukttiros sprendiniy suderinamuma su
miesto planavimo principais, eismo dalyviy saugumo uztikrinima, techninius reikalavimus, ilgalaikeés
prieziiiros aspektus, galimg priemoniy poveikj vieSyjy ir specialiyjy tarnyby operatyvumui bei jy
integravimo } esamg gatviy tinkla galimybes.

PareiSkéjas, nesutikdamas su PraneSime pateikta informacija, pateiké skundg Komisijai.
Pranesimg laiko neteisétu, nepagristu ir neiSsamiu. Nesutikima grindZzia tuo, kad atsakové neteisingai
interpretuoja Prasyma, o taipogi ir ESK kompetencijg. Mano, kad sprendimas leisti ar drausti tam
tikro tipo inzinerines priemones (sinusoidinius kalnelius), yra biitent eismo saugumo politikos, o ne
vien techninio jgyvendinimo klausimas. Atsakové laikosi pozicijos, kad PraneSimas yra motyvuotas
ir iSsamus, todél jo naikinti néra jokio pagrindo.

Pirmiausia paminétina, kad Administracijos veiklai taikytinos VA nuostatos, kurios nustato
vieSojo administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty
sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; tkio subjekty veiklos priezitros
pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus,
neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i istatymais pagrista ir objektyvy asmeny
praSymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir
pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

Dél atsakovés atsiliepime pateikto vertinimo, kad atsakymai j praneSimus, gautus per portalg
,» ' varkau miesta®, gali buiti apskritai nepateikiami ar pateikti laisva forma, o per platforma ,,Tvarkau
miestg” pateikti praneSimai nelaikytini praSymais ar skundais VA] prasme, dél to, jy vertinimui ir (ar)
nagrin¢jimui netaikomos VA] nuostatos, kuriomis apibréZziami praSymy ir skundy nagrinéjimo
kriterijai, Komisija paZymi, kad LVAT savo praktikoje (zr. 2024 m. lapkric¢io 20 d. nutart]
administracingje byloje Nr. eA-709-968/2024) yra iSaisSkings, kad per minimg platforma pateiktas
kreipimasis laikytinas praSymu ir nagrinétinas VA] bei Asmeny praSymy bei skundy nagringjimo
taisyklése nustatyta tvarka.

Nustatyta, kad atsakové | pareiSkéjo PraSyma atsaké PraneSimu, kurj pateiké per ta paciag
platforma ,,Tvarkau miestg®, kurioje praSymas buvo gautas — toks Administracijos veikimas
laikytinas tinkamu pagal Taisykliy 42 punkte jtvirtinta reglamentavima, kad j praSyma ar skunda
paprastai atsakoma tokiu biidu, kokiu buvo pateiktas prasymas ar skundas.

Ginco kontekste aktualios Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo, kuriame yra
nurodytos savarankiskosios savivaldybiy funkcijos, kurios joms yra priskirtos Konstitucijos ir kity
Jstatymy nustatyta tvarka, nuostatos. Viena i§ tokiy funkcijy yra vietinés reikSmeés keliy ir gatviy
priezilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas (6 straipsnio 32 dalis). Savo veiklos
teritorijoje uztikrindama S$ios savarankiSkos funkcijos vykdyma, savivaldybé privalo nustatyti
atitinkama teisinj rezimg bei imtis konkreciy priemoniy Siam tikslui pasiekti.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2
punktas numato, kad uztikrindamas eismo saugumg, savivaldybés meras arba jo jgaliotas
savivaldybés administracijos direktorius 1§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio



administravimo subjekty savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés
eismo saugumo komisija, tvirtina jos nuostatus.

Savivaldybés ESK nuostaty (patvirtinti Administracijos direktoriaus 2021 m. birzelio 1 d.
jsakymu Nr. 30-1481/21; toliau — Nuostatai) 4 punkte yra nurodyta, kad ESK sprendimai yra
patariamojo pobiidzio bei kad ESK sprendimus jgyvendina ir pavedimus atsakingiems
Administracijos padaliniams formuoja Administracijos direktorius.

Auksc¢iau aptarty teisés normy sisteminé analizé leidzia daryti iSvada, kad atsakovei suteikta
diskrecija jgyvendinti eismo organizavimo funkcijg. Nors teisés aktai numato pareiga uztikrinant
eismo saugumg sudaryti savivaldybés eismo saugumo komisijg, pareiga kiekvieng Administracijoje
gauta praSyma dél techniniy eismo saugumo priemoniy jrengimo svarstyti eismo saugumo komisijoje
néra numatyta, o pagal gincui aktualiuose teisés aktuose apibréztg atsakoves ESK statusg suprantama,
kad ESK sprendimai Administracijai néra privalomi — jie yra rekomendacinio pobudzio. Prasyme
Administracijai pareiskéjas nesuformulavo reikalavimo, sietino su pareiSkéjo teisiy ir pareigy
apimtimi, o pras¢ ESK apsvarstyti hipotetinio pobtidzio klausimg — ,,ar tikslinga visame Vilniaus
mieste taikyti nuostatg, draudziancig jrengti sinusoidinius greic¢io mazinimo kalnelius gyvenamosiose
zonose, kuriose leistinas greitis ribojamas iki 20 km/h* bei ,,paaiskinti, kuo remiantis visame mieste
taikomos tokios grieztos nuostatos, kai Inzinerinio eismo saugumo priemoniy jgyvendinimo
rekomendacijose nurodoma galimybé jrengti sinusoidinius grei¢io mazinimo kalnelius ir esant
leistinam 20 km/h grei¢iui“. Pareiskéjo praSyme nepateikta jokiy duomeny apie dél jo jvardinty
klausimy kylantj pavojy eismo saugumui. Net ir tuo atveju, jei tokie duomenys atsakovei biity
pateikti, Administracija neturéty pareigos Siuos duomenis perduoti jvertinti ESK.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 45 punkte
nustatyta, kad atsakymai ] praSymus parengiami atsizvelgiant j jo turinj: ] praSymga suteikti
administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); 1 praSymag pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); | praS§yma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA]
13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSymg, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3
papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Atsizvelgdama j pareiskéjo PraSymo turinj,
Komisija sprendZia, kad Sis praSymas priskirtas kity praSymy, nenurodyty minimy taisykliy 45.1—
45.3 papunkciuose, kategorijai, todél atsakove tur¢jo teis¢ atsakyti | PraSymg laisva forma, kaip
numatyta taisykliy 45.4 papunktyje.

Konstatavus, kad pareiSkéjo PraSymas nelaikytinas skundu (taip, kaip skundas apibréztas VA]
2 straipsnio 12 punkte), taip pat pripazintina, kad skundziamas PraneSimas néra administracinis
sprendimas ir nesukelia pareiskéjui teisiniy pasekmiy. Kaip teisingai atsiliepime pastebéjo atsakove,
LVAT savo jurisprudencijoje laikosi nuoseklios praktikos, jog gin€as dél atsakymo j praSyma pateikti
informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VAI] 10 straipsnio 5 dalies 5
ir 6 punktai) ir neturi atitikti VAJ turinio reikalavimy, administraciniame teisme (Siuo atveju
Komisijoje) gali biti nagrin¢jamas ginas tik dél atsakymo | praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu, bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., 2021 m.
lapkri¢io 10 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eA-3113-629/2021).

Pareiskéjo minimas LAGK 2024 m. lapkricio 21 d. sprendimas Nr. 21RE-944 byloje Nr. Nr.
AG-847/01-2024 néra susijg¢s su Sioje byloje nagrinéjamy aplinkybiy vertinimu, taigi nagrinéjant byla
neturi teisinés reikSmes.

Pareiskéjo teiginys, kad ,,atsakové nepateiké jokiy jrodymy (pvz., ankstesniy ESK protokoly),
kad klausimas d¢l sinusoidiniy kalneliy zonose, kuriose greitis yra 20 km/h, jau buvo svarstytas ir dél
jo biity priimta neigiama politiné nuostata taip pat néra teisiSkai reikSmingas, nes PraSymu tokiy
duomeny (jrodymy) nebuvo reikalaujama.
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Administracija PraneSimu atsaké ] pareiskéjo PraSyma nepazeisdama Sig procediirg
reglamentuojanciy, auksc¢iau aptarty VA] bei Taisykliy nuostaty, i§samiai ir su nuorodomis j teisés
aktus paaiskino atsakovés bei jos Infrastruktiiros grupés kompetencijg. Pareiskéjas skunde teigia, kad
atsakove ,,nepateiké tinkamy motyvy“, bet nenurodo, kodél pateikti motyvai ,,netinkami®, o taip pat
nepateikia jrodymy, kaip Administracijos sprendimas PraneSimg nagrinéti Infrastruktiiros grupéje
pazeidzia pareiSkéjo teises, kaip teigiama skunde.

[vertinusi byloje surinktus raSytinius jrodymus bei ginCo santykiui taikytiny teisés akty
nuostatas, Komisija sprendzia, kad Administracija j pareiskéjo praSyma suteikti informacijg atsake
pagal jai suteikta kompetencijg, skundziamas PraneSimas yra nuoseklus ir aiSkus, jame pateiktos
nuorodos ] aktualy teisinj reglamentavima, atsakyta i pareiskéjo PraSyme pateiktus klausimus, todél
naikinti §} PraneSimg néra pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo X. Y. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiene

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



