LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 19 d. Nr. 21RE2-29 (AG2-345/17-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Marinos Adomaités (posédzio pirmininké ir praneS¢ja), Lauros
Bernikienés ir Ingos Drasutavicienés,

2026 m. sausio 15 d. Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracinj
ginca pagal pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Palangos miesto savivaldybés administracijai, treiajam
suinteresuotam asmeniui uZdarajai akcinei bendrovei ,,Civinity namai Palanga® dél Palangos miesto
savivaldybés administracijos 2025 m. lapkri¢io 20 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo*
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. skundas atsakovei Palangos miesto
savivaldybés administracijai (toliau — ir Administracija), treiajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai
akcinei bendrovei (toliau — ir UAB) ,,Civinity namai Palanga® (toliau — ir Administratorius), kuriuo
prasoma:

1. panaikinti Administracijos 2025 m. lapkri¢io 20 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
skundo* (toliau — ir Rastas), priimtg iSnagrin¢jus pareiSk¢jos 2025 m. spalio 24 d. skundg (pastaba,
2025 m. spalio 24 d. skundas ,,Dél 2023 m. daugiabuc¢io namo, (duomenys neskelbtini), renovacijos,
atnaujinimo  jforminimo, dokumenty nepateikimo, galimos savavaliSkos statybos, konstrukcijy
pazeidimy, buty savininky 1éS§y panaudojimo ir valstybinés Zemés nuomos mokes¢io nemokéjimo*,
toliau — ir Skundas), kaip neteiséta;

2. jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos Skunda ir:

2.1. atlikti statiniy naudojimo prieziiiros veiksmus;

2.2. patikrinti Administratoriaus veiksmus;

2.3. jpareigoti Administratoriy pateikti informacijg patalpy savininkams;

2.4. jpareigoti atsakove priimti teisétai pagrista sprendimg per Komisijos nustatyta terming.

Pareiskeéja paaiskina, kad Skundu j atsakove kreipési dél pastato adresu (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir Namas), Administratoriaus, buvusios namo jgaliotinés Z. Y. (toliau — ir Igaliotiné) veiksmy,
informacijos neteikimo ir galimy statybos darby teisétumo pazeidimy. Skundu prasé: patikrinti
Administratoriaus  veikla; jvertinti galimus statybos darby atlikimo paZeidimus; jpareigoti
Administratoriy pateikti informacijg patalpy savininkams; jvertinti galimus statybos dokumenty ir
projekty neatitikimus. Atsakové Raste nurodé, kad pareiskéjos Skundas nenagrinétinas, nes Namas yra
negyvenamosios paskirties, todél atsakové neturi jgaliojimy tikrinti Administratoriaus veiklos, statiniy
naudojimo, statybos darby teisétumo. Teigia, kad minéti atsakovés teiginiai neatitinka Skundo turinio ir
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prieStarauja teisés aktams. Pareiskéjos manymu, atsakové turi pareigg prizitiréti statinius nepriklausomai
nuo paskirties, tod¢l Rastas yra neteisingas ir prieStarauja Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 8
straipsniui, kuris jpareigoja savivaldybes vykdyti statiniy naudojimo priezitirg visy paskirciy statiniams,
nesuteikiant jokios iSimties negyvenamiesiems pastatams, 28 straipsniui, pagal kurj savivaldybé privalo
nagrinéti praneSimus dél galimy pazeidimy, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — ir VAJ) 3 straipsnio 1 ir 4 dalyje jtvirtintiems jstatymo virSenybés ir objektyvumo principams,
individualaus administracinio akto teisétumui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui. Taip pat
pareiskéja nesutinka su Raste iSdéstytu Administracijos teiginiu, kad pareiskéja klaidingai nurodé, jog
gyvena daugiabutyje name. PaaiSkina, kad Skunde pareiskéja nurodé, kad yra patalpy savininkeé.
Pareiskéjos manymu, atsakové nepagristai sumazino savo kompetencijg ir atsisaké atlikti teisés aktuose
numatytas funkcijas.

Komisijoje 2025 m. gruodzio 17 d., gauti papildomi pareiSkéjos paaiskinimai, kuriais, anot
pareisSkéjos, sieckiama patikslinti pozicijg ir atkreipti démesj | esmines aplinkybes. Nurodo, kad j atsakove
kreipési dél:

1. teisés gauti informacijg, susijusios su namo renovacijos darbais, technine priezilira bei
atsakingais asmenimis. PraSyta informacija néra pertekliné ar nepagrista — ji biitina, siekiant jvertinti, ar
renovacijos darbai buvo vykdomi teisétai, tinkamai ir laikantis galiojanciy teisés akty;

2. savivaldybés pareigos veikti aktyviai. Pazyméjo, kad vieSojo administravimo subjektas turi
pareiga ne formaliai, o 1§ esmés nagrinéti asmens praSymus ir pateikti turimg informacija arba aiSkiai
nurodyti teiséta pagrindg jos neteikti. Teigia, kad pareiSkéjos atveju gauti atsakymai buvo formalis,
atsakove¢ i§ esmés neatsaké i pateiktus klausimus. Atsakové, dalyvavusi renovacijos procese ar vykdZziusi
jo prieziiirg, negali visiSkai atsiriboti nuo informacijos pateikimo pareigos, perkeldama ja tik
Administratoriui ar kitiems subjektams;

3. Administratoriaus argumenty;

4. faktiniy aplinkybiy, patvirtinan¢iy renovacijos ir bendrojo naudojimo objekty pazeidimus;

5. Jgaliotinés veiksmy ir priestaringos informacijos apie namo renovacija. Pazyméjo, kad
Jgaliotiné faktiSkai vykdé daugiabucio namo renovacijos projekta, taciau pareiskéjai jokiy prasyty su
namo renovacija ir kitais su namo tvarkymu susijusiy dokumenty, neteikeé, grasindama teismais,
reikalavo mokéti pinigus uZ namo renovacija.

Pareiskeéja paaiskina, kad nuosekliai ir rastu kreipési | atsakingas institucijas, sickdama gauti
informacijg taikiai ir be ginco. Tik negavusi iSsamiy atsakymy buvo priversta kreiptis | Komisija.
Papildomai prid¢jo dokumentus, patvirtinancius pilng apmokejima uz faktiskai atlikta Namo renovacija.
Pareiskéjos teigimu, minétos aplinkybés patvirtina jos tiesioginj finansinj ir teisinj suinteresuotuma gauti
visg informacijg apie atliktus darbus, jy apimtj, teisétuma ir prieziiirg. PaZymi, kad nei Administratorius,
nei Administracija, gave informacija apie nurodytas aplinkybes, neatliko jokiy faktiniy veiksmy: nebuvo
pradétas patikrinimas, nebuvo pareikalauta paaiskinimy, nebuvo pateikta jokio motyvuoto atsakymo dél
galimy pazeidimy.

Komisijoje 2025 m. gruodzio 28 d. gauta pareiskéjos ,,Rasytiné pozicija d¢l daugiabucio namo
renovacijos darby teisétumo, finansiniy dokumenty, galimo suklaidinimo ir institucijy neveikimo*.
Pareiskéja nurodo, kad faktiskai atlikti daugiabuc¢io Namo renovacijos darbai neatitinka patvirtinto
renovacijos projekto sprendiniy. Nors pareiskéja nepasirase finansinio jsipareigojimo sutarties, Jgaliotiné
1§ jos reikalavo piniginiy mokeéjimy, grasino teismais. Pazymi, kad uz Namo renovacijos projekto
sudaryma yra pilnai atsiskaiCiusi su Jgaliotine, nors praSomy atsiysti rastu, el. pastu, dokumenty kopijy
negavo ir kt.

Komisijoje 2026 m. sausio 7 d. gauti pareiskéjos Papildomi paaiSkinimai, kuriuose nurodo, kad
Skundu kreipési | atsakove ir Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos
ministerijos (toliau — ir Inspekcija) deél faktiskai atliktos ir apmokétos, taciau vieSajame registre
nejregistruotos namo (duomenys neskelbtini), renovacijos. 2025 m. sausio 6 d. (turéty biiti 2026 m.



sausio 6 d.) gautas Inspekcijos rastas, kuriame nurodoma, kad numatoma suplanuota apziiira situacijos
vertinimui, patvirtina, jog iki 2026 m. sausio 7 d. Inspekcijai néra pateikti jokie privalomi statybos,
projekto ar techninés priezitiros dokumentai, todél Administratorius, atsakové ir Jgaliotiné negali
pateisinti savo neveikimo ar ,,nedalyvavimo® teiginiy. Paaiskina, kad gautame Inspekcijos 2026 m.
sausio 6 d. raste néra nurodyta, kad laikotarpiu nuo 2025 m. spalio 24 d. iki 2026 m. sausio 6 d. buvo
pateikti ir uzregistruoti Namo privalomi statybos, projekto ar techninés priezitiros dokumentai, tik
pazymeéta, kad buvo gautas ir uzregistruotas pareiskéjos Skundas su priedais. Daro i§vada, kad nei Namo
Administratorius, nei Jgaliotiné nepateiké Inspekcijai jokiy privalomy dokumenty, patvirtinanciy atliktus
namo renovacijos darbus ar projekto organizavima, vykdyma, derinimg ir registravimg. Administratorius
patvirtina, kad Name faktiSkai organizuoti renovacijos darbai, paskirta Jgalioting, sudarytos sutartys ir
renkami pinigai, taciau neigia atsakomybe uz darby atlikimg ir techning priezitirg. Administratorius
neatliko patikrinimo vietoje, nesutikrino faktinés situacijos su projektu, nefiksavo galimy pazeidimy,
nesikreipé ] kompetentingas institucijas. Namo Jgaliotiné 2023 m. raStu nurodé, kad
architektiirinis / renovacijos projektas yra derinamas Palangos miesto savivaldybéje, tac¢iau Palangos
miesto savivaldybe teigia, kad su tuo neturi nieko bendro. Pareiskéjos teigimu, susidaro objektyviai
priestaringa situacija. Nurodo, kad Namo renovacija buvo faktiskai atlikta ir apmokéta patalpy savininky
1¢Somis, taciau dokumentai nejregistruoti Nekilnojamojo turto registre, néra aiSkiai nustatyto atsakingo
asmens uZ renovacijos organizavima, techning prieziirg, dokumentavimg ir registravimg. Namo
Administratorius ir Namo Jgaliotin¢ nepateiké Inspekcijai jokiy dokumenty, tarp jy — ir patvirtinanciy
technine prieziirg ar projekto derinima, o atsakové atsisako vykdyti savo prieziliros pareigg pagal
Statybos jstatymo 8 ir 28 straipsnius.

Komisijoje gautas atsakoves Palangos miesto savivaldybés administracijos atsiliepimas, kuriuo
su pareiskéjos skundu nesutinka ir praso skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, kad pareiskéjos skundas ir skundu keliami klausimai néra priskirtini
atsakovés kompetencijai. Paaiskina, kad Rastu pareiskéjai nurodé visus reikSmingus faktinius duomenis,
juos susiejo su taikytinomis teisés akty nuostatomis, nurodé aiSkius ir pakankamus administracinio
sprendimo motyvus. Pazyméjo, kad daugiabucio gyvenamojo namo sgvoka pateikta Lietuvos
Respublikos daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymo
(toliau — Bendrijy jstatymas) 2 straipsnio 8 punkte. Paaiskino, kad pagal Valstybés jmonés Registry
centro Nekilnojamojo turto registro (toliau — ir NTR) centrinio duomeny banko iSrasa, Namas yra ne
daugiabutis gyvenamasis namas, bet pastatas — vieSojo poilsio pastatas, kurio paskirties grupé — vieSosios
rekreacijos. Teigia, kad atsakoveé, jvertinusi, kad gincas kilo dél poilsio pastato naudojimo tarp fiziniy
asmeny, valdanciy besiribojant] turta, pasitile dél galimai pazeisty pareiSkéjos interesy kreiptis su
ieSkiniu j bendrosios kompetencijos teisma, kuriam priskirta nagrinéti civilinius teisinius santykius.
Atsakove teigia, kad RaStu pareiSkéjai nurode visus reikSmingus faktinius duomenis, juos susiejo su
taikytinomis teisés akty nuostatomis, nurod¢ aiskius ir pakankamus administracinio sprendimo motyvus.

Komisijoje gautas treciojo suinteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendrovés UAB ,,Civinity
namai Palanga® raStas, kuriuo informuojama, kad 2022 m. balandzio 30 d. yra sudaryta Daugiabucio
namo (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty valdymo, naudojimo ir prieziliros jungtinés
veiklos (partnerystés) sutartis. Namo bendruomené iSsirinko Namo Igalioting. Teigia, kad pareiskéja
pateiké dokumentus dél namo renovacijos, taciau, Administratorius su renovacija néra susij¢s, nes Namo
bendruomené pati inicijavo visus darbus ir patys yra atsakingi. Informavo, kad Administratorius grieztai
derina visus reikalingus darbus su namo [galiotine ir paklausimy / nusiskundimy i$ kity gyventojy néra
sulaukes. Pabrézia, kad visus organizuoty darby dokumentus turi Namo Jgaliotiné ir visus keliamus
klausimus galima pateikti jai. Namo Administratorius neprivalo reikalauti Jgaliotinés pateikti namo
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bendruomenés organizuoty darby dokumenty. Paaiskina, kad pareiSkéjai minéta informacija buvo
pateikta ne karta, papildomos informacijos Administratorius neturi.

Pareiskéjai, atsakovei ir treiajam suinteresuotam asmeniui apie posédzio vietg ir laikg pranesta
tinkamai. PareiSkéja skundu nurodé, kad Komisijos posédyje nedalyvaus. Atsakové atsiliepime nurodé,
kad sutinka del skundo nagrinéjimo raSytinio proceso tvarka. Treciasis suinteresuotas asmuo nuomones dél
bylos nagrinéjimo biido nepateiké. Atsizvelgiant | proceso Saliy nuomong, byla iSnagrinéta raSytinio
proceso tvarka.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas d¢l Palangos miesto savivaldybés administracijos 2025 m. lapkri¢io 20 d.
rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo* teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

NTR centrinio duomeny banko iSraso duomenimis nustatyta, kad pareiskéjai nuosavybés teise
priklauso negyvenamoji patalpa — poilsio patalpa su bendro naudojimo patalpomis, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), paskirties grupé — viesosios rekreacijos adresu (duomenys neskelbtini).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja Administracijai, Inspekcijai, Valstybinei vartotojy
teisiy apsaugos tarnybai (toliau — ir VVTAT), Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos
(toliau — ir NZT) Palangos zemétvarkos skyriui 2025 m. spalio 24 d. pateiké Skunda, kuriame nurodeé,
kad yra daugiabuc¢io Namo (duomenys neskelbtini) buto savininké. Nurodé Namg administruojancia
imon¢ — Administratoriy, Igalioting. PaaiSkino, kad 2023 m. birzelio—spalio mén. Name buvo atlikta
daugiabuc¢io Namo renovacija (atnaujinimas), kurios organizatoré — Igaliotiné. Veikdama pagal jungtinés
veiklos sutartj, Jgaliotiné uz Namo renovacijos darbus, jskaitant stogo dangos keitimg, namo sieny
apsiltinima, 2024 m. atliktus Namo aplinkos tvarkymo darbus, rinko pinigines jmokas i§ Namo buty
savininky ] savo vardu atidarytag banko saskaita. Atlikus pareiSkéjos buto kadastrinius matavimus
2025 m. liepos mén., paaiskéjo, kad 2023 m. birzelio—spalio mén. atlikta Namo renovacija
(atnaujinimas), néra jregistruota NTR, statinio baigtumo lygis nepakitgs, néra pateikta statybos
(renovacijos) uzbaigimo deklaracija. PareiSkéja nurodo, kad Jgaliotiné nesilaiké teisés aktuose numatyty
reikalavimy dél buty savininky susirinkimy organizavimo ir protokoly suraSymo. Taip pat nurodo, kad
nei vienas, pradedant nuo 2023 m., susirinkimo protokolas, atsizvelgiant j pareiSkéjos pateiktus
prasymus, nebuvo pateiktas pareiSkéjai susipazinimui. Pareiskéjos teigimu, nurodytos aplinkybés kelia
susirlipinimg dél 1éSy panaudojimo skaidrumo, statybos darby jforminimo ir teisétumo, neteiséto
protokoly vieSinimo, datos neatitikimo, dokumenty nepateikimo pagal galiojancig tvarka. Skunde
pareiskéja taip pat nurodé, kad galimai savavaliSkai atlikti ir nejteisinti darbai daugiabu¢iame name,
kuriais padidinti buty plotai, atlikty darby pasekmes, akcentavo Administratoriaus ir Igaliotinés
neveikimg ir kt. Skundu pareiskéja Administracijos prase:

1. Jpareigoti Administratoriy pateikti pareisSkéjai rastu el. pastu (duomenys neskelbtini) visus
dokumentus, susijusius su 2023 m. namo atlikta renovacija, atnaujinimu, arba gauti juos i§ namo
Jgaliotinés ir pateikti pareiskéjai raStu el. paStu adresu (duomenys neskelbtini).

2. Ipareigoti Administratoriy imtis neatidéliotiny priemoniy dél savavaliSkai jrengty dury
pasalinimo ir bendro naudojimo patalpy atstatyma pagal vieSajame kadastre nurodytg vieta.

3. Patikrinti, ar Administratorius tinkamai vykdo administratoriaus funkcijas, jei jis neturi jokiy
dokumenty apie prie§ dvejus metus Namui atlikta renovacijg. Nurod¢, kad Namo buty savininkai
nejgaliojo jokio asmens renovacijos darbams atlikti, o Jgaliotiné dokumenty piktybiskai neteikia.

4. Ipareigoti Administratoriy ir Namo [galioting perskai¢iuoti renovacijos, atnaujinimo ir kitus
darbus bei susijusius mokescius pagal faktiSkai naudojamus buty plotus, siekiant uztikrinti sgziningg visy
gyventojy imoky ir 1Sy paskirstyma. Esant pazeidimams, imtis priemoniy mokestinei prievolei atkurti.



5. Ivertinti, ar Administratorius tinkamai vykdé jam pavestas funkcijas pagal Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa (toliau — ir CK) ir administravimo nuostatus. Esant pazeidimams, taikyti
atitinkamas drausmines nuobaudas ar sankcijas.

6. Patikrinti, ar Administratorius tinkamai vykdo administratoriaus funkcijas, jei neturi
dokumenty apie namui atlikta renovacijg.

7. Ipareigoti Administratoriy pateikti namo buty savininkams visg informacija apie namo
renovacijos, atnaujinimo darbus ir imtis veiksmy d¢l tinkamo jy jforminimo.

ISnagrinéjusi pareiskéjos Skundg, atsakové Rastu atkreipé démesj, jog pareiskéja klaidingai
nurodo, kad gyvena daugiabuciame name ir yra buto savininké. Paaiskino, kad pagal NTR duomeny
bazés iSrasg pastatas — Namas, vieSojo poilsio pastatas, kurio paskirties grupé — viesosios rekreacijos.
Pagal statybos techninj reglamentg STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas®, patvirtintg
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713, vieSosios rekreacijos
paskirties pastatai priskiriami negyvenamiesiems pastatams (STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy
klasifikavimas* 1 priedas ,,Pastaty klasifikavimas pagal naudojimo paskirtj). Vadovaudamasi Vilniaus
apygardos administracinis teismo 2020 m. geguzés 27 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. 12-3192-
983/2020, nurodé¢, kad pagal galiojant] teisinj reguliavimg savivaldybés turi kompetencijg atlikti tik
daugiabuciy gyvenamyjy namy buty (ir kity patalpy, jeigu tokios yra daugiabuc¢iame gyvenamajame
name arba atskirame pastate) savininky bendrijy, jsteigty bendrojo naudojimo objekty valdymui,
valdymo organy veiklos priezitirg ir kontrolg. Atsizvelgdama | tai, atsakové nurodé, kad neturi teisés
patikrinti, ar Administratorius tinkamai vykdo administratoriaus funkcijas, jpareigoti jj pateikti Namo
negyvenamuyjy poilsio patalpy savininkams nurodoma informacijg ir atlikti kity Skunde nurodyty dalyky.
Ivertinusi tai, kad gincas d¢l poilsio pastato naudojimo kyla tarp fiziniy asmeny, valdanc¢iy besiribojantj
nuosavybés teise priklausantj turtg, rekomendavo dél pazeisty pareiskéjos interesy kreiptis su ieskiniu |
bendros kompetencijos teismga, kuriam priskirta nagrinéti civilinius teisinius santykius.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (minéta, toliau
— ir CK) nuostatos, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (minéta, toliau — ir VS]), Lietuvos
Respublikos daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymas
(minéta, toliau — Bendrijy jstatymas), Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (minéta,
toliau — ir VAJ), Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykleés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — ir
PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykleés), ir kiti teisés aktai.

Vadovaujantis VAI 2 straipsnio 12 dalimi, skundas — tai asmens kreipimasis ] vie$ojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti
interesai, ir praSo juos apginti. VA] 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog asmeny prasymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybes patvirtintas taisykles. VAJ 11 straipsnio
4 dalyje reglamentuojama, kad jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencijg negali spresti
prasyme ar skunde i8déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar
skunde i8déstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo
gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai praneSa
asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty biiti perduotas nagrinéti pagal
kompetencija praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas ne veliau kaip per 5 darbo dienas
nuo praSymo ar skundo gavimo dienos apie tai pranesa asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo
nenagringjimo prieZzastis.

Atsizvelgiant ] nurodytg teisinj reguliavimg byloje sprendziama, ar atsakoveé tur¢jo teisinj ir
faktinj pagrinda atsisakyti nagrinéti pareiskéjos Skunda. Be kita ko, sprendZiama, ar atsakoves priimtas
Rastas atitinka administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus.

CK 4.82 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad buty ir kity patalpy savininkams bendrosios dalinés
nuosavybés teise priklauso namo bendro naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo
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naudojimo mechaning, elektros, sanitariné—techniné ir kitokia jranga. Buty ir kity patalpy savininkai
privalo proporcingai savo daliai apmokéti iSlaidas namui (statiniui) iSlaikyti ir iSsaugoti, jstatymuose
nustatyta tvarka mokéti mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas (CK 4.82 straipsnio 3 dalis). CK 4.83
straipsnio 3 punkte reglamentuota, kad <...> daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objektams valdyti
buty ir kity patalpy savininkai steigia buty ir kity patalpy savininky bendrija arba sudaro jungtinés veiklos
sutartj, arba Sio kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka pasirenka bendrojo naudojimo objekty
administratoriy. <...>. Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos
sutartimi jgalioty asmeny ir Sio kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty bendrojo naudojimo
objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy
vykdymu, prieziiirg ir kontrol¢ atlieka savivaldybés.

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punkte jtvirtinta viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy
funkcijy — buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty
asmeny ir mero paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir
kity teisés akty jiems priskirty funkcijy atlikimu, priezitira ir kontrolé pagal Vyriausybés jgaliotos
institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles. Igyvendinant VSI 6 straipsnio 42 punkta Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. D1-612 patvirtintos Buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés
vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su
Istatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés pavyzdinés taisyklés
(toliau — ir Taisyklés), kurios nustato savivaldybés administracijos pagal CK 4.83 straipsnio 3 dalj
vykdomos daugiabuciy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos
sutartimi jgalioty asmeny, CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy, veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés tvarka.
Taisyklémis taip pat yra patvirtinta daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos
patikrinimo akto pavyzdiné forma.

Pagal Bendrijy jstatymo 20 straipsnio 1 dalj, bendrijos valdymo organy veiklos priezitrg ir
kontrolg pagal Vietos savivaldos jstatyma atlieka savivaldybés. Savivaldybés vykdomoji institucija ar
jos jgaliotas asmuo turi teis¢ kontroliuoti, kaip bendrijos valdymo organai atlieka pagal §j jstatyma jiems
priskirtas funkcijas, ir, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksu,
surasyti administraciniy nusizengimy protokolus, nagrinéti administraciniy nusizengimy bylas ir skirti
administracines nuobaudas arba perduoti administraciniy nusizengimy bylas nagrinéti teismui
(20 straipsnio 2 dalis).

Sistemin¢ CK 4.83 straipsnio 3 dalies, VS] 6 straipsnio 42 punkto, Bendrijy jstatymo 20
straipsnio 1 dalies bei Taisykliy analizé leidzia daryti iSvada, kad pagal galiojant] §iy norminiy teisés
akty aiSkiai tarpusavyje suderintg teisinj reguliavima savivaldybés turi kompetencija atlikti tik
daugiabuciy gyvenamyjy namy buty (ir kity patalpy, jeigu tokios yra daugiabuciame gyvenamajame
name arba atskirame pastate) savininky bendrijy, jsteigty bendrojo naudojimo objekty valdymui,
valdymo organy veiklos prieziiirg ir kontrole. Tokios iSvados pagristumg patvirtina ir Lietuvos
Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 349 straipsnio, nustatancio savivaldybiy
kompetencijg traukti administracinén atsakomybén uz vykdant minétg kontrole nustatytus pazeidimus,
paskirtis ir prasmé.

Komisijai pateiktame skunde pareiskéja nurodo, kad nesutinka su RaSte iSdéstytu
Administracijos teiginiu, kad pareiSkéja klaidingai nurod¢, jog gyvena daugiabutyje name. PaaisSkina,
kad Skunde nurodé, kad yra patalpy savininke.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad Skunde, prie faktiniy aplinkybiy, pati
pareiSk¢ja nurode, kad ,,AS X. Y. (buvusi pavardé Y.), esu daugiabucio namo, (duomenys neskelbtini)
<...>butas Nr. (duomenys neskelbtini), savininké*. Atsizvelgiant j tai, Komisija nesutinka su pareiskéjos
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skunde iSdéstytu argumentu, jog pareiSkéja Skunde nurodé, kad yra patalpy savininké. Biitent pati
pareiSkéja Skunde nurod¢, kad yra daugiabucio namo, (duomenys neskelbtini) buto, savininké.

Minéta, kad byloje esantis NTR centrinio duomeny banko iSrasas patvirtina, kad pareiskéjai
nuosavybés teise priklauso negyvenamoji patalpa — poilsio patalpa su bendro naudojimo patalpomis,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), paskirties grup¢ — viesosios rekreacijos.

Pagal Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas®,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713 (toliau — ir
STR 1.01.03:2017), 5 punkta, statiniai pagal pobuidj skirstomi j pastatus ir inzinerinius statinius
vadovaujantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 16 ir 37 daliy nuostatomis. Pastatai pagal paskirtj skirstomi
1 du tipus: gyvenamuosius pastatus, negyvenamuosius pastatus (STR 1.01.03:2017 6 punktas). Pastaty
tipai skirstomi j pastaty paskirties grupes. Pastaty paskirties grupés skirstomos j pastaty paskirtis. Pastaty
klasifikavimas pagal tipus, paskiriy grupes ir paskirtis pateiktas Reglamento 1 priede (STR
1.01.03:2017 7-9 punktai). Reglamento STR 1.01.03:2017 1 priedo ,,Pastaty klasifikavimas pagal
naudojimo paskirtj*, nurodytas pastaty klasifikavimas pagal naudojimo paskirtj: gyvenamieji pastatai,
negyvenamieji pastatai. Minéto reglamento priedo 2.1 papunktyje nurodyta, kad daugiabuciy pastaty
paskir¢iai priskiriamas daugiabutis namas (trijy ir daugiau buty gyvenamasis namas, prireikus — su
bendro naudojimosi patalpomis. Daugiabuc¢iame name gali biti ir negyvenamyjy patalpy — prekybos,
administraciniy, paslaugy, visuomeniniy, pagalbinio tikio ir kity, kurias naudojant nebloginamos salygos
kity paskir€iy patalpy, esanciy tame paciame pastate, naudojimui pagal paskirtj, nedaroma Zzala
bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciam turtui ir laikomasi pagrindinei pastato paskirciai
nustatyty saugos ir veiklos privalomyjy reikalavimy). Sio reglamento priedo 11.1 papunktyje nurodyta,
kad vieSojo poilsio pastaty paskirciai priskiriamas kaimo turizmo pastatas, kempingas ir kiti pastatai,
atitinkantys paskirties apraSyma (vieSasis pastatas, skirtas vieSajai rekreacijai. Kaip vienas
Nekilnojamojo turto kadastro objektas (statinys) formuojamas pastatas, atskirais Nekilnojamojo turto
kadastro objektais (patalpomis) neskaidomas). [vertinus nurodyta reglamentavima, darytina i§vada, kad
daugiabuciai gyvenamieji pastatai ir viesosios rekreacijos pastatai yra priskiriami skirtingoms pastaty
grupéms.

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 4 punktas
nustato, kad j nekilnojamojo turto kadastrg jraSomi statiniy kadastro duomenys — statinio pagrindiné
tiksliné naudojimo paskirtis ir statinio pavadinimas. Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatymo 5 straipsnio 1 dalj, Nekilnojamojo turto registro objektai yra Nekilnojamojo turto
kadastro jstatyme nurodytais biidais suformuoti nekilnojamieji daiktai: a) Zemés sklypai; b) statiniai
(pastatai ar inzineriniai statiniai), iSskyrus laikinus statinius; c) patalpos. Nekilnojamojo daikto kadastro
duomeny jrasymas ] nekilnojamojo turto kadastrg yra laikomas nekilnojamojo daikto jregistravimu
Nekilnojamojo turto registre. Nekilnojamojo turto kadastre jraSyti duomenys nuo jy jraS8ymo laikomi
teisingais ir i§samiais, kol jie nepakeisti arba nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka (Nekilnojamojo turto
kadastro jstatymo 3 straipsnio 3—4 dalys).

Kaip jau minéta, pagrindiné pastato (Namo) paskirties grupé — vieSosios rekreacijos, pagrindine
naudojimo paskirtis — vieSojo poilsio. Atsizvelgiant ] nurodytus duomenis, darytina i§vada, kad pastatas
néra priskiriamas daugiabuciy pastaty paskirciai, néra priskiriamas gyvenamyjy pastaty tipui, kaip tai
reglamentuojama STR 1.01.03:2017 6 punkte, todél Namas néra laikomas daugiabuciu gyvenamuoju
namu.

Mineta, kad pagal Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 3 straipsnio 3—4 dalis, nekilnojamojo
daikto kadastro duomeny jraSymas j nekilnojamojo turto kadastrg yra laikomas nekilnojamojo daikto
jregistravimu Nekilnojamojo turto registre. Nekilnojamojo turto kadastre jraSyti duomenys nuo jy
jraSymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie nepakeisti arba nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka.
Komisija neturi teisinio pagrindo abejoti Nekilnojamojo turto registro duomenimis, taip pat nevertina ir
netikrina Nekilnojamojo turto registre jraSyty duomeny teisingumo ir pagristumo. Vadovaudamasi



teisiniu reglamentavimu bei atsizvelgdama | tai, kas nurodyta, Komisija sprendzia, kad savivaldybés
vykdomoji institucija turi teis¢ (kompetencija) atlikti tik daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity
patalpy savininky bendrijy organy veiklos kontrolg. Todé¢l, Komisijos vertinimu, atsakové pagrijstai
atsisaké nagrinéti pareiskéjos Skunda, nurodydama pareiskéjai, kad neturi teisés patikrinti, ar
Administratorius tinkamai vykdo administratoriaus funkcijas, jpareigoti jj pateikti Namo negyvenamuyjy
poilsio patalpy savininkams nurodomg informacijg ir atlikti kitus Skunde praSomus veiksmus. Rastas yra
pagrijstas, atitinkantis byloje surinkty jrodymy turinj.

Pareiskéja skundziamo RasSto neteisétumag gincija atsakovés pareiga priziliréti statinius
nepriklausomai nuo paskirties. Pareiskéjos teigimu, atsakové atsisakiusi tikrinti galimus statiniy
naudojimo pazeidimus, pazeidé Statybos jstatymo 8 straipsnj, 28 straipsnj, VA] nustatytus jstatymo
virSenybés, objektyvumo bei teisétumo principus ir kt.

Kaip minéta, pareiSkéja Skundu, nurodydama galimai pazeistas savo teises, kreipési | 4
skirtingus subjektus, t. y.: Administracija, Inspekcija, VVTAT, NZT, kiekvienam juy formuluodama
reikalavimus. Administracijos pareiskéja prasé:

1. Ipareigoti Administratoriy pateikti pareiSkéjai rastu el. pastu (duomenys neskelbtini) visus
dokumentus, susijusius su 2023 m. namo atlikta renovacija, atnaujinimu, arba gauti juos i§ namo
Igaliotinés ir pateikti pareiskejai raStu el. pastu adresu (duomenys neskelbtini).

2. Ipareigoti Administratoriy imtis neatidéliotiny priemoniy dél savavaliskai jrengty dury
pasalinimo ir bendro naudojimo patalpy atstatyma pagal vieSajame kadastre nurodyta vieta.

3. Patikrinti, ar Administratorius tinkamai vykdo administratoriaus funkcijas, jei jis neturi jokiy
dokumenty apie prie§ dvejus metus Namui atlikta renovacijg. Nurodé, kad Namo buty savininkai
nejgaliojo jokio asmens renovacijos darbams atlikti, o Jgaliotiné dokumenty piktybiSkai neteikia.

4. Ipareigoti Administratoriy ir Namo Jgalioting perskaiciuoti renovacijos, atnaujinimo ir kitus
darbus bei susijusius mokescius pagal faktiskai naudojamus buty plotus, siekiant uztikrinti sgziningg visy
gyventojy imoky ir 18y paskirstyma. Esant paZzeidimams, imtis priemoniy mokestinei prievolei atkurti.

5. Ivertinti, ar Administratorius tinkamai vykdé jam pavestas funkcijas pagal CK ir
administravimo nuostatus. Esant pazeidimams, taikyti atitinkamas drausmines nuobaudas ar sankcijas.

6. Patikrinti, ar Administratorius tinkamai vykdo administratoriaus funkcijas, jei neturi
dokumenty apie namui atliktg renovacija.

7. Ipareigoti Administratoriy pateikti namo buty savininkams visg informacija apie namo
renovacijos, atnaujinimo darbus ir imtis veiksmy dél tinkamo jy iforminimo.

Atkreiptinas démesys, kad pareiSkéja atsakoveés nepraSé tikrinti galimy statinio naudojimo
pazeidimy, o prase atlikti veiksmus, susijusius su Administratoriaus ir Jgaliotinés veiklos teisétumu,
dokumenty nepateikimu ir kt. AtsiZzvelgiant j tai, kad Skunde nebuvo formuluojamas praSymas
Administracijai patikrinti galimus statinio naudojimo paZeidimus, atsakovei nekilo pareiga RasStu
pasisakyti d¢l minéty pazeidimy. PrieSingu atveju, vieSojo administravimo subjektui biity sukuriama
neproporcingai didelé pareiga pateikti atsakymg i asmens Skunda, kuriame néra suformuluotas prasymai
atitinkamai institucijai.

SprendZiant dél atsakoves priimto RaSto atitikties VAJ reikalavimams, pirmiausia pazymima,
kad VAJ 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame sprendime turi biti nurodyta: <...> 5)
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai <...>.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra jau ne kartg pasisakes, kad
VAI 10 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracin} aktg; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas; $i teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty, jog jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teis€s normy
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reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjicio 31 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-367-
502/2022). VAI 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra
priimtas individualus administracinis aktas, biity zinomi $io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai,
taip pat motyvai, todél kai néra pagrindo individualy administracinj aktg pripazinti visiskai nemotyvuotu,
kiekvienu konkreCiu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos
reikalavimams, teismas (atitinkamai, Komisija) privalo ad hoc (esant konkreciai situacijai) jvertinti, ar
nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trilkumai yra esminiai, sukliude Sio
individualaus administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme¢ ir turinj,
identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj,
tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta
tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi
biiti atlickamas individualaus administracinio akto adresato poziriu, t. y. butent to, kuris turi teis¢ zinoti
ir suprasti, dé¢l kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant
ir ] pastarajam asmeniui Zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendimg (pvz., LVAT i$pléstinés teiséjy
kolegijos 2017 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017, LVAT 2021 m.
rugséjo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2457-575/2021, 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2093-463/2023).

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad nors Rastas turi teisinio
pagrindimo trikumy (nenurodytos vieSojo administravimo nuostatos, reglamentuojancios atsisakyma
nagrinéti pareiskéjos Skundg), taip pat pazeistas Rasto priémimo terminas (5 darbo dienos), taciau
jvertinus Rasto motyvus, jy atitikt] teisiniam reguliavimui, sprendziama, kad RasStas pakankamai
iSsamus, jame nurodytas reikiamas faktinis pagrindas, apskundimo tvarka, jis priimtas ir pasirasytas
kompetentingo ir jgalioto asmens. Teikdama pareiskéjai Rasta, atsakové veiké savo kompetencijos
ribose, Rastas priimtas laikantis jstatymo virSenybés (teisétumo) bei objektyvumo principy, todél yra
teisétas. Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavima ir panaikinti Rasta. Netenkinus
pareiskéjos pagrindinio skundo reikalavimo dél gin¢ijamo Rasto panaikinimo, netenkinami ir iSvestiniai
reikalavimai dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSke¢jos X. Y. skundg atsakovei Palangos miesto savivaldybés administracijai, treiajam
suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei UAB ,,Civinity namai Palanga® dé¢l Palangos
miesto savivaldybés administracijos 2025 m. lapkri¢io 20 d. raSto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
skundo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo dienos bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininké Marina Adomaité

Komisijos narés Laura Bernikiene

Inga Drasutaviciené
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