LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 20 d. Nr. 21RE-60
(AG-1029/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos Morkvénienés
(praneséja),

sekretoriaujant R. M.,

dalyvaujant pareiskéjui V. S.,

atsakovés Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttros prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos jgaliotai atstovei J. R.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencija), iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal
pareiSkéjo V. S. skundg atsakovei Asmens su negalia teisiy apsaugos agentirai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2025
m. spalio 28 d. sprendimo Nr. STS-6838 ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijos poreikio* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas V. S. (toliau — ir pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Asmens su
negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — ir Agentiira) Sprendimy kontroleés skyriaus 2025 m. spalio 28 d. sprendimg Nr. STS-6838 ,, Dél
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio“ (toliau — ir
Sprendimas) ir jpareigoti Agentiirg per Komisijos nustatytq laikq priimti naujq teises akty reikalavimus
atitinkantj sprendimg.

Skunde nurodo, kad nuo 1991 mety kompetentinga duomenys neskelbtini rajono
Nedarbingumo ekspertizés komisija nustatydavo, jog pareiSkéjui reikalingas rankinio valdymo
automobilis dél judéjimo sutrikimy. Pareiskéjo sveikatos ligy buklé atitinka lengvojo automobilio
techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarasa ir kas 6 metus
gydytojy ekspertizés komisija nustatydavo, kad reikalinga lengvojo automobilio techninio pritaikymo
18laidy kompensacija ir automobilio stovéjimo kortelé. Pareiskéjas nejaunéja, liga progresuoja.
Pareisk¢jas nesutinka su skundziamo Sprendimo iSvadomis. Praso jvertinti ambulatorinés kortelés
jrasSus, kurie néra jkelti j esveikatos sistemg, taip pat turéty biiti pasiremta ir ankstesniy mety
nejgalumo nustatymo ekspertizés komisijy iSvadomis. PareiSkéjas nesutinka su Seimos gydytojos ir
neurologo pavirSutiniSkomis apzitiros iSvadomis. Noréty biiti tinkamai apziiirétas kompetentingos
gydytojy ekspertizés komisijos ir kad biity objektyviai jvertinta pareiskéjo sveikatos buklé dél
automobilio techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio ir automobilio statymo kortelés (b.
1. 4-7).



Komisijos posédyje pareiskéjas palaiké skundg ir pras¢ Komisijos skunda tenkinti.
Papildomai paaiskino, kad gydytojas pareiSkéjui netikrino raumeny jégos. Medicininiuose
dokumentuose yra daug netikslumy. Nurodé, kad pareiskéjas vaiksSto sunkiai, trumpais atstumais ir
tik su ramentu. Nuo vaikystés yra duomenys neskelbtini. duomenys neskelbtini. duomenys
neskelbtini. duomenys neskelbtini, liga progresuoja. Nori biiti apzitrétas objektyviai.

Agentiira atsiliepime praso pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagrjstq.

Paaiskino, kad pareiskéjo lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikis (toliau — automobilio kompensacijos poreikis) buvo vertinamas 2025 m.
rugpjiucio 12 d. — 29 d. Agentiiros duomenys neskelbtini teritoriniame skyriuje (toliau — teritorinis
skyrius), kuris pareiSkéjui automobilio kompensacijos poreikio nenustaté. Nesutikdamas su
teritorinio skyriaus priimtu sprendimu, pareiskéjas kreipesi ; Agentiiros direktoriy dél pakartotinio
automobilio kompensacijos poreikio nustatymo. Agenttiros Sprendimy kontrolés skyrius, iSsamiai
iSnagrinéjes asmens automobilio kompensacijos poreikio nustatymo byloje esan¢ius dokumentus,
2025 m. spalio 28 d. priémé sprendimg Nr. STS-6838, kuriuo nusprendé¢ nekeisti teritorinio skyriaus
2025 m. rugpjicio 29 d. sprendimo Nr. STS-11341 ,,Dél lengvojo automobilio ar jo techninio
pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino®. PareiSkéjo skunde Komisijai iSdéstyta tik
pareiskéjo subjektyvi nuomoné, nauji jrodymai nepateikti.

Asmens automobilio kompensacijos poreikis vertinamas vadovaujantis Individualios
pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijy poreikiy
nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-
1530 ,,Dél Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Tvarkos aprasas), jo
priedais. Vadovaujantis Tvarkos apraso 17 punktu, automobilio kompensacijos poreikis nustatomas
pilnameciams asmenims, kuriy judéjimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negrjztami pagal
automobilio kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase (Tvarkos apraSo 2 priedas) nurodytus
kriterijus. Agentiiros Sprendimy kontrolés skyrius, iSnagrinéjo byloje esanéius duomenis ir
automobilio kompensacijos poreikio vertinima atliko dél 2025 m. rugpjicio 6 d. UAB ,,duomenys
neskelbtini Seimos daktaras* siuntime } Agentiirg (toliau — siuntimas } Agentiirg) nurodyty diagnoziy
pagal Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir
papildyto leidimo ,,Sisteminis ligy saraSas® (Australijos modifikacija, TLK-10-AM) kodus:
duomenys neskelbtini; duomenys neskelbtini; duomenys neskelbtini; duomenys neskelbtini;
duomenys neskelbtini; duomenys neskelbtini; duomenys neskelbtini. Atsizvelgiant ] minétas
diagnozes, pareiSkéjo byloje esanc¢ius medicininius dokumentus ir Elektroninés sveikatos paslaugy ir
bendradarbiavimo infrastruktiros informacinéje sistemoje esancius duomenis, pareiSkéjui
automobilio kompensacijos poreikis nenustatytas. Agenttros Sprendimy kontrolés skyrius dél
pareiskéjui diagnozuoty organizmo funkciniy sutrikimy netaike Kriterijy saraso 1 punkto (taikomas,
kai diagnozuojama bent vienos kojos paralyZius arba ryski pareze (esant monoparezei ar plegijai,
paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar plegijai, tetraparezei ar plegijai) (kai judéjimui reikia techniniy
pagalbos priemoniy)), Kriterijy saraso 2 punkto (taikomas, kai diagnozuojamas sunkus judéjimo ir
atramos sistemos funkcinis sutrikimas), nes, remiantis medicininiais duomenimis, pareiSkéjui
nustatyta duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, taip pat pareiskéjui
nustatytas lengvas duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini. Patvirtinta 2025 m. liepos 28 d.
neurologo, 2025 m. rugpjucio 21 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijy
duomenimis. Tvarkos apraSo 28 punktu nustatyta, kad tuo atveju, kai asmens sveikatos buklé
neatitinka né vieno kriterijaus, nurodyto Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sgrase, asmeniui automobilio kompensacijos poreikis
nenustatomas.

PareiSkéjui paskutinj kartg automobilio kompensacijos poreikis buvo nustatytas nuo 2013 m.
spalio 23 d. iki 2019 m. spalio 23 d. Minétu laikotarpiu, specialusis lengvojo automobilio jsigijimo ir



jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis buvo vertinamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2005 m. geguzés 4 d. jsakymo Nr. A1-120/V-346 ,,.Dé¢l Specialiyjy nuolatinés slaugos,
nuolatinés priezitiros (pagalbos), lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos ir transporto islaidy kompensacijos poreikiy nustatymo kriterijy saraso, tvarkos apraso
ir pazymy formy patvirtinimo® nuostatomis. Remiantis Siuo metu galiojanc¢ia automobilio
kompensacijos poreikio nustatymo tvarka, asmens biiklé neatitinka minéto poreikio nustatymo
Kriterijy saraso reikalavimy.

D¢l ,,automobilio stovejimo kortelés* atsakové paaiskino, kad Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (jstaigos pavadinimas iki 2023 m.
gruodzio 31 d.) duomenys neskelbtini teritorinis skyrius 2013 m. spalio 23 d. rastu Nr. R-4560 ,,D¢l
nejgaliy asmeny automobiliy statymo kortelés iSdavimo® pareiskéjui iSdavé nejgaliy asmeny
automobiliy statymo kortele nuo 2013 m. spalio 23 d. neterminuotai.

Agenturos teritoriniai skyriai ir Agentiros Sprendimy kontrolés skyrius, vertindami
automobilio kompensacijos poreikj, vadovaujasi gydymo jstaigos pateiktu siuntimu, prie jo pridétais
medicininiais dokumentais, pagrindzianciais asmeniui diagnozuota sveikatos funkcijos sutrikima.
Agentiira néra gydymo jstaiga, asmens apzitiros neatlieka, todél negali asmenims diagnozuoti
susirgimy, keisti gydanciy specialisty nustatyty diagnoziy ar spresti kitokius, su gydymo procesu
susijusius klausimus. Uz siuntimo j Agentiirg teisingumg atsako asmenj gydantis gydytojas, uz
konkrecios konsultacijos iSvados teisingumg — ja suteikgs gydytojas specialistas. Taip pat
pazymétina, kad Agentiira vertina ne atskiras ligas, uzSifruotas tam tikrais TLK-10-AM kodais ir
nustato ne sveikatos lygi, o kompensacijos poreikius, kuriems i§ esmés turi jtakos ne diagnozuota liga
ar asmens patirta trauma, o jy jtakoje nustatyti funkciniai sutrikimai. Agentiiros specialistai,
administracinés procediros metu vertindami pareiSkéjo automobilio kompensacijos poreik],
vadovavosi automobilio kompensacijos poreikio nustatyma reglamentuojanciais teisés aktais, laikési
juose nustatytos vertinimo tvarkos, veiké pagal savo kompetencijg ir objektyviai jvertino asmens
sveikatos bikle patvirtinancius medicininius dokumentus, tinkamai taiké minéty teisés akty
nuostatas. Atsakovée laikosi pozicijos, kad skundziamas Sprendimas yra pagristas ir atitinka teisés
akty reikalavimus, todél néra pagrindo ji naikinti ir priimti naujg sprendimg. Pasikeitus asmens
sveikatos biiklei, pareiskejas turi teis¢ kreiptis | gydant] gydytoja dél naujo siuntimo j} Agenturg ir
medicininiy dokumenty parengimo, kurie turéty buti pateikti Agentliros teritoriniam skyriui
automobilio kompensacijos poreikio nustatymui atlikti (b. 1. 26-30).

Agentiira, atsakydama j Komisijos narés, paskirtos pranesé¢ja byloje, paklausima (b. 1. 70-72),
2026 m. sausio 15 d. pateiké raSytinius paaisSkinimus, kuriuose nurode, kad, vadovaujantis Tvarkos
apraSo 1 priedo Bazinio funkcionavimo lygmens nustatymo kriterijy saraso 32 punktu (taikomu, kai
asmeniui nustatyta ataksija, hiperkinez¢, amiostazinis sindromas ir rySkiai sutrikusi koordinacija),
pareiSkéjui nuo 2025 m. rugpjiicio 28 d. neterminuotai nustatytas IV lygio kompensacijos poreikis.
Agentiiros duomenys neskelbtini teritorinio skyriaus 2025 m. rugpjicio 29 d. kompensacijos poreikio
vertinimo akte Nr. SP-4213 (b. 1. 36-41) (Komisijos pastaba: akto Nr. SP-4213 10 ir 11 punktai)
padaryta techniné klaida, nurodant du Tvarkos apraso 1 priedo punktus — 32 ir 37, dél ko Komisija
nepagristai konstatavo, kad pareiSkéjui kompensacijos poreikis nustatytas taikant Tvarkos apraso 1
priedo 37 punkta. Agentiiros duomenys neskelbtini teritorinio skyriaus 2025 m. rugpjicio 29 d.
sprendime Nr. STS-11343 ,D¢l individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio,
termino‘ bei akto Nr. SP-4213 pastabose teisingai nurodytas taikytinas Tvarkos apraSo 1 priedo 32
punktas. Be to, Agentiira atkreipé démesj, kad remiantis 2025 m. rugpjicio 21 d. fizinés medicinos ir
reabilitacijos gydytojo konsultacijos duomenimis, pareiSkéjui nustatytas duomenys neskelbtini,
nenustatyta duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini ar duomenys neskelbtini, tod¢él Tvarkos
apraso 1 priedo 37 punktas nagrinéjamu atveju netaikytinas.

D¢l Lovetto skalés taikymo paaiSkino, kad Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos
apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 ,,Dél



Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraSo patvirtinimo®, 5 priedo I skyriaus 8 punkto
papunkciuose yra pateikti pareziy rySkumo apibtidinimai, siejami su raumeny jégos jvertinimu balais.
Vadovaujantis minéto Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso 5 priedo I skyriaus 8.4
papunkciu, rySki hemipareze ar paraparezé nustatoma tuomet, kai raumeny jéga vertinama 2—3 balais,
o tetraparez¢é — kai raumeny jéga siekia 3 balus. Pazymi, kad Tvarkos apraso 2 priedo 1 punkto
taikymo salyga yra bent vienos kojos paralyziaus arba ryskios parezés nustatymas (esant monoparezei
ar plegijai, paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar plegijai, tetraparezei ar plegijai), kai judéjimui
reikalingos techninés pagalbos priemonés. Pareiskéjui nenustatyti funkciniai sutrikimai, atitinkantys
Tvarkos apraSo 2 priedo 1 punkte jtvirtintus kriterijus. Parezés rySkuma nustato gydytojas
specialistas, tai patvirtindamas savo konsultacijos i§vadoje.

Dél 2025m. rugpjicio 21 d. fizinés medicinos ir reabilitacijos gydytojo konsultacijos iSvadoje
nurodytos pareiskéjo sveikatos biiklés — ,,duomenys neskelbtini* — paaiskino, kad $i aplinkybé neturi
jtakos automobilio kompensacijos poreikio vertinimui ir Tvarkos apraso 2 priedo 1 punkto taikymui,
kadangi pareiskéjo duomenys neskelbtini nustatytas tik desinés pédos srityje, o ne visoje apatingje
galiingje, todé¢l nesudaro pagrindo konstatuoti ryskios parezés ar paralyziaus buvimo. Individualios
pagalbos poreikio klausimynas (b. 1. 76-81) néra vertinamas, atlickant automobilio kompensacijos
poreikio vertinimg (b. 1. 74-75, 85).

Komisijos posédyje Agentiiros atstové palaiké atsakoveés pozicijg, iSdéstyta atsiliepime, ir
prasé skundg atmesti. Pagarsino Agenttiros 2026 m. sausio 15 d. rasytiniy paaiskinimy turinj. Nurode,
kad to, kas buvo pateikta Agentiirai, pakako priimti Sprendimg. Pareiskéjas turi teise kreiptis j kit
gydytoja, jei netenkina esamo gydytojo paslaugos.

Skundas tenkintinas

PareiSkéjas 2025 m. rugpjicio 12 d. praSymu kreipési 1 Agentiirag praSydamas nustatyti
dalyvumo lygj, individualios pagalbos teikimo islaidy kompensacijos poreik] ir lengvojo automobilio
ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikj (b. 1. 31-32).

Agentiiros teritorinio skyriaus suraSytame 2025 m. rugpjiicio 29 d. Kompensacijy poreikio
vertinimo akte Nr. SP-4213 nurodyta, jog vertinant asmens bazinio funkcionavimo lygmenj,
nustatyta, kad asmens sveikatos biikl¢ atitinka Tvarkos apraSo 1 priede ,,Bazinio funkcionavimo
lygmens kriterijy saraSas“ (toliau — Bazinio funkcionavimo lygmens kriterijai) nurodyta bazinio
funkcionavimo lygmens kriterijy: 37. RySki monoparezé, hemiparezé ar parapareze, kai raumeny jéga
— 3—4 balai, arba kiti labai rySkiis motorikos funkcijos sutrikimai, kurio balas yra 40. Tai pagrindZia
medicininiuose dokumentuose pateikta informacija: duomenys neskelbtini (10 punktas). Jeigu
asmens sveikatos buklé atitinka daugiau nei vieng bazinj funkcionavimo lygmens kriterijy, bazinio
funkcionavimo lygmuo jvertintas pagal Bazinio funkcionavimo lygmens kriterijjuose nurodyta
bazinio funkcionavimo lygmens kriterijy 32. Ataksija, hiperkinez¢, amiostazinis sindromas, kai
rySkiai sutrikusi koordinacija, numatant] mazesn¢ (maziausig) baly skaiting verte (11 punktas).
Bazinio funkcionavimo lygmuo balais, nustatytas pagal bazinio funkcionavimo lygmens kriterijus,
yra 40 baly (12 punktas). Individualios pagalbos poreikio klausimyno (toliau — Klausimynas) baly
suma 98 (16 punktas); koeficientas pagal Klausimyne surinktus balus 0,9 (17 punktas). Baly skai¢ius
individualios pagalbos kompensacijos poreikio lygiui nustatyti yra 36 balai (18 punktas). Priimamas
sprendimas nustatyti IV lygio individualios pagalbos kompensacijos poreikj; nevertinti automobilio
kompensacijos poreikio, nes jvertinus ESPBI IS pateiktus klinikinius elektroninius dokumentus arba
siuntime ] Agentiira pateiktus duomenis ir informacija, nustatyta, kad asmens, siun¢iamo i Agentiirg
kompensacijos poreikiui nustatyti, sveikatos biiklé neatitinka nei vieno 1§ kriterijy ir jy aprasymo,
nurodyty Tvarkos apraSo 2 priede ,Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarasas®. Individualios pagalbos kompensacijos poreikis
nustatomas nuo 2025 m. rugpjucio 12 d. iki neterminuotai pagal Lietuvos Respublikos asmens su
negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — Jstatymas) 19 straipsnio 6 dalies 4 punkta, kai
neprognozuojami aplinkos veiksniy itakos ir (ar) asmens organizmo funkcijy sutrikimy pasikeitimai,



galintys daryti jtakg asmens dalyvumo lygio pasikeitimui, ir (ar) asmens organizmo funkcijy
sutrikimai yra nuolatinio, nekintamo pobiidzio, kadangi asmens sveikatos sutrikimai yra létinio
pobiidzio, biiklés pasikeitimas mazai tikétinas (b. 1. 36-41).

Agentiiros teritorinis skyrius 2025 m. rugpjucio 29 d. sprendimu Nr. STS-11341 ,Dél
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio, termino‘ nusprendé
nevertinti automobilio kompensacijos poreikio, kadangi jvertinus Elektroningje sveikatos paslaugy ir
bendradarbiavimo infrastruktiiros informaciné€je sistemoje pateiktus klinikinius elektroninius
dokumentus arba siuntime j Agentiirg pateiktus duomenis ir informacija, nustatyta, kad asmens,
siunciamo j Agentlirg automobilio kompensacijos poreikiui nustatyti, sveikatos biiklé neatitinka né
vieno i§ kriterijy ir jy aprasymo, nurodyty Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase (b. 1. 42—44).

Pareiskéjas 2025 m. rugsé€jo 16 d. skundu kreipési | Agentiiros direktoriy, nesutikdamas su
Agentiiros teritorinio skyriaus 2025 m. rugpjucio 29 d. sprendimu Nr. STS-11341. Prasé buti
objektyviai apzitirétas, kad biity tiksliai jvertintas pareiSké¢jo nejgalumas ir poreikis rankinio
automobilio kompensacijai (b. 1. 45).

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. spalio 28 d. Kompensacijy poreikio
vertinimo akte Nr. SP-3891 nurodyta, kad asmens sveikatos biiklé neatitinka né vieno kriterijaus,
nurodyto Tvarkos apraso 2 priede ,,Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy saraSas“. Klausimynas nepildomas atitikus Tvarkos
apraso 25.3 papunktj. Klausimyno baly suma 98; koeficientas pagal Klausimyne surinktus balus 0,9.
Baly skaicius individualios pagalbos kompensacijos poreikio lygiui nustatyti yra 0 balai (-y).
Priimamas sprendimas nevertinti automobilio kompensacijos poreikio (b. 1. 48-52).

Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. spalio 28 d. sprendimu Nr. STS-6838 ,,Dél
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio® nuspresta
nenustatyti automobilio kompensacijos poreikio. Nurodyta, kad asmens sveikatos biiklé neatitinka
kriterijy, nurodyty Tvarkos apraso 2 priede ,,Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarasas®, nes siuntime j Agentiirg ir su juo pateiktuose
dokumentuose nurodyty susirgimy sunkumo laipsnis ir jy sukeliami funkciniai sutrikimai neatitinka
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos kriterijy saraso: 1 kriterijaus,
nes nenustatytas bent vienos kojos paralyZius arba rySki parezé (2025 m. liepos 28 d. neurologo
konsultacijos duomenimis, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini); 2
kriterijaus, nes nenustatytas sunkus judéjimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas (2025 m.
rugpjicio 21 d. reabilitologo konsultacijos duomenimis, nustatytas duomenys neskelbtini, duomenys
neskelbtini). Vadovaujantis i8déstytu, Sprendimy kontrolés skyrius nusprend¢ nekeisti teritorinio
skyriaus 2025 m. rugpjticio 29 d. sprendimo Nr. STS-11341 (b. . 54-55).

Gincas kilo dél Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. spalio 28 d. sprendimo Nr.
STS-6838 ,,.Dél lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio*
nenustatyti pareiSkéjui automobilio kompensacijos poreikio, teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas (toliau — VA]), Istatymo (redakcija, galiojusi nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2025 m. gruodZzio
5 d.), Tvarkos apraso nuostatos.

Agentiira VA nustatyta tvarka ir terminais priima sprendimus dél asmens su negalia lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio, termino (Jstatymo 15
straipsnio 6 dalies f) punktas).

Vadovaujantis Jstatymo 21 straipsniu, asmeniui, kurio judé¢jimo funkcijy sutrikimas yra
ilgalaikis ir (ar) negrjZtamas, gali biiti nustatomas lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo
i8laidy kompensacijos poreikis (1 dalis). Pagal to paties straipsnio 2 dalj, lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis nustatomas tokiais terminais: 72 ménesiams, kai
prognozuojamas asmens judé¢jimo funkcijy sutrikimo pasikeitimas per artimiausius 72 ménesius (1
punktas); neterminuotai, kai neprognozuojamas asmens judéjimo funkcijy sutrikimo pasikeitimas ir
(ar) asmens judéjimo funkcijy sutrikimai yra nuolatinio, nekintamo pobiidzio (2 punktas). Lengvojo



automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir tvarka
nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras kartu su sveikatos apsaugos ministru (3 dalis). Asmuo,
kuriam nustatytas lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikis,
turi teis¢ gauti Tiksliniy kompensacijy jstatyme nustatyto dydzio lengvojo automobilio ir (ar) jo
techninio pritaikymo iSlaidy kompensacija (4 dalis).

Tvarkos apraSo 17 punktu nustatyta, kad automobilio kompensacijos poreikis nustatomas
asmenims, kuriy judéjimo funkcijy sutrikimai yra ilgalaikiai ir (ar) negrjztami pagal Lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sarase (2
priedas) nurodytus kriterijus (pildomas Kompensacijy poreikio vertinimo aktas).

Tvarko apraso 2 priede pateiktas Lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy
kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy sgraSas (toliau — Sgrasas) ir Lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijy aprasymas.

IS pateikto teisinio reglamentavimo darytina iSvada, kad norint nustatyti asmeniui lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos poreiki, §io asmens sveikatos buklé turi
atitikti bent vieng kriterijy, nurodyta Sarase (Tvarkos apraso 2 priede). SaraSo 1 punkte nurodytas
kriterijus — bent vienos kojos paralyzius arba ryski parezé (esant monoparezei ar plegijai, paraparezei
ar plegijai, hemiparezei ar plegijai, tetraparezei ar plegijai) (kai judéjimui reikia techniniy pagalbos
priemoniy); 2 punkte — sunkus judéjimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) dél darbingumo lygio nustatymo
ir panasaus pobudzio bylose ne karta akcentuota, jog sprendziami iSimtinai tik teisés klausimai.
Teismui (Komisijos pastaba: Siuo atveju — Komisijai) nesuteikta kompetencija spresti medicininius
ir darbingumo lygio (Komisijos pastaba: dabar dalyvumo lygio) nustatymo (klasifikavimo)
klausimus. Teismas turi patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto akto pagristumg bei
teisétumg Siais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy
procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo
pagristumg (LVAT 2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-328/2012;
2019 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-847-602/2019). Specialiy mokslo Ziniy
reikalaujantis medicinos srities klausimy sprendimas (diagnoziy teisingumas ir pan.) nepatenka j
administracinio teismo kompetencijos ribas (LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-502-22/2013). Minéta LVAT praktika vadovaujasi ir Komisija savo veikloje (Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 31 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 15 straipsnio 3 dalis).

Taigi, nagrin¢jant ginca del Agentiiros Sprendimy kontrolés skyriaus priimto Sprendimo
teis€tumo, vertintina tai, ar lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i$laidy kompensacijos
poreikio reikalingumas pareiSkéjui buvo nustatomas laikantis teisés akty reikalavimy, ar Sprendimas
priimtas laikantis pagrindiniy procediiry ir taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg, ar buvo atsizvelgta j pareiSkéjo skunde nurodytas aplinkybes, ar Sprendimas priimtas
pagal kompetencijg, ar savo turiniu nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktams.

Agentiira skundziamame Sprendime nurod¢, kad pareiskéjo sveikatos biiklé neatitinka Saraso
1 kriterijaus, nes nenustatytas bent vienos kojos paralyzius arba ryski parezeé bei 2 kriterijaus, nes
nenustatytas sunkus judéjimo ir atramos sistemos funkcinis sutrikimas.

Siuntime ] Agentirg nurodyta diagnozé: duomenys neskelbtini. Susijusios diagnozeés:
duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini,
duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini (b. 1. 33).

Komisijai j byla pateiktame 2025 m. liepos 28 d. E025. Ambulatorinio apsilankymo aprasyme
gydytojo neurologo aprasSytas pareiskéjo biiklés jvertinimas objektyviai: sgmoningas, orientuotas.
CBN: n.y. Jéga rankose pagal Lovett skale — duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys
neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini. duomenys neskelbtini. duomenys
neskelbtini. duomenys neskelbtini. <..> duomenys neskelbtini. duomenys neskelbtini; 3.3
papunktyje Salia diagnozés duomenys neskelbtini nurodyta — duomenys neskelbtini (b. 1. 34). Fizinés
medicinos ir reabilitacijos gydytojo 2025 m. rugpjucio 21 d. E025. Ambulatorinio apsilankymo
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apraSyme pateiktas pareiSkéjo biiklés jvertinimas objektyviai: duomenys neskelbtini, duomenys
neskelbtini, duomenys neskelbtini, k duomenys neskelbtini. duomenys neskelbtini. duomenys
neskelbtini. Salia diagnozés duomenys neskelbtini nurodyta — duomenys neskelbtini (b. 1. 35).

Pareiskéjas skunde Komisijai vertina, kad jo sveikatos ligy buklé atitinka Sarasg. Jam
reikalingas rankinio valdymo automobilis dél jud¢jimo sutrikimy. Komisijos posédyje pareiskéjas
akcentavo, kad jis sunkiai vaiksto, trumpais atstumais ir tik su ramentu. Nuo vaikystés yra duomenys
neskelbtini. duomenys neskelbtini. duomenys neskelbtini. Yra duomenys neskelbtini, liga
progresuoja. Nori buti apzilrétas objektyviai. Lukesti dél objektyvios apzitros ir tikslaus
kompensacijos poreikio jvertinimo pareiskéjas nurodé ir skunde Agentiiros direktoriui.

Atsakove atsiliepime | skundg nurodo, kad Agentiiros teritoriniai skyriai ir Agentliros
Sprendimy kontrolés skyrius, vertindami automobilio kompensacijos poreikj, vadovaujasi gydymo
diagnozuota sveikatos funkcijos sutrikimg. Atsakovés atstovés teigimu Komisijos posédyije,
Agentiirai pakako jos turéty duomeny Sprendimui priimti.

Nagrinéjamu atveju byloje néra ginco, kad pareiskéjo atveju yra gydytojy nustatyta duomenys
neskelbtini, taciau gincas kilgs dél to, ar yra (néra) ryski duomenys neskelbtini (esant monoparezei ar
plegijai, paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar plegijai, tetraparezei ar plegijai) (kai jud¢jimui reikia
techniniy pagalbos priemoniy). Byloje néra ginco, kad pareiskéjui judéjimui reikia techniniy pagalbos
priemoniy. Ramento naudojima patvirtino pareiskéjas Komisijos posédyje. Tai, kad pareiskejas
naudojasi lazdomis, ramentais, tolimesnius nei 50 metry atstumus jveikia naudodamasis elektriniu
triraciu, uzfiksuota 2025 m. rugpjiucio 27 d. duomenys neskelbtini sav. socialinés darbuotojos
uzpildytame Individualios pagalbos poreikio klausimyne (6.1.6 papunktyje) (b. 1. 76—81). Siuntime j
Agentiirg (3.1 papunktyje) taip pat nurodyta, kad pareiskéjas ,,vaiksto su lazda® (b. 1. 33).

IS Sprendimo turinio Komisijai neaisku, dél kokiy motyvy ir kokiu teisiniu pagrindu
vadovaujantis, Agentiira, atlikdama pakartotinj kompensacijos poreikio vertinima, laiké, kad
pareiskéjo sveikatos biklés jvertinimas, aprasytas gydytojy parengtuose medicininiuose
dokumentuose (pvz., raumeny jégos kojose aspektu), neatitiko kriterijaus ,,rySki duomenys
neskelbtini“. Skundziamame Sprendime nenurodytas teisinis reglamentavimas, kuriame bty
reglamentuota, kokia konkreciai raumeny jéga pagal Lovetto skale turi biiti nustatyta kojose, kad biity
salygos jvertinti asmens sveikatos buklés atitikt; Tvarkos apraso 2 priedo 1 punkto kriterijui, jog
asmeniui yra bent vienos kojos rySki duomenys neskelbtini (esant monoparezei ar plegijai,
paraparezei ar plegijai, hemiparezei ar plegijai, tetraparezei ar plegijai). Tik bylos nagrinéjimo
Komisijoje metu atsakové jvardijo naujg teisinj pagrindg ir paaiskino, kad Dalyvumo lygio nustatymo
kriterijy ir tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179
,Del Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraSo patvirtinimo®, 5 priedo ,,Nelaimingo
atsitikimo (suluosinimo) darbe ir (ar) profesinés ligos ar ligos (suluoSinimo) biitinosios karinés
tarnybos ar kariniy mokymy sovietingje armijoje metu bazinio dalyvumo kriterijai* I skyriaus 8.4
papunk¢iu nustatyta, jog rySki hemiparezé ar paraparez¢ nustatoma tuomet, kai raumeny jéga
vertinama 2—3 balais, o tetrapareze — kai raumeny jéga siekia 3 balus.

Sprendimo  priémimo motyvy nurodymas procesiniuose dokumentuose, teiktuose
paaiskinimuose nedaro jtakos Sprendimo teisiniam vertinimui sprendZiant dél jo motyvacijos
nebuvimo. LVAT 2013 m. balandzio 24 d. nutartyje administracingje byloje Nr. A556-714/2013 (taip
pat ir vélesn¢je 2025 m. birZelio 18 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-398-968/2025)
pazyméta, kad, administraciniame akte nenurodZius teisinio pagrindimo, t. y. nepasisakius, kokie
teisés aktai nulémé priimtg sprendimg, minétas trukumas yra reikSmingas ir, nors $is trilkkumas buvo
pasalintas, atsakovui pateikus atsiliepima, taciau tai i§ principo néra toleruotina, kadangi kliudo
suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones d¢l savo teisiy ar interesy gynimo, o galbiit
apskritai sutikti ir pripaZinti pagristu vieSojo administravimo sistemos subjekto, kad ir neigiama
atsakyma. Taigi, ir byloje Komisijoje atsakovés proceso metu nurodyti argumentai, negali pagrjsti
ginc¢ijamo Sprendimo teisétumo, juolab, kai ir Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos apraso



34 punkte néra nurodyta, kad jo 5 priedas biity taikomas vertinant lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreiki.

Kaip jau minéta, 2025 m. liepos 28 d. neurologo konsultacijos 3.3 papunktyje Salia diagnozés
duomenys neskelbtini nurodyta — duomenys neskelbtini duomenys neskelbtini (b. 1. 34). Fizinés
medicinos ir reabilitacijos gydytojo 2025 m. rugpjucio 21 d. konsultacijoje Salia diagnozés duomenys
neskelbtini nurodyta — duomenys neskelbtini (b. 1. 35). Atsakové turi pareiga jvertinti pareiskéjo
medicininius duomenis (Tvarkos apraso 18.3 papunktis). Jeigu atsakové, priimdama skundziama
Sprendimg, vertino, kad rySkios duomenys neskelbtini konstatavimui raumeny jéga kojoje pagal
Lovetto skale turi biiti nustatyta 2—3 balai (zr. atsakovés raSytinius paaiskinimus), tuomet Komisijai
1 byla pateiktame 2025 m. liepos 28 d. E025. Ambulatorinio apsilankymo apraSyme gydytojo
neurologo aprasytas pareiskéjo biiklés jvertinimas objektyviai: sgmoningas, orientuotas. CBN: n.y.
Jéga rankose pagal Lovett skale — duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys
neskelbtini, duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini. Taigi, minétoje gydytojo konsultacijoje yra
duomenys apie pareiskéjo desinés kojos raumeny jégos jvertinimg duomenys neskelbtini. Pagal
Tvarkos apraso 18.4.1 papunktj, prireikus Agentiira raStu kreipiasi j asmens sveikatos priezitiros
istaiga, kurios asmenj gydantis gydytojas parengé klinikinius elektroninius dokumentus arba siuntimg
1 Agentiirg (nurodydama asmens, dé¢l kurio kreipiamasi, varda, pavarde, gimimo datg, prasomy
duomeny gavimo pagrinda, jy naudojimo tiksla, teikimo biuidg ir apimtj), dél papildomy medicininiy
dokumenty (informacijos), reikalingy baziniam funkcionavimo lygmeniui ir (ar) automobilio
dokumentai yra nei§samis ar jy nepakanka. Byloje nepateikta jrodymy, liudijanciy, kad Agentiira
buty kreipusis ] gydymo jstaiga ir (ar) gydytoja dél informacijos, pateiktos konsultacijoje,
patikslinimo ir (ar) paaiskinimo, kokio lygio (ar ryski) kojos pareze diagnozuota pareiskejui.

VAI 3 straipsnio 5 punkte numatytas iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aisSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Objektyvumo principas reiSkia, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
biti neSaliski ir objektyviis (VAI 3 straipsnio 9 punktas).

Vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos
tarnauja Zmonéms (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis). Su gero administravimo
principu aspektu siejamas ir administraciniy paslaugy prieinamumo uZztikrinimas. Formaliai ir
biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo
principu (pvz., LVAT 2015 m. birZelio 25 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015).
Gero administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, veikty riipestingai ir atidziai, taip pat uztikrinty, kad administracinéje procediiroje biity
laikomasi visy teisés akty nuostaty (pvz., LVAT 2015 m. birzelio 26 d. nutartis administracingje
byloje Nr. eA-2142-624/2015). Be to, gero administravimo principas yra platus, savyje talpinantis ne
vieng jvairaus pobtidzio (materialinio, procediirinio) imperatyva, jy tarpe ir administracinio teisinio
santykio Saliy bendradarbiavimg bei pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis rtpestingai ir
atidziai (LVAT biuletenis Nr. 30, 2016, p. 467, 470).

Komisija sprendzia, jog nagrin¢jamu atveju atsakoveé, biidama atsakinga uz lengvojo
automobilio ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatyma, objektyvaus ir
teisingo sprendimo priémimg, priimdama skundZiamg Sprendimg, nesivadovavo gero
administravimo principu, objektyvumo ir i§samumo principais. Tokie vieSojo administravimo
institucijos veiksmai, kai nesiremiama gero administravimo principu, siekiant padéti
besikreipian¢iam asmeniui jgyvendinti jo teises, o formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos, pripaZintini neteisétais (pvz., LVAT 2015 m. birZelio 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015, 2021 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1826-629/2021).



VA] 10 straipsnio 5 dalies 5—6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime, be kita
ko, turi buti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar Kkitos
administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.
Paminétos VAJ] nuostatos reiskia, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti
motyvuotos. VA] jtvirtinta individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy taisykle
yra bendroji taisyklé, kurios paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami
individualius administracinius aktus pagal savo kompetencija (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3014-968/2021). LVAT taip pat ne kartg yra konstataves, kad VA]
10 straipsnio nuostatos reiskia, jog administraciniame sprendime, be kita ko, motyvy iSdéstymas turi
buti tinkamas, aiSkus ir pakankamas; Si teisés norma siejama su teis€tumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy
sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT
2022 m. rugpjicio 31 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022, 2024 m. birzelio 12 d.
nutart] administracingje byloje Nr. eA-102-502/2024 ir kt.).

Taigi, administraciniame sprendime turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta, motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiskus ir pakankamas.
Viesojo administravimo sistemai priklausanc¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi biiti aiskas,
tiksluis, nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj
ar kitokj valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi buiti Zinomi ne tik vie$ojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priilmamas. Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i$ jo
biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar
laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teis€tumo bei
pagristumo, jgalinanti teismg, nagrin¢jantj tokig byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto
individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT 2012 m. kovo 22 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A32.212/2012).

Kaip minéta, Komisija nesprendzia medicininiy klausimy, todél negali nuspresti, ar tinkamai
jvertinti pareiSkéjo sveikatos biiklés sukelti funkciniai sutrikimai, taciau, atsizvelgusi j nustatytas
aplinkybes ir jvertinusi ginco iSsprendimui aktualy teisinj reglamentavima, atsizvelgdama ir  LVAT
praktika, Komisija prieina prie iSvados, jog Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 ir 6 punktuose
jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy. Siuo atveju Sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas, Agentiira, pakartotinai vertindama pareiskéjo lengvojo automobilio ar jo
techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikj, nesilaiké VA nustatyty principy, Tvarkos apraSe
nustatyty procediry, turéjusiy uztikrinti objektyvy ir visapusiSka visy faktiniy aplinkybiy vertinima,
todeél pareiskéjo gincijamas Sprendimas naikintinas.

Komisija neatlieka vieSojo administravimo funkcijy ir nepriima sprendimy uZz atsakove, taciau
pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 3 punkta, viena i§ Komisijos, iSnagrinéjus skunda, galimy priimti sprendimo risiy
yra panaikinti skundziamg individualy administracinj aktg ar jo dalj ir jpareigoti vieSojo administravimo
subjekta per Komisijos nustatytg laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.
SprendZiant dél Komisijos sprendimu nustatytino laiko Agentiirai priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima, svarbu jvertinti tai, kad Agentiira turéty igyvendinti jai suteiktas teises ir pareigas,
siekiant paSalinti prieStaravimus ar neaiSkumus medicininiuose dokumentuose. Taip pat aktuali
Tvarkos apraso 55 punkto nuostata, kurioje reglamentuota, kad asmens pakartotinis kompensacijos
poreikio vertinimas atlieckamas ir sprendimas dé¢l asmens kompensacijos poreikio nustatymo priimamas
per 20 darbo dieny nuo visy vertinimui atlikti reikalingy dokumenty gavimo Agentiiroje dienos arba,
kai pakartotinis kompensacijos poreikis vertinamas vykdant Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos
sprendima — per Lietuvos administraciniy gincy komisijos nustatyta terming.
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Dél bylos medziagos pripaZinimo neviesa

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny duomeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir d¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 4 straipsnio 15 dalyje
nustatyta, kad sveikatos duomenys — asmens duomenys, susij¢ su fizine ar psichine fizinio asmens
sveikata, jskaitant duomenis apie sveikatos priezitiros paslaugy teikima, atskleidziantys informacija
apie to fizinio asmens sveikatos biikle. Sioje administracinéje byloje pateikta informacija, susijusi su
pareisSkéjo sveikatos biikle.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j savo asmens
duomeny apsaugg. Privataus gyvenimo apsaugg laiduoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios
22 straipsnis, be kita ko, jtvirtina, jog Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.23 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus fizinio asmens privatus
gyvenimas nelieCiamas; informacija apie asmens privaty gyvenimg gali buti skelbiama tik jo
sutikimu; duomeny apie asmens sveikatos biikle paskelbimas pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka
laikomas privataus gyvenimo pazeidimu.

Agentlira atsiliepime Komisijos praso priimti sprendimg dél visy prie bylos pridéty
dokumenty nevieSinimo ir leisti susipazinti tik proceso Salims ar jy teisétiems atstovams. Toks
prasymas motyvuojamas tuo, kad visa juose esanti informacija yra susijusi su asmens, kurio tapatybé
yra zinoma, duomenimis, (asmens kodas, namy adresas, asmens tapatybés kortelés numeris ir pan.),
o kita dalis priskirtina specialiy kategorijy asmens duomenims, susijusiems su asmens sveikata.

Vertindama §j Agentiiros praSyma, Komisija paZymi, kad jos veikla reglamentuojantys teisés
aktai nenumato teisés pripazinti nagriné¢jamos bylos medziagos (jos dalies) neviesa (neteikiama
susipazinti ir daryti kopijy proceso dalyviams). Pagal jstatymo analogija vadovaujamasi Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad
teismas turi teis¢ proceso dalyviy praSymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos
medziaga ar jos dalis yra neviesa, kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus gyvenimo ir
nuosavybés slaptuma, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas
pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. LVAT
2017 m. kovo 1 d. nutartyje administracin¢je byloje Nr. eAS-122-146/2017 akcentavo, kad
per Administraciniy byly teisenos jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje (Komisijos pastaba: dabar
Administraciniy byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje) nustatyta teisinj reguliavimg yra
sukurtas teisinis mechanizmas kaip apsaugoti konfidencialius duomenis apie asmens sveikatg
konkrecioje administracinéje byloje, t. y. kaip apsaugoti | konkrecig administracing byla pateiktus
konfidencialius duomenis apie asmens sveikata, kurie yra atitinkamame medicininiy dokumenty
komplekte, kuris buvo pateiktas j byla kaip jrodymas, susij¢s su atitinkamo administracinio ginco
dalyku. Komisija, jvertinusi Agentiiros atsiliepime i§déstytus argumentus bei tai, kad didZiaja bylos
medziagos dalj sudaro specialiy kategorijy asmens duomenys, susij¢ su pareiskéjo sveikata, siekdama
apsaugoti informacijos apie asmens sveikatg konfidencialumg, sprendzia, kad visa nagrin¢jamos
bylos medZiaga pripaZintina neviesa, neteikiant jos susipaZinti ar kopijuoti byloje nedalyvavusiems
asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi, Komisija

nusprendzia:
panaikinti atsakovés Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros prie Lietuvos Respublikos

socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Sprendimy kontrolés skyriaus 2025 m. spalio 28 d.
sprendima Nr. STS-6838 ,,D¢l lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos
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poreikio® ir jpareigoti atsakove Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiirg prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos per 20 darbo dieny nuo visy pakartotiniam
lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos poreikio vertinimui reikalingy
dokumenty Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiroje prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos gavimo dienos priimti pareiSkéjo Vydo Simonaviciaus atzvilgiu naujg
teiseés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Visag bylos medziagg pripazinti nevieSa ir neteiktina susipazinti ar kopijuoti byloje
nedalyvavusiems asmenims.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



