LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 13 d. Nr. 21RE-35
(AG-1057/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso ir Ingos Morkvénienés (Komisijos posédzio pirmininké ir
praneséja),

sekretoriaujant R. M.,

dalyvaujant atsakovés Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos jgaliotoms atstovéms G. G.
irv.J.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencija), iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal
pareiskéjo S. Z. skundg atsakovei Valstybinei maisto ir veterinarijos tarnybai dél Valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos 2025 m. lapkri¢io 3 d. rasto Nr. B6-(4.16 Mr)-3353 ,,D¢l 2025-06-26 kreipimosi‘
panaikinimo.

Komisija
nustate:

pareiskéjas S. Z. (toliau — ir pareiskéjas) skundu Komisijos prasSo panaikinti atsakovés
Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — ir Tarnyba, VMVT) 2025 m. lapkricio 3 d. rastg
Nr. B6-(4.16 Mr)-3353 ,,Dél 2025-06-26 kreipimosi*“ (toliau — ir Rastas).

Skunde nurodo, kad 2025 m. birzelio 26 d. kreipési j atsakoveg, praSydamas pateikti
informacijg apie Tarnybos atliktus ir biisimus veiksmus, siekiant Lietuvoje sustabdyti parSeliy
kastracija be nuskausminimo. PareiSkéjas 2025 m. liepos 29 d. (15:02 val.) gavo el. laiska, kuriame
Tarnyba nurodé, kad pareiSkéjo paklausimas nelaikytinas nei skundu, nei praSymu Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) prasme, todél administracine procediira
pagal VAJ dél jo nebuvo pradéta. Pareiskejas 2025 m. liepos 29 d. pakartotinai kreipési ] Tarnyba,
prasydamas kiek galima operatyviau pateikti informacijg apie 2025 m. liepos 29 d. el. laiske pateiktos
1Svados priémimo aplinkybes ir argumentus.

Pareiskéjas 2025 m. rugpjucio 29 d. su skundu kreipési | Komisijg del VMVT 2025 m. liepos
29 d. el. laiske pateiktos iSvados panaikinimo ir (arba) jpareigojimo Tarnyba pateikti atsakyma
skyrimo. Komisija 2025 m. spalio 3 d. sprendimu Nr. 21RE-875(AG-744/01-2025) (toliau — ir
Komisijos sprendimas) panaikino VMVT Konsultavimo ir dokumenty valdymo skyriaus 2025 m.
liepos 29 d. rasta ir jpareigojo VM VT i$ naujo iSnagrinéti 2025 m. birZelio 26 d. pareiSkéjo kreipimasi
bei pateikti teisés akty nuostatas atitinkantj atsakyma.

Pareiske¢jo teigimu, nepaisant jsiteis¢jusio Komisijos sprendimo, VMVT 2025 m. lapkricio 3
d. Raste pateike 1§ esmés identiska at(si)sakyma, kuris jau buvo pateiktas pareiskéjui 2025 m. liepos
29 d. el. laiske, tik formaliai iforminta oficialiu Tarnybos dokumentu. Tokiu bidu VMVT ne tik
nejvykdé Komisijos sprendimo, bet kartu pazeidé VAI nuostatas, parodé nepagarbg Komisijos
sprendimui ir paciai Komisijai. I§ VMVT 2025 m. lapkri¢io 20 d. rasto matyti, kad, nagrinédama



pareiSkéjo 2025 m. lapkric¢io 10 d. kreipimasi, VMVT pakartojo ankstesn¢ pozicija, kad teiginys
»atskirai individualiy atsakymy Sia tema neteikiame® reiSkia tik nuoroda i vieSai skelbiama
informacijg, todé¢l individualaus atsakymo nepateiké. Tokiu bidu VMVT faktiSkai vél atsisaké
nagrinéti kreipimasi individualiai, nors Komisijos sprendime toks atsisakymas jau buvo pripazintas
neteisétu. Be to, teigdama, kad kreipimasis nepatenka | Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,D¢l Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), 45.1-45.3 papunkciy
taikymo sritj ir todél atsakymas gali biti teikiamas ,,laisva forma® pagal 45.4 papunktj, VMVT
nepagristai ignoravo tai, kad pareiSkéjas pras¢ nurodyti konkrecias teisés akty normas, kuriomis
Tarnyba grindé savo ankstesnj atsisakyma. Tokia informacija privaléjo biiti pateikta pagal Taisykliy
44, 47 ir 48 punktus, todéel VMVT dar karta nepateiké motyvuoto ir teisés akty reikalavimus
atitinkancio atsakymo. Tai pagrindZzia, kad Rastas turi biiti panaikintas kaip neteisétas ir nepagrjstas.

Vadovaudamasis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kurig
cituoja skunde, pareiskéjas teigia, kad Tarnyba privalo uztikrinti objektyvy ir nesaliSkg nagrinéjima,
individualiai jvertinti kreipimosi turinj ir pateikti motyvuotg atsakyma. Tarnyba privalo individualiai
atsakyti | pareiSskéjo prasSyma, o toks atsakymas turi atitikti VA] nurodytus reikalavimus. Bendro
pobudzio nuoroda j vie$g informacija negali buiti laikoma tinkamu kreipimosi iSnagringjimu. VMVT
nejgyvendino pareiSkéjo teisés ] objektyvy ir nesaliska jo prasymo iSnagrin€jima ir tai yra pagrindas
Rasta panaikinti kaip neteisétg ir nepagrista. Gaves Rasta, pareiskéjas nedelsdamas kreipési j Tarnyba
su papildomu praSymu nurodyti teisinj pagrindg, kuriuo remiantis VMVT atsisaké pateikti
individualy atsakyma. Tarnyba tik 2025 m. lapkri¢io 20 d. pateiké naujg, su pradiniu rastu
nesuderinamg ir teisiniu pozilriu nepagrista, RaSte net nejvardyta argumentacija, nors teisés akty
nuorodos privaléjo biti pateiktos jau pac¢iame Raste. Tokiu budu VMVT ne tik nevykdé savo pareigos
pateikti pareiskéjui motyvuota sprendimg, bet nenurodé teisinio pagrindo ir veliau po pareiskéjo
kreipimosi. Tai patvirtina, jog pradinis Rastas buvo priimtas pazeidziant pagrindinius vie$ojo
administravimo principus. D¢l 8iy priezas¢iy VMVT Rastas laikytinas neteisétu ir nepagristu, o jo
panaikinimas yra biitinas, siekiant uztikrinti pareiskéjo teis¢ j objektyvy ir nesaliska jo prasymo
1Snagrinéjima.

Komisijos sprendime buvo aiskiai nustatyta, kad VMVT atsisakymas nagrinéti pareiskéjo 2025
m. birZelio 26 d. praS§yma yra neteisétas. VMVT, atsisakydama nagrinéti pareiskéjo praSyma ir
apsiribodama tik nuoroda j viesai skelbiamg informacijg, pazeidé¢ Taisykliy 44, 45.4, 47 ir 48 punktus,
nes neatliko reikalaujamo praSymo turinio vertinimo, nepateiké individualaus atsakymo, nejvertino
pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy ir nepateiké jokio teisinio pagrindimo, tokiu bidu ne jvykde
Komisijos sprendima, bet nepais¢ jsiteis¢jusiame Komisijos sprendime nurodyty reikalavimy.
Komisija savo sprendime taip pat pabrézeé, kad Tarnyba privalo pateikti konkrety, motyvuota ir
individualy atsakyma, parengta vadovaujantis Taisykliy nuostatomis, o tokia neteiséta praktika, kai
atsisakoma individualiai nagrinéti praSymus ir pateikiama tik bendro pobiidzio informacija, negali
biiti tesiama.

Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo
23 straipsnio 1 dalj jsiteiséjes administraciniy gincy komisijos sprendimas, kuriuo iSsprestas gincas,
<...> turi biti jvykdytas per 20 darbo dieny nuo jsiteis€jusio sprendimo gavimo dienos arba per kitg
Komisijos nurodyta terming. Si imperatyvi norma reiskia, kad VMVT privaléjo vykdyti Komisijos
sprendimag ne formaliai, o biitent taip ir tokia apimtimi, kaip sprendime nurodyta. VMVT negaléjo
savo nuozilira pakeisti atsakymo turinio, apsiriboti bendromis frazémis ar perraSyti anksciau
pripazinta neteiséta pozicijg. FaktiSki Raste atsakové pakartojo identiSkg anksciau pripazintg neteiséta
pozicija, neatliko pareiskéjo prasymo turinio vertinimo, nepateiké jokio faktinio ar teisinio
pagrindimo.

Pareisk¢jas nurodo, kad ankstesn¢je byloje VMVT, teikdama atsiliepimg Komisijai, pateike
savo parengta dokumentg su nepasalintais vidaus derinimo komentarais, kuriuose matyti, kad VMVT
svarsté galimybe pateikti institucijai melaginga paaiskinima apie tariamas ,technines klititis®, dél



kuriy neva nebuvo galima pateikti atsakymo laiku. Nors pareiskéjas Siy aplinkybiy ankstesnéje byloje
nekomentavo ir Komisija jy nevertino, pateiktas dokumentas atskleidzia institucijos veiklos modelj,
kuris neatitinka nei VA] reikalavimy, nei gero vieSojo administravimo principo. Tokios aplinkybés
kelia pagristy abejoniy, ar pareiskéjas apskritai gali tikétis, kad VM VT realiai ir saziningai jgyvendins
jstatymy reikalavimus bei Komisijos sprendimg. Tokie VMVT veiksmai (jskaitant ir 2025 m.
lapkricio 3 ir 20 d. rastus) rodo, kad VMVT sistemingai pazeidinéja teisés normas, iesko bet kokiy
(net ir melagingy) pateisinimy savo pozicijai pagrjsti ir vien jau tai yra pagrindas pareiskéjo praSyma
patenkinti.
Pareiskejas 2025 m. sausio 6 d. el. laiSku informavo, kad Komisijos posédyje nedalyvaus.

Tarnyba atsiliepime praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad pareiskéjas 2025 m. birzelio 26 d. kreipési | VMVT, prasydamas pateikti
informacija apie VMVT atliktus ir busimus veiksmus parSeliy be nuskausminamyjy kastracijos
klausimais. Po pirminio kreipimosi buvo susirasinéjama su pareiskéju ir 2025 m. rugs¢jo 10 d.
pareiskéjui buvo pateiktas VM VT atsakymas. Pareiskéjas 2025 m. rugpjiicio 29 d. kreipési j Komisija
del VMVT pateikto atsakymo. ISnagrinéjusi pareiskéjo skunda, Komisija jpareigojo VMVT atsakyti
pareiskéjui (bylos Nr. AG-744/01-2025). VMVT, vykdydama priimta Komisijos sprendimg, 2025 m.
lapkricio 3 d. atsaké pareiSkéjui, nepazeisdama teisés akty bei nustatyty terminy. VMVT atkreipia
Komisijos démesj, kad pareiskéjas skundzia 2025 m. lapkri¢io 3 d. VMVT jam i$siystg rastg ir praso
antra kartg nenagrinéti informacijos, kuri buvo nagrinéta 2025 m. rugpjicio 29 d. bylos metu.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodo, kad VM VT neatsake j pateikta pra§ymga ir jo nenagrinéjo,
taciau Tarnyba visuose pareiSkéjui pateiktuose rastuose nurodé, kad informacija pareiskéjui aktualiu
klausimu yra pateikiama Tarnybos internetiniame puslapyje ir pateikia nuoroda j ji. Pareiskéjui buvo
pateikiami individualiis atsakymai, laikantis nustatyty teisés normy, tacCiau pareiSkéjas skunde
Komisijai klaidingai interpretuoja Taisykliy nuostatas. PareiSkéjo pateiktas rastas VMVT néra
priskirtinas skundy, praSymy ar praSymy suteikti konsultacijg kategorijai VA] prasme. Pareiskéjas
prasé pateikti informacija, ka VMVT yra atlikusi, sprendziant parSeliy kastravimo klausimus. Tad
Siuo atveju pareiSkéjo skundas atitinka Taisykliy 45.4 papunkti, kuriame numatyta, kad | praSyma,
nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma. Institucija atsako
atsizvelgdama i praSymo turini. VMVT skundZiamame Raste nurodé, kur pareiskejas gali rasti jo
praSomg informacijg. Rastas atitinka teisés akty reikalavimus ir jo naikinti néra teisinio pagrindo.
LVAT 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartyje Nr. eA-770-492/2025 yra iSaiskings, kad atsakymas laisva
forma yra galimas.

Atsiliepime minima Regiony administracinio teismo 2024 m. sausio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. el[3-1448-621/2024 bei LVAT praktika, nurodoma, kad
administraciniams teismams priskirta nagrinéti administracines bylas dél vieSojo administravimo
subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy
saugomiems interesams, teisétumo; ] administracinj teismg asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam
teisines pasekmes sukelian¢iy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. Kai
skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdZziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biiti ginco
administraciniame teisme objektas. Vadovaujantis teismy suformuota teismy praktika rastas, kuriuo
pateikiama informacija parei$kéjui, negali buti skundziamas, nes nesukuria teisiniy padariniy skunda
pateikusiam asmeniui, t. y. pareiskéjui.

Komisijos posédyje atsakovés atstovés palaiké Tarnybos pozicija, iSdéstyta atsiliepime, ir prasé
Komisijos pareiskéjo skunda atmesti. Atstoveé G. G. papildomai paaiskino, kad Tarnyba Rastg priémeé
laikydamasi terminy, prasé nenagrinéti ankstesnés Komisijos bylos duomeny. Atstove V. J. nurode,
kad ankstesniu 2025 m. spalio 3 d. Komisijos sprendimu buvo konstatuotas toje byloje skysto
atsakymo formos neatitiktis, o atsakymo turinys laikytas tinkamu.



Skundas tenkintinas

Pareiskéjas 2025 m. birzelio 25 d. praSymu suteikti informacijg (kuris 2025 m. spalio 3 d.
Komisijos sprendimo ir Tarnybos 2025 m. rugséjo 10 d. raSto Nr. B6-(4.16 Mr)-2600 duomenimis buvo
uzregistruotas Tarnyboje 2025 m. birzelio 26 d. Nr. ASK-4505-(7.73 E), toliau — ir PraSymas) kreipési
1 Tarnyba, prasé pateikti informacijg: 1) kg VMVT jau padaré dél to, kad Lietuvoje biity sustabdyta
parSeliy kastracija be nuskausminimo? Kuo grindziamas leidimas Siuo metu parselius iki 7 dieny
kastruoti be nuskausminamyjy? 2) VMVT direktoré A. M. socialiniame tinkle Facebook teig¢, jog:
»susirlipinimg dél sillomy poky¢iy taip pat iSsako ir agrosektoriaus atstovai, kuriuos tiesiogiai paliesty
siilomi pokyciai.”. Pareiskéjas prasé patikslinti, kg reiskia ,,paliesty® ir kodél tai laikoma svarbesniu
argumentu uz gyviny kankinimo sustabdyma? 3) Geguzés 12 d. www.vmvt.Irv It svetainés naujieny
skiltyje publikuotame straipsnyje teigiama, kad draudimas kastruoti parSelius be nuskausminimo
padidinty rizikg dél specifinio mésos kvapo. Kiek ta rizika padidéty procentais? Kokia ji Siuo metu,
turint omenyje, kad j Lietuvg importuojama kiauliena i§ Saliy, kuriose kastruoti gyviinus be
nuskausminamyjy jau yra draudziama? Ir kiek nusiskundimy dél specifinj kvapa turin€ios mésos
sulaukiate per metus? 4) Kada ir kokiame formate buvo paskutinj kartg svarstytas klausimas dél parseliy
kastracijos be nuskausminimo draudimo? Kodél iki $iol néra priimti konkretiis sprendimai?

Tarnybos Konsultavimo ir dokumenty valdymo skyrius (toliau — Skyrius) 2025 m. liepos 29 d.
elektroniniu laiSku informavo pareiskéja, kad po detalaus kreipimosi jvertinimo Tarnyba pri¢jo prie
iSvados, jog pareiSskéjo paklausimas nelaikytinas nei skundu, nei praSymu VA] prasme, todél
administraciné procedura pagal VAI dél jo nebuvo pradéta. Pareiskéjo pateiktas dokumentas yra
bendro informacinio pobiidzio klausimai, susij¢ su Tarnybos veiklos vieSinimu, institucijos
pozicijomis ir politikos formavimo procesais gyviny gerovés srityje. Juo néra prasoma atlikti
konkrety administracinj veiksma ar spresti klausima, kuris tiesiogiai susij¢s su pareiskéjo kaip fizinio
asmens teisémis ar teisétais interesais. Todél administracinés procediiros pradzios pagrindo néra, o
pareiga priimti individualy VAI nustatyty rekvizity sprendimg — netaikytina. Tarnyba pareiskéjui jau
buvo pateikusi atsakymg informacinio pobuidzio elektroniniu laisku, kuriame nurodé¢, kad klausimu
yra pradéti konkretiis veiksmai. Taip pat buvo pateikta nuoroda i vieSai paskelbtg oficialig informacija
interneto svetain¢je. Su naujausia informacija pareiSkéjas gali susipazinti Sioje naujienoje
https://vmvt.Irv.1t/It/visuomenei/naujienos/kuiliuku-kastracijos-alternatyvos-bus-vertinamos-
pasitelkiant-moksla-ir-atskiru-skirtingu-visuomenes-grupiu-atstovus. Nurod¢ Sio rasto apskundimo
tvarka.

Pareiskéjas 2025 m. rugpjiicio 29 d. skundu kreipési } Komisijg, prase panaikinti VMVT 2025 m.
liepos 29 d. elektroniniame laiSke pateikta iSvada ir jpareigoti Tarnyba pateikti atsakyma VA]
nustatyta tvarka.

Komisija 2025 m. spalio 3 d. sprendimu Nr. 21RE-875 (AG-744/01-2025) skundg tenkino,
panaikino Tarnybos Skyriaus 2025 m. liepos 29 d. rasta ir jpareigojo Tarnybg i§ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo 2025 m. birZelio 26 d. kreipimasi ir pateikti teisés akty nuostatas atitinkant] atsakyma.
Komisija nurode, kad pareiSkéjo 2025 m. birZelio 26 d. praSymas laikomas kitu praSymu, kuriuo
kreipiamasi ] vieSojo administravimo subjekta, kai tokiu kreipimusi pagal jo turinj ir pobiidj nebuvo
siekiama apginti konkrecig besikreipusio asmens teise ar teisétg interesg. Komisija sprendime taip pat
nurodé, kad pareiskéjas sieké atkreipti Tarnybos démes; i parSeliy kastracija be nuskausminimo bei,
atitinkamai, suZinoti institucijos pozicija bei atliktus darbus dél minéto veiksmo uZdraudimo;
konstatavo, kad atsakymas j pareiskéjo paklausima tur¢jo biiti parengtas, laikantis Taisykliy 44, 47 ir
48 punktuose nustatyty reikalavimy. Komisija vertino, kad Tarnybos Skyrius, 2025 m. liepos 29 d.
elektroniniu laisku atsakydamas j pareiskéjo paklausima, minéty reikalavimy nesilaiké, todeél 2025
m. liepos 29 d. rastg panaikino kaip neteisétg ir jpareigojo Tarnyba atsakyti pareiskéjui j jo 2025 m.
birzelio 26 d. paklausima teisés akty nustatyta tvarka. Komisijos sprendime nurodyta, kad pareiSkejas
2025 m. birzelio 26 d. el. laiSku ,,Prasé tinkamai pateikti atsakyma j PraSyma, taip pat nurodyti, kokiai
konkreciai grupei tarnyba priskyré pareiSkéja, nurodyti tokio priskyrimo teisinj pagrinda ir pateikti
raSytinius jrodymus®.



Tarnyba 2025 m. lapkric¢io 3 d. rastu Nr. B6-(4.16 Mr)-3353 ,, D¢l 2025-06-26 kreipimosi*
(nurodo, kad atsako i 2025-06-26 Nr. ASK-4505-(7.73 E)), vykdydama Komisijos 2025 m. spalio 3
d. sprendimg, informavo pareiskéja, jog visais su parSeliy kastravimo be nuskausminimo tema
susijusiais klausimais VMVT veiksmai, pozicija ir priimti sprendimai yra viesai skelbiami VMVT
oficialioje interneto svetainé¢je www.vmvt.lrv.lt, naujieny skiltyje. Atskirai individualiis atsakymai
Sia tema neteikiami.

Tarnyba 2025 m. lapkric¢io 20 d. rastu Nr. B6-(4.16 Mr)-3594 ,,Dél informacijos pateikimo*
informavo pareiskéja, jog RasSte nurodytas teiginys ,.atskirai individualiy atsakymy Sia tema
neteikiame* reiskia tai, kad visa aktuali informacija dél parseliy kastravimo be nuskausminimo, dél
VMVT pozicijos ir jos atlieckamy veiksmy yra vieSai paskelbta VM VT interneto svetaingje. Minétame
VMVT raste ir kituose rastuose, atsakydama j pakausimus, VMVT nurodo oficialy informacijos
Saltinj.

Gincas kilo dél Tarnybos 2025 m. lapkri¢io 3 d. Rasto teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAI, Taisykliy nuostatos.

VA] 2 straipsnio 10 dalimi nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis } vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti (VA 2 straipsnio 12 dalis). Pagal VA] 3 straipsnio 5 punkta, iSsamumo principas reiSkia, kad
vieSojo administravimo subjektas ] praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Asmeny prasymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles (VAI 11
straipsnio 1 dalis).

Taisyklése nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatyta kompetencija (35 punktas). Atsakymas j praSyma ar skundg, siun¢iamas
naudojant elektroniniy ryS$iy priemones, turi biiti pasiraSytas institucijos vadovo arba jo jgalioto
asmens kvalifikuotu elektroniniu parasu arba suformuotas naudojant tokias informacines
technologijas, kurios leidzia uZtikrinti teksto vientisumg ir nepakei¢iamuma, iSskyrus atvejus, kai
pagal Taisykliy 18 punktg j praSymus ar skundus atsakoma 1§ karto arba ne véliau kaip artimiausia
institucijos darbo dieng — $iais atvejais institucijos vadovo ar jo jgalioto asmens sprendimu atsakoma
1§ institucijos darbuotojo jam institucijos suteikto elektroninio pasSto (44 punktas). | praSyma
institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj: | praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma
suteikiant praSomg vieng 1§ VA] 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.1
papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2
papunktis); ] praSymga priimti administracinj sprendimg atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 papunktis). Atsakyme ] praSymg ar skundg arba institucijos siunc¢iamame praneSime apie
asmens praSymo ar skundo nenagrin¢jimo priezastis asmuo turi buti informuojamas apie tokio
atsakymo ar praneSimo apskundimo tvarka, vadovaujantis VAJ] 14 straipsniu, nurodant konkrecios
institucijos (-y), kuriai (-ioms) gali biiti paduotas skundas, pavadinima (-us) ir adresa (-us), taip pat
terming (-us), per kurj (-iuos) gali biiti pateiktas skundas (47 punktas). Atsakymai j praSymus ar
skundus rastu rengiami ir tvarkomi laikantis Lietuvos vyriausiojo archyvaro priimty teisés akty,
reglamentuojanciy dokumenty valdyma, reikalavimy (48 punktas).

LVAT praktikoje, kuria, be kita ko, vadovaujasi ir Komisija, iaiSkinta, kad, vertinant VA] bei
Taisykliy nuostatas, ginCas d¢l atsakymo ] praSyma pateikti informacija, kuriuo teikiama tik
informacija, néra teisés taikymo aktas (VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai, iki 2020 m. spalio 31
d. galiojusioje VAI redakcijoje, atitinkamai, 8 straipsnio 1 dalis) ir neturi atitikti VA] 10 straipsnio 5
dalies 5 ir 6 punkty turinio reikalavimy, administraciniame teisme ($iuo atveju Komisijoje) gali buti
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nagrinéjamas gincas tik dé¢l atsakymo j praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu, bet ne jo
(atsakymo) teisétumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., 2021 m. lapkricio 10 d. nutartj administracin¢je
byloje Nr. A-3145-624/2021, 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-3113-
629/2021).

Bylos medZziaga nustatyta, kad tarp Saliy yra susikloste testiniai teisiniai santykiai. Komisija
sprendime pasisaké dél Tarnybos pareiskéjui pateikto atsakymo trikumy, susijusiy su formaliais
atsakymams ] praSymus keliamais reikalavimais. PareiSkéjas skunde Komisijai ginc¢ija Raste pateikta
atsakyma, teigdamas, kad, nors jis iformintas oficialiu Tarnybos rastu, jis nemotyvuotas ir nepagristas
teisés akty nuostatomis, tod¢l neatitinka VA] reikalavimy.

Komisija sutinka su Tarnyba, kad pareiskéjui turéjo biiti atsakoma laisva forma (Taisykliy 45.4
papunktis).

Pagal VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 punkta, visi vieSojo administravimo subjektai teikia asmenims
Jstatymy nustatyta vieSojo administravimo subjekto turimg informacija. Pagal Lietuvos Respublikos
teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, institucijos
ir valstybés valdomi subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant
pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, iSskyrus S$io jstatymo ir kity istatymy nustatytus
atvejus. Institucija ir valstybés valdomas subjektas, teikdami duomenis, jskaitant pakartotiniam
naudojimui skirtus duomenis, vadovaujasi, be kita ko, duomeny iSsamumo (pareiskéjui turi biiti
pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo turinj atitinkantys duomenys) ir duomeny tikslumo
(pareiskéjui teikiami duomenys turi atitikti institucijos ar valstybés valdomo subjekto disponuojamus
duomenis) principais (6 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai). PraSymai dél duomeny teikimo ir jy
pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrin¢jami VA nustatyta tvarka (13 straipsnio 1 dalis).

LVAT, aiSkindamas iki 2021 m. liepos 17 d. galiojusios Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (tuo metu vadinosi Lietuvos Respublikos
teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymu) redakcijoje
jtvirtinto Sio principo taikyma, yra nurodgs, jog valstybés ir savivaldybiy institucija ar jstaiga turi
pateikti tik tokia informacija, kuria ji disponuoja pagal savo kompetencijg. Pagal LVAT praktika,
institucijos ir jstaigos, atsakydamos j asmens praSyma pateikti informacija, turi pateikti visg teikting
ju disponuojamg informacijg. [statymas nustato institucijos ar jstaigos pareigg prasan¢iam asmeniui
pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti, turinio informacijg (taip pat ir informacijos kiekio prasme)
(Zr., pvz., LVAT 2015 m. balandZio 21 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1090-624/2015, 2021
m. liepos 14 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-1600-552/2021 ir kt.). SkundZiamo atsakymao,
kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi buti vertinamas suteiktos informacijos
18samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. rugs¢jo 28 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS662-538/2012). LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais teisés
principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama. Sprgsdamas dél
informacijos i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumag lemia pateikto prasSymo
turinys, t. y. teitkiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438- 97/2012 ir kt.).

Siuo atveju pareiskéjas kreipési j Tarnyba, pateikdamas konkreéius klausimus, susijusius su
parsSeliy kastracija be nuskausminimo, t. y. sieké suzinoti: 1) kg Tarnyba padaré dél to, kad Lietuvoje
bty sustabdyta parSeliy kastracija be nuskausminimo? Taip pat kelé klausimg kuo grindziamas
leidimas §iuo metu parSelius iki 7 dieny kastruoti be nuskausminamyjy? 2) Pras¢ pateikti paaiskinima,
ka tiksliai reiSkia Tarnybos direktorés socialiniame tinkle Facebook nurodyti ZodZiai (,,susirtipinimg
dél sitlomy pokyc¢iy taip pat iSsako ir agrosektoriaus atstovai, kuriuos tiesiogiai paliesty sitilomi
pokyciai.*) ,paliesty” ir kod¢l tai latkoma svarbesniu argumentu uz gyviiny kankinimo sustabdyma?
3) Kéle konkrecius klausimus, susijusius su specifiniu mésos kvapu, Tarnybos siejamu su draudimu
kastruoti parSelius be nuskausminimo, t. y. prasé nurodyti, kiek ta rizika padidéty procentais? Kokia
ji $iuo metu? Kiek nusiskundimy dél specifinj kvapa turincios mésos Tarnyba sulaukia per metus? 4)
Taip pat prasé atsakyti, kada ir kokiame formate buvo paskutinj kartg svarstytas klausimas dél
parseliy kastracijos be nuskausminimo draudimo bei kodél iki Siol néra priimti konkrettis sprendimai?



Skundziamas Rastas, pateiktas pareiSkéjui, jformintas oficialiame Tarnybos blanke, pasirasytas
Tarnybos vyriausiosios patar¢jos, Raste nurodyta jo apskundimo tvarka.

Kaip minéta, vadovaujantis LVAT praktika, atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
iSsamumg lemia pateikto praSymo turinys. Pareiskéjas PraSyme suformulavo eil¢ konkreciy klausimy.
Komisijos sprendime taip pat nurodyta, kad pareiskéjas 2025 m. birzelio 26 d. el. laisku ,,Prasé
tinkamai pateikti atsakyma | PraSyma, taip pat nurodyti, kokiai konkreciai grupei tarnyba priskyre
pareiskéja, nurodyti tokio priskyrimo teisinj pagrindg ir pateikti raSytinius jrodymus®. Tarnyba,
atsakydama j kreipimasi, Raste abstrakciai nurode, kad visi su parSeliy kastravimo be nuskausminimo
tema susij¢ klausimai, VMVT veiksmai, pozicija ir priimti sprendimai yra viesai skelbiami VMVT
oficialios interneto svetainés www.vmvt.Irv It naujieny skiltyje. Komisijos vertinimu, toks atsakymas
neatitinka pateikto praSymo turinio, yra abstraktaus pobiidzio, nekonkretus.

Raste nenurodyti konkretis Tarnybos atlikti veiksmai, kad parSeliy kastracijai be
nuskausminimo Lietuvoje biity sustabdyta, neatsakyta j klausima kuo grindziamas leidimas $iuo metu
parselius iki 7 dieny kastruoti be nuskausminamyjy (PraSymo 1 punktas).

Raste nepasisakyta dél pareiskéjo praSymo paaiskinti Tarnybos direktorés socialiniame tinkle
Facebook pavartotg zodzio reikSmg¢ ir kod¢l tai laitkoma svarbesniu argumentu uz gyviing kankinimo
sustabdyma (PraSymo 2 punktas).

Raste Tarnyba konkreciai neatsaké j pareiskéjo klausimg nurodyti, kiek procenty padidéty
rizika dél specifinio mésos kvapo uzdraudus parSeliy kastracija be nuskausminamyjy ir kokia ji $iuo
metu; taip pat nepasisakyta dél praS§ymo nurodyti kiek nusiskundimy dél specifinj kvapa turincios
meésos Tarnyba sulaukia per metus (Prasymo 3 punktas).

Taip pat Rastu konkreciai neatsakyta j klausimus kada ir kokiame formate buvo paskutinj kartg
svarstytas klausimas dél parSeliy kastracijos be nuskausminimo draudimo? Kodé¢l iki $iol néra priimti
konkretts sprendimai? (PraSymo 4 punktas).

Komisija pazymi, kad aplinkybé, jog atsakymas pareiskéjui teikiamas laisva forma, nereiskia,
kad institucija gali nepaisyti pateikto praSymo turinio. Juolab, kad pareiskéjas PraSyme suformulavo
konkretaus pobiidzio prasymus. Siuo atveju Raste pateikta bendro pobiidzio nuoroda j Tarnybos
interneto svetainés naujieny skiltj nelaikytina tinkamu ir PraSymo turinj atitinkanciu atsakymu. Raste
nenurodyta nei kokie konkrettis Tarnybos veiksmai buvo (yra) atlikti ar sprendimai priimti parSeliy
kastracijos be nuskausminimo klausimais, nepateikti pareiskéjo prasyti nurodyti duomenys, susije su
specifiniu mésos kvapu, Tarnybos siejamu su draudimu kastruoti parSelius be nuskausminimo,
nepaaiSkinta kada ir kokiu formatu paskutinj kartg buvo svarstytas klausimas d¢l parSeliy kastracijos
be nuskausminimo draudimo. Jeigu tam tikros informacijos Tarnyba neturi ar jos tvarkymas
nepatenka prie Tarnybai priskirty vieSyjy funkcijy, tai taip ir turéjo nurodyti atsakyme. Tik pasibaigus
Komisijos posédziui, kuriame byla buvo iSnagrinéta, Tarnybos atstovée G. G. 2025 m. sausio 8 d.
13:24 val. el. laiSku atsiunté ekranvaizdj, kuriame nurodyta: 2025 m. gruodzio 17 d. naujiena ,,Darbo
grup¢je aptartos potencialiausios Lietuvai alternatyvos, galincios sumazinti diskomfortg
kastruojamiems parSeliams®; 2025 m. birzelio 5 d. naujiena ,,VMVT tgsia dialogg dél chirurginés
parSeliy kastracijos alternatyvy®; 2025 m. geguzes 12 d. ,,VMVT yra pradéjusi diskusijas dél parSeliy
kastracijos alternatyvy®. Toks jrodymas pateiktas paveluotai, jau po bylos iSnagrinéjimo, ir, priitmant
81 sprendima, Komisijos nevertinamas.

LVAT yra iSaiSkings, kad gero administravimo principas, be kita ko, jtvirtina ir vie$ojo
administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg (zr., pvz.,
2015 m. liepos 31 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-1547-502/2015; ir kt.); pagal gero
administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediirg neSaliSkai ir objektyviai (Zr.,
pvz., LVAT 2015 m. liepos 9 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutart] administracingje byloje Nr. eA-
1245-662/2015; ir kt.); formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos
nesiderina su gero administravimo principu (Zr., pvz., LVAT 2015 m. birZelio 25 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A-2150-492/2015; 2023 m. vasario 1 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-183-552/2023).
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Nagrin¢jamu atveju byloje pateikti duomenys nesudaro pagrindo iSvadai, kad Tarnyba
pareiSkéjo PraSyma iSnagrin¢jo tinkamai ir pateiké i§samy atsakyma. Bendro pobtidzio nuorodos }
institucijos interneto svetaine pateikimas neatitinka atsakovei pateikto PraSymo turinio ir nelaikytinas
geru administravimu. Nagrinéjamu atveju atsakove, atsizvelgdama | pateikto PraSymo turinj,
privaléjo arba pateikti konkrecCius atsakymus, arba motyvuotai atsisakyti tai padaryti, nurodydama
aiskias ir teisés aktams nepriestaraujancias tokio atsisakymo priezastis. Nagriné¢jamu atveju to nebuvo
padaryta, atsakymo ] praSyma teikimo funkcija buvo vykdoma formaliai ir biurokratiskai.

Ivertinus nustatytas faktines aplinkybes bei gincui taikyting teisinj reglamentavimg ir LVAT
suformuotg praktika, pareiskéjo skundas tenkintinas ir Tarnybos 2025 m. lapkricio 3 d. rastas Nr. B6-
(4.16 Mr)-3353 ,,.D¢l 2025-06-26 kreipimosi® naikintinas, kaip neteisétas. Tarnyba turi pareiga
1Snagrinéti pareiskéjo kreipimasi ir pateikti pareiskéjui jo PraSymo turinj atitinkantj atsakyma teisés
akty nustatyta tvarka.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti atsakovés Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 2025 m. lapkri¢io 3 d. rasta
Nr. B6-(4.16 Mr)-3353 ,,Dél 2025-06-26 kreipimosi‘.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Inga Morkvéniené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas



