LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2026 m. sausio 5 d. Nr. 21RE4-5 (AG4-200/22-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Sigitos Simbelytés, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininké ir
pranesé¢ja), Karines Zavgorodnajos,
sekretoriaujant vyriausiajam specialistui Giedriui Ranoniui,
dalyvaujant pareiskéjos vieSosios jstaigos (duomenys neskelbtini) jgaliotiems atstovams M. S. ir E.
P.,
atsakovés Lietuvos mokslo tarybos jgaliotoms atstovéms J. K. ir [. A.—M.,

2025 m. gruodzio 30 d. Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniy rySiy
priemonémis i$nagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos vieSosios jstaigos (duomenys
neskelbtini) skunda atsakovei Lietuvos mokslo tarybai dél jsakymo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja viesoji jstaiga (duomenys neskelbtini) (toliau — ir pareiskéja, ir vykdancioji
institucija) Komisijai paduotu skundu prasé panaikinti atsakovés Lietuvos mokslo tarybos (toliau — ir
atsakove, ir Taryba) pirmininko (duomenys neskelbtini) jsakymq Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau —
Isakymas) kaip priimtq pazeidziant Tarybos konkursinio finansavimo apeliacinés komisijos (toliau —
Apeliacineé komisija) sprendimo esme bei objektyvaus vertinimo principus ir jpareigoti Tarybg
organizuoti naujq korekcinj paraiskos vertinimgq kitoje eksperty komisijoje, uztikrinant nesaliskumgq ir
visy faktiniy bei procediiriniy klaidy istaisymgq, jskaitant tiek anksciau konstatuotas, tiek naujai
atsiradusias po pakartotinio vertinimo per Lietuvos administraciniy gincy komisijos nustatytq laikg.

Pareisk¢ja skunde paaiSkino, kad (duomenys neskelbtini) Tarybai pateiké paraiSka Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Paraiska).

Tarybos pirmininko (duomenys neskelbtini) jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo
paskelbti paraiSky vertinimo rezultatai.

Pareiskéja, nesutikdama su Siais vertinimo rezultatais, (duomenys neskelbtini) pateike
atsakovei apeliacijg dél paraiskos ekspertinio vertinimo.

Apeliaciné komisija (duomenys neskelbtini) priémeé sprendima, kuriuo apeliacijg tenkino 18
dalies — nutaré tenkinti apeliacijos fakting klaida ir procediirinj neatitikimg Nr. 1, procediiring klaida
Nr. 3. Apeliacin¢ komisija taip pat pasitilé Tarybos pirmininkui pavesti eksperty komisijai, vertinusiai
Paraiska, atlikti pakartotinj jos ekspertinj vertinima (jei apeliacija buvo teikta del ekspertinio vertinimo
metu padaryty faktiniy klaidy ar procediiriniy neatitikimy) ir pateikti patikslintg galutinj
apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei reikia, patikslinti sudaryta finansuotiny projekty pirmumo eilg.
Organizuojant eksperty komisijos darbg, paraiskg individualiai turi vertinti kiti komisijos nariai, kurie
anksciau jos individualiai nevertino. Jei reikia, gali bti pasitelkiamas ir papildomas (-1) ekspertas (-ai).

Tarybos pirmininko (duomenys neskelbtini) [sakymu buvo patvirtintas ParaiSkos patikslintas
galutinis apibendrinamasis ekspertinis jvertinimas.

Su Tarybos pirmininko Jsakymu pareiskéja nesutinka, mano, kad jis yra nepagrjstas.
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PareiSkéjos paaiskinimais, naujame vertinime nustatyta faktiniy klaidy ir procediriniy
pazeidimy, kuriy dalis yra nauji, o dalis atkartoja tuos pacius trikumus, dél kuriy jau buvo pasisakiusi
Apeliaciné komisija (duomenys neskelbtini) sprendime. Vertinimas nejgyvendino korekcinio
vertinimo tiksly, kaip reikalaujama Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2
papunktyje, tod¢l negali biiti laikomas pagrjstu.

Pasisakydama dél faktinés klaidos ir procediirinio neatitikimo Nr. 1, pareiskéja paaiSkino, kad
ekspertai pakartotinai pateiké komentarus, kurie jau buvo pripazinti kaip netinkami, pvz., dél saltiniy
kiekio, laikotarpio ir projekto apimties, ignoruodami Paraiskoje pateikta informacija (3.1.1, 3.1.2,
3.2.1 dalys). Be to, vertinimas veél buvo grindziamas alternatyvia projekto versija, o ne faktiniu
Paraiskos turiniu — klaidingai interpretuojant projekto id¢ja, tikslg ir tyrimo logika. Tokie komentarai
ne tik nepad¢jo iStaisyti identifikuoty klaidy, bet ir sukiiré naujy faktiniy netikslumy, kurie nebuvo
susije su pradiniu apeliacijos objektu.

Vertinime fiksuojamas vidinis nenuoseklumas — ekspertai vienur teigia, kad tikslai néra
aiskas, kitur —kad jie aiskis, o tai rodo metodologinj ir loginj neapibréztuma. Kalbama apie Paraiskos
tikslus, nors ParaiSkoje nurodomas tik vienas tikslas. Vertinimas remiasi Saltiniy laikotarpiais ir
teminémis tradicijomis, kurios Paraiskoje nebuvo nurodytos, taip iSkraipant vertinimo objekta ir
nukrypstant nuo 1.1 kriterijaus taikymo logikos.

Bendroji iSvada — pakartotinis vertinimas nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés
komisijos sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m. balandZio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 papunktis.
Jis nepasalino ankstesniy faktiniy ir procediriniy klaidy, neatsizvelgé | Paraiskoje pateikta informacija,
o vertinimo turinys buvo grindziamas eksperty suformuluota alternatyvia projekto versija, sukuriant
papildomy faktiniy netikslumy:

1. Nors pakartotiniame vertinime Paraiskos id¢ja iSreiSkiama pirmuoju sakiniu, treciuoju
sakiniu ji nepagrjstai redukuojama iki retrospektyvaus medziagos struktiiravimo: ,,Pristatomas tyrimas
is dalies remiasi projekto vadovo jau anksciau atliktais tyrimais ir jy rezultatais (iSvadomis), Siame
tyrime siekiant sustruktiiruoti, konceptualizuoti ir apibendrinti turimg medziagq, jg papildant naujomis
jzvalgomis ir (tikétina) Saltiniais*. ParaiSkoje (3.1.1), taip pat projekto anotacijoje ir 3.1.2 dalyje, aiskiai
nurodyta, kad projekto idéja (ir tikslas) yra sukurti teorinj pagonybés elementariyjy siuzety (toliau —
PES) koreliacijos su siuzetinémis semantinémis struktiiromis modelj, remiantis Viduramziy
(kontekstuose — Renesanso) Saltiniais. Ekspertai nepagrjstai redukavo projekto 1déja, ja susiaurindami
iki retrospektyvaus medZiagos struktiiravimo —t. y. projekto vadovo ankstesniy tyrimy apibendrinimo,
turimos medziagos struktiiravimo ir papildymo (tikétina) Saltiniais. Toks vertinimas neatsizvelgia net |
fakting 3. 1. 1. ParaiSkos medZiaga, nei | platesnj teorinj ir kontekstinj projekto uzmojj. Taip pat
neatsizvelgta ] Apeliacinés komisijos sprendimo konstatacija, kad projekto id¢ja yra nauja.
Neatsizvelgta | Apeliacinés komisijos iSvada, kad ekspertai nepagrjstai vertino ,.istoriografinj fong,
tyréjo ankstesnius darbus ar tyrimo apimtj*. Eksperty vartojama formuluoté ,sustruktiiruoti,
konceptualizuoti ir apibendrinti turimg medziagq* 1§ esmés atitinka tai, ka Apeliaciné komisija jvardijo
kaip fakting klaidg Nr. 1, t. y. projekto id¢jos vertinimo pakeitimg temos, istoriografinio fono ir
ankstesniy tyrimy vertinimu. Vertinimas grindZiamas ne paraiSkos 3.1.1. dalyje pateikta informacija, o
alternatyvia eksperty suformuluota versija, kas rodo, kad vertinimas neatitinka 1.1 kriterijaus logikos ir
paraiskos informacijos.

PareiSkéjos teigimu, buvo pazeistas Tarybos pirmininko 2019 m. balandZio 4 d. jsakymo Nr.
V-176 40.1. papunktis — ekspertai neatsizvelge | ParaiSkos 3.1.1. dalyje pateikta informacija. Taip pat
buvo pazeistas Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr.V-176 40.2. papunktis —
vertinimas atliktas ne pagal nustatytus konkurso kriterijus. Ekspertai pakartojo vertinimo klaida, kuria
Apeliaciné komisija jau pripaZino kaip faktine ir procediiring: idéja redukuojama iki retrospektyvaus
medziagos struktiiravimo, ignoruojant jos naujuma, aktualuma ir ambicinguma mokslo raidos poziiiriu.
Toks vertinimas ne tik priestarauja Apeliacinés komisijos sprendimui, bet ir rodo, kad ekspertai grindzia
savo iSvadas alternatyvia, paciy suformuluota projekto versija, o ne faktine paraiSkos medziaga.
Pakartotinis vertinimas nepadé¢jo iStaisyti Apeliacinés komisijos sprendime nurodyty paZeidimy ir
»pateikti patikslinta galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei reikia, patikslinti sudaryta
finansuotiny projekty pirmumo eile®, todél tai laikytina tiek pakartota, tiek naujai atsiradusia faktine
klaida, paZeidzianc¢ia Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.1. ir 40.2.
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papunkcius. Toks vertinimas nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos sprendimas ir
Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 papunktis, o pakartojantis
ankstesnj metodologinj iskraipyma, grindziama alternatyvia projekto versija, o ne faktine paraiskos
medziaga.

2. Ekspertai teiginiu ,,Visy pirma, pasigendama konkretumo, kokie Viduramziy ir balty
krasty Saltiniai bus nagrinéjami ir kiek jy ketinama tirti démesj nukreipé ne i idéjos konceptualy
uzmojj ir aktualumg mokslo raidos pozitriu, o ] Saltiniy konkretumg ir jy kiekj. Toks vertinimo
fokusas rodo, kad idéjos aktualumas ir naujumas vertintas ne mokslo raidos pozitriu, o pagal Saltiniy
inventorizacijos lygj, kas neatitinka 1.1 kriterijaus logikos. Ekspertai neatsizvelgé j paraiskoje aiskiai
iSskirtg projekto naujuma, aktualumg ir ambicinguma mokslo raidos kontekste. Apeliaciné komisija
aiSkiai konstatavo, kad idéjos vertinimas neturéty buti kei¢iamas temos, istoriografinio fono ar
Saltiniy ir jy kiekio vertinimu. Siuo atveju eksperty démesys biitent ir nukrypsta j $altinius ir jy apimtj,
ignoruojant id¢jos teorinj uzmojj ir jos naujuma mokslo raidos poziiiriu.

PareiSkéja padar¢ iSvadg, kad buvo pazeistas Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d.
jsakymo Nr. V-176 40.1 papunktis — ekspertai neatsizvelgé j paraiskos 3.1.1. dalyje pateikta
informacijg. Ekspertai pakartojo vertinimo klaida, kurig Apeliaciné komisija jau pripazino kaip fakting
ir procediiring — vertinta ne id¢jos aktualumas ir ambicingumas mokslo raidos poziiiriu, o Saltiniy
konkretumas ir jy kiekis. Toks pakartotinis vertinimas nepadéjo iStaisyti Apeliacinés komisijos
sprendime nurodyty pazeidimy ir ,,pateikti patikslinta galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei
reikia, patikslinti sudarytg finansuotiny projekty pirmumo eile”, o pakartojo fakting klaida,
neatitinkancig paraiskos turinio. Be to, toks vertinimas nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés
komisijos sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 punktas,
o pakartojantis ankstesnj metodologinj iSkraipyma, nukreipiant démesj nuo paraiskos idéjos ir jos
vertinimo pagal 1.1 kriterijy.

3. Eksperty teiginys, kad ,projekto idéja ir siekiami tikslai néra aiskiai isdéstyti®,
priestarauja eksperty pateiktam teiginiui, kad ,,Paraiskoje suformuluoti tyrimo tikslai ir uzdaviniai
yra aiskiis*, kas traktuotina akivaizdZziu vertinimo loginiu nenuoseklumu — vertinimas neturi aiskios
loginés struktiiros. Be to, teiginys apie projekto id¢jos ir tikslo (o ne tiksly, kaip neteisingai teigiama)
»heaiSkuma* neatitinka ParaiSkos 3.1.1. ir 3.1.2. daliy turinio. Paraiskoje labai aiSkiai suformuluotas
vienas konkretus tikslas — sukurti teorinj PES koreliacijos su siuzetinémis semantinémis struktiiromis
modelj. Paraiskoje néra kalbos apie daugiau nei vieng tiksla, todel eksperty vartojama daugiskaita
(,tikslai“) neatitinka faktinés paraiskos struktiiros. Sis vienintelis tikslas nuosekliai koreliuoja su
keturiais iSkeltais tyrimo uzdaviniais bei pacia paraiSkos idéja. Idéja ir tikslas pristatomi aiskiai:
1§skiriama PES struktiira, semantiniai vaizdiniai (juy pateikti Sesi), jy formos, Saltiniy ir istoriografinis
kontekstas, taip pat aiSkiai nurodoma, kas pasakoma nauja, aktualu ir reikSminga mokslo raidos
poZitiriu, aptarimai semantiniy vaizdiniy pasirinkimo kriterijai ir logika ir t.t.

Atsizvelgdama j tai, pareiskéja padaré iSvada, kad buvo paZeistas Tarybos pirmininko 2019
m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 jsakymo 40.1. papunktis — ekspertai neatsizvelgée i ParaiSkoje
pateikta informacija, kadangi pakartotinio vertinimo teiginiai apie id¢jos ir tikslo ,,aiSkuma‘ ir
,heaiSkuma* akivaizdziai Iémé vidinio vertinimo nenuosekluma, buvo pazeistas Tarybos pirmininko
2019 m. balandZio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.2. papunktis, nes sukuriamas proceddrinis neatitikimas,
neleidZiantis nustatyti, kokiu pagrindu buvo priimtas vertinimas. Toks pakartotinis vertinimas ne tik
nepadéjo iStaisyti Apeliacinés komisijos sprendime nurodyty pazeidimy ir ,pateikti patikslintg
galutinj apibendrinamgjj jvertinimgq, taip pat, jei reikia, patikslinti sudarytq finansuotiny projekty
pirmumo eileg*, bet pakartojo Apeliacinés komisijos identifikuota eksperty tendencija ignoruoti
ParaiSkos turinj bei sukiiré nauja faktine klaidg — kalbama apie projekto tikslus, nors paraiskoje aiskiai
i8déstytas vienas tikslas bei sukuriamas vidinio vertinimo nenuoseklumas. Pareiskéjos teigimu, tai
laikytina tiek pakartota, tiek naujai atsiradusia faktine klaida, paZeidzianc¢ia Tarybos pirmininko 2019
m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.1. ir 40.2. papunkcius. Be to, toks vertinimas nebuvo
korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m.
balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 papunktis, o pakartojo ankstesnj metodologinj iSkraipyma,
sukuriant naujg faktine ir procediiring klaida, neatitinkancig Paraiskos turinio ir vertinimo kriterijy
logikos.
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4. Eksperty teiginys, kad projekto Saltiniy chronologija apima XIV-XVIII a. laikotarpj,
yra nepagristas ir neatitinka ParaiSkoje pateiktos informacijos. Nors toks vertinimas grindZziamas
vieno PES — daugpatystés — Saltiniy retumo komentaru, i$ jo daroma neproporcinga iSvada apie viso
projekto Saltiniy bazg: ,,nepasitelkus konkreciy duomeny apie Viduramziy ir Renesanso (o gal ir
baroko pvz. M. K. Sarbievijaus ,, Dii Gentium “) Saltinius, sunku suvokti [...]*. ParaiSkos 3.1.1. dalyje
aiskiai nurodyta, kad tyrimas apima Saltinius nuo Vélyvosios antikos (Sv. Augustinas) iki Simono
Grunau (X VI a. pirmoji pusé). Eksperty vertinimas ne tik klaidingai iSplecia Saltiniy chronologijg iki
XVIII a., bet ir susiaurina ja, eliminuodamas ankstyvuosius ir brandziuosius Viduramzius, kurie yra
daugpatyste tarp pagoniy, ir iSkreipiama projekto tyrimo logika. Eksperty iSvada apie Saltiniy
chronologijg ir alternatyviy Saltiniy projekcijg ne tik neatitinka ParaiSkos vertinimo 1.1. turinio,
nepadeda iStaisyti Apeliacinés komisijos nustatytas klaidas, bet ir prieStarauja Apeliacinés komisijos
sprendimui.

Atsizvelgdama j tai, pareiSkéja padaré iSvada, kad buvo pazeistas Tarybos pirmininko 2019
m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.1 papunktis — ekspertai neatsizvelgé | Paraiskoje pateikta
informacija, o kiré alternatyvig Saltiniy chronologija, sitilydami Saltinius, kurie chronologiskai
nepatenka j ParaiSkoje minimg Viduramziy (kontekstuose Renesanso) laikotarpi. Toks pakartotinis
vertinimas nepadéjo iStaisyti Apeliacinés komisijos sprendime nurodyty pazeidimy ir ,pateikti
patikslintg galutinj apibendrinamgjj jvertinimq, taip pat, jei reikia, patikslinti sudarytq finansuotiny
projekty pirmumo eile*, o pakartojo Apeliacinés komisijos nustatyta klaidg ir sukiiré naujg faktine
klaida, neatitinkancig paraiskos turinio. Toks vertinimas nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo
Apeliacinés komisijos sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176
47.2 papunktis, o pakartojantis ankstesnj metodologinj iSkraipyma, sukuriant naujg faktine klaida,
neatitinkanc¢ig Paraiskos turinio ir projekto chronologinés logikos.

5. Pakartotinio vertinimo teiginys, kad ,,Vis tik projekte minimas tarpdiscipliniSkumas
néra aiskiai isdéstytas*, neatitinka ParaiSkos 3.1.1 dalies turinio. TarpdiscipliniSkumas projekto
idéjoje yra aiSkiai suformuluotas: kiekvienas PES analizuojamas per kelias disciplinas, pateikiant
konkrecius Saltinius ir istoriografinius kontekstus, kur disciplinos susijungia (pvz., zmoniy aukojimo
PES jungia istorija, archeologija, religijy istorija). Be to, tarpdiscipliniSkumas yra esminé projekto
aktualumo ir naujumo dalis, aptartas ne tik pristatant konkrecius PES, bet ir projekto metodologija ir
turimus tyrimo resursus, todél toks vertinimas neatitinka ParaiSkos 3.1.1 ir 3.2.1 daliy turinio.

Kadangi galutiniame vertinime tarpdiscipliniSkumas nebuvo minimas, pakartotinio
vertinimo komentaras laikytinas naujai atsiradusia faktine klaida, neatitinkancia Paraiskoje pateiktos
informacijos. D¢l to paZeidziamas Tarybos pirmininko 2019 m. balandZio 4 d. jsakymo Nr. V-176
40.1 papunktis — ekspertai neatsizvelgé | ParaiSkoje pateikta informacija. Toks pakartotinis
vertinimas ne tik neatspindi ParaiSkoje pateiktos tyrimo struktiiros, bet ir nukrypsta nuo vertinimo
kriterijy esmés, todeél laikytinas naujai atsiradusia faktine klaida, kuri nepadéjo jgyvendinti
Apeliacinés komisijos sprendimo koreguoti vertinimo neatitikimus ir ,,pateikti patikslintq galutinj
apibendrinamgjj jvertinimgq, taip pat, jei reikia, patikslinti sudarytq finansuotiny projekty pirmumo
eile®. Atkreipiamas démesys, kad tai laikytina ne tik nauja faktine klaida pagal V-176 jsakymo 40.1
papunkt], bet ir procediiriniu pazeidimu pagal Tarybos pirmininko 2019 m. balandZio 4 d. jsakymo
Nr. V-176 40.2 papunkt] — vertinimas nukrypsta nuo 1.1 kriterijaus esmés ir neleidzia jvertinti
projekto aktualumo bei ambicingumo mokslo raidos pozitiriu. Toks vertinimas nebuvo korekcinis,
kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m. balandZio 4 d.
isakymo Nr. V-176 47.2 papunktis, o sukuriantis nauja faktine ir procediiring klaida, ignoruojant
tarpdiscipliniSkumo svarbg projekto idéjai ir jos vertinimui pagal 1.1 kriterijy.

6. Pakartotinio vertinimo teiginys, kad ,,projekto tyrimo objektai (PES) ir medZziaga néra
tarpusavyje korelivojami ir kelia abejoniy dél galutinio rezultato®, néra pagristas ParaiSkos 3.1.1
dalyje pateikta medZziaga. Kadangi Apeliaciné komisija sprendime aiSkiai nurode, kad vertinimas turi
biiti grindZiamas ParaiSkos turiniu, o ne teminiu lauku ar Saltiniy ir jy kiekybés bei santykio
tradicijomis, toks pakartotinio vertinimo komentaras sukiré naujg fakting klaida, neatitinkancia
ParaiSkoje pateiktos informacijos ir paZeidZiancig Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d.
jsakymo Nr. V-176 40.1 papunktj. Toks vertinimas nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés
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komisijos sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2
papunktis, o sukiiré naujg fakting klaida, ignoruojant ParaiSkoje pateikta tyrimo struktiirg ir PES
koreliacijos logika, kurios pagrindu turéjo biiti vertinamas projekto aktualumas ir ambicingumas
mokslo raidos pozitiriu.

Apibendrindama pareiskéja teigé, kad pakartotiniame ekspertiniame vertinime nebuvo
iStaisyta faktin¢ klaida ir procedirinis neatitikimas Nr. 1, kaip nurodyta Apeliacinés komisijos
sprendime. Be to, buvo padarytos naujos faktinés klaidos, pazeidziancios Tarybos pirmininko 2019
m. balandZio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.1 papunktj, ir procediiriniai neatitikimai, pazeidziantys
Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.2 papunktj.

Pagal vertinimo lentele, maksimalus baly skai¢ius pagal 1.1 kriterijy yra 5, taciau Paraiskos
3.1.1. dalies jvertinimui ekspertai skyré tik 3 balus. Eksperty vertinimas buvo grindziamas ne tik
neteisingu kriterijaus taikymu, bet ir neatsizvelgiant | ParaiSkoje aiSkiai pateikta informacija bei
Apeliacinés komisijos sprendima, todé¢l, pareiSkéjos teigimu, Sis baly sumazinimas laikytinas
nepagristu.

Pasisakydama dél pakartotinio vertinimo, susijusio su procediirine klaida Nr. 3, pareiskéja
paaiskino, kad Apeliacin¢ komisija aiSkiai nurodé, jog eksperty lukestis dél Saltiniy kiekio ir
proporcijos neatitinka 1.2. vertinimo kriterijaus logikos. Apeliaciné komisija pripazino, jog ,.kol néra
ivwkdytas visas tyrimas, néra galima konkreciai nustatyti, koks kiekis saltiniy bus surinktas*, todel
toks reikalavimas laikytinas nepagristu, tafiau pakartotiniame vertinime ekspertai vél pateiké
analogiSkus teiginius, pvz.: ,nepakankamai aiskiai apibréztas [...] istekliy santykis®“ ir ,aiskiai
jvardinus naujai jtraukiamus Saltinius [...] padéty geriau suvokti jy reiksme®. Tokie komentarai
pakartoja procediiring klaidg Nr. 3, nes liikestis dél Saltiniy proporcijos néra pagristas nei vertinimo
kriterijais, nei ParaiSkos forma. ParaiSkos 3.2.1. dalyje reikalaujama pateikti informacijg apie turimus
Saltinius, o ne jy santykj su ankstesniais, blisimais Saltiniais ar tyrimu, todél pakartotinis vertinimas
nejgyvendino Apeliacinés komisijos sprendimo iStaisyti klaidg ir pateikti patikslintg galutinj jvertinima.
Jis nebuvo korekcinis, kaip to reikalauja Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-
176 47.2 papunktis, o pakartojo procediirinj pazeidimg, sukurdamas papildomy faktiniy netikslumy,
trukdanciy objektyviam vertinimui pagal 1.2. kriterijy.

Pakartotinis vertinimas nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos
sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 papunktis. Jis
nepasalino ankstesniy procediiriniy klaidy, neatsizvelgé i Paraiskoje pateikta informacija, o vertinimo
turinys buvo grindziamas eksperty suformuluota alternatyvia projekto versija, sukuriant papildomy
faktiniy netikslumy, todél vertinimas neatitinka Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo
Nr. V-176 40.1 ir 40.2 papunkc¢iy reikalavimy, susijusiy su objektyvumu, proporcingumu ir
metodologiniu nuoseklumu:

1. Pakartotinio vertinimo teiginys, kad ,,Paraiskoje suformuluoti tyrimo tikslai ir uzdaviniai
yra aiskiis, taciau nepakankamai aiskiai apibréZtas ankstesniuose projekto vadovo tyrimuose jau
naudoty ir Siame projekte planuojamy naujy istekliy santykis* pakartoja Apeliacinés komisijos
konstatuota procediiring klaida Nr. 3: ,,Komisijos nuomone, kol néra jvykdytas visas tyrimas, néra
galima konkreciai nustatyti koks kiekis Saltiniy bus surinktas, todél pritaria Apelianto pozicijai‘.

Ekspertai ne tik neiStaisé Apeliacinés komisijos nustatyta procediiring klaida Nr. 3, taiau
neatsizvelgé | ParaiSkoje pateikta informacijg, kur labai aiSkiai apibiidinami projekte naudotini
Saltiniai ir jy grupés, todel pazeidé Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176
40.1 papunktj. Pakartotinis vertinimas ne tik nepad¢jo iStaisyti Apeliacinés komisijos sprendime
nurodyty pazeidimy (procedirinés klaidos Nr. 3) ir ,pateikti patikslintg galutinj apibendrinamgji
jvertinimg, taip pat, jei reikia, patikslinti sudarytq finansuotiny projekty pirmumo eile*, taciau sukiiré
nauja faktinge klaida, nes, vertindami ParaiSkos informacija, ekspertai nesirémé pateiktais
duomenimis. Toks vertinimas nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos sprendimas
ir Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 papunktis, o pakartojo
procediirinj pazeidima, sukuriant naujg faktine klaida, kuri trukdo objektyviam ParaiSkos vertinimui
pagal 1.2 kriterijy.

2. Pakartotinio vertinimo teiginys, kad ,,néra aiski paties tyrimo metodologija‘, neatitinka
Paraiskoje (3.1.2 ir 3.2.1) pateiktos informacijos, kur aiskiai iSdéstyta metodologiné struktiira: PES
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analiz€ per siuzetines semantines struktiiras, susietas su Saltiniy grupémis; ties kiekvienu PES
elementu ir atskirai ParaiSkoje labai aiSkiai aptartas tarpdisciplininis metodas, jungiantis istorija,
religijy istorijg, archeologija, folkloristikg ir semantikg; aptartas teorinis (metodologinis) Rubiko
kubo principas, kaip semantinés koreliacijos modelis; labai aiskiai nurodyti konkretiis taikomieji
metodai: lyginamasis (kontekstuose — analogijy), tipologinis ir atskiro atvejo metodai, juos susiejant
su projekto uzdaviniais; trumpai aptartos metodologinés gairés, remiantis publikuota monografija
,Kristus prie$ Belialg*“ (2021), kurios padeda metodologiskai koreliuoti raSytiniy ir sakytiniy Saltiniy
informacija.

Atsizvelgiant ] tai, teiginys apie ,,neaiskig metodologija“ ignoruoja faktine paraiskos medziaga
ir suformuluotg projekto metodologinj pagrinda, kas laikytina Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio
4 d. jsakymo Nr. V-176 40.1 papunkcio pazeidimu. Be to, tokie teiginiai nepadéjo iStaisyti Apeliacinés
komisijos sprendime nurodyty pazeidimy ir ,,pateikti patikslintq galutinj apibendrinamgjj jvertinimg,
taip pat, jei reikia, patikslinti sudarytq finansuotiny projekty pirmumo eile, nejgyvendino Apeliacinés
komisijos sprendimo, kaip reikalaujama pagal Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr.
V-176 47.2 papunkt] ir sukiiré¢ naujg fakting klaidg. Tai laikytina ne tik nauja faktine klaida pagal
Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.1 papunktj, bet ir papildymu
neistaisytos procediirinés klaidos Nr. 3 pagal 40.2 papunkti — vertinimas vel nukrypsta nuo kriterijy
taikymo logikos, ignoruodamas paraiskoje aiskiai iSdéstyta metodologing struktiirg. Toks vertinimas
nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m.
balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 papunktis, o pakartojo procediirinj pazeidima, ignoruodamas
Paraiskoje aiSkiai iSdéstyta metodologing struktiirg ir jos rysj su projekto uzdaviniais.

3. Pakartotinio vertinimo teiginys, kad ,, projekto tyrimo apimtis yra pernelyg plati* ir kad
tyrimui atlikti bus skiriamas optimalus truputj daugiau kaip dviejy mety laikotarpis, leisiantis
detaliai atskleisti iSsikeltus tyrimo uzdavinius, nejtikina “, prieStarauja pirminio ir galutinio vertinimo
teiginiui, jog ,, tyrimas yra siauras, skirtas nedidelei problematikai. Abu vertinimai taikomi tai
paciai Paraiskai, taCiau pateikia kardinaliai prieSingas iSvadas apie tyrimo apimtj, nepateikiant
konkreciy argumenty ar analizés. Toks prieStaravimas rodo vertinimo loginj nenuosekluma, kuris
pazeidzia objektyvumo ir nuoseklumo principus, jtvirtintus Tarybos pirmininko 2024 m. spalio 3 d.
isakyme Nr.V-431 , D¢l lituanistikos prioriteto programos rengimo ir jgyvendinimo tvarkos apraso
patvirtinimo* ir Tarybos pirmininko 2024 m. lapkri¢io 18 d. jsakyme Nr.V-523 , D¢l Lituanistikos
prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 metais programos patvirtinimo®. Remiantis vertinimo 1.2
kriterijumi, tyrimo apimtis turi biiti vertinama ne izoliuotai, o susiejant jg su tikslo ir uzdaviniy
aiSkumu, pagristumu ir pasiekiamumu: ,, vertinama, — ar projekto tikslas ir uzdaviniai yra aiskiis,
pagristi ir pasiekiami pagal planuojamq projekto apimtj“, ta¢iau ekspertai nevertino tikslo (ne
»tiksly®, kaip netiksliai nurodoma pakartotiniame vertinime) ir uzdaviniy pasiekiamumo pagal
apimtj, o apimt] traktavo kaip savarankiska vertinimo objekta — , projekto tyrimo apimtis yra
pernelyg plati“, kas néra jtvirtinta 1.2 kriterijaus struktiiroje. PrieStaravimas tarp vertinimo, kad
tyrimas yra ,,siauras “ ir pakartotinio vertinimo, kad tyrimas ,, pernelyg platus “, rodo, kad ekspertai
keité nuomong apie tyrimo apimties dydj, ta¢iau nuosekliai nevertino $io dydzio santykio su tikslo ir
uzdaviniy pasiekiamumu. Be to, visais vertinimo atvejais apimtis buvo traktuojama kaip
nepriklausomas vertinimo objektas, o ne kaip loginis 1.2 vertinimo kriterijaus elementas. ParaiSkos
3.1.1., 3.1.2., 3.2.1. ir 3.2.2. dalyse labai aiSkiai argumentuotas tikslo ir uzdaviniy pasirinkimas,
pateikiama tikslo ir uzdaviniy koreliacija su tyrimo apimtimi, etapais ir kiekvienu i8skirtu PES; aiSkiai
argumentuoti PES pasirinkimai ir jy ribos, nusakytos tyrimo chronologijos ribos, metodologija ir
metodai, iSsamiai aptarta tyrimui reikalinga surinkta ir lengvai prieinama medziaga (raSytiniy Saltiniy
ir archyving, istoring ir folkloriné). Visa tai leidZia pagrjstai teigti, kad tyrimo tikslas ir uzdaviniai yra
aiSkis, pagristi ir pasiekiami pagal planuojama projekto apimtj. | §ig informacija pakartotiniame
vertinime nebuvo atsizvelgta, kaip j tai nebuvo atsizvelgta nei pirminiame nei galutiniame vertinime,
del ko radosi faktiné klaida ir procediirinis neatitikimas Nr. 1, kurig Apeliacinés komisija pripazino
ir jpareigojo iStaisyti. Tiek klaidoje Nr. 1, tiek pakartotiniame vertinime ekspertai vertino tg pacia
ParaiSkoje apibrézta tyrimo apimtj. Klaidoje Nr. 1 apimtis buvo vertinama vietoje id¢jos, pazeidziant
1.1 kriterijy: ,,tuo tarpu ekspertai aptaria temos istoriografinj fong, tyréjo ankstesnius darbus ar
tyrimo apimtj “. Pakartotiniame vertinime ta pati apimtis vél vertinama netinkamai — §j karta pagal
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1.2 kriterijy, nesiejant jos su tikslo ir uzdaviniy pasiekiamumu. Tai rodo, kad ekspertai ne tik
nepasalino pripazintos klaidos, bet ja pakartojo kitu kriterijumi, i§laikydami tg patj faktinj objektg —
tyrimo apimtj, kuri néra reglamentuota kaip savarankiskas vertinimo objektas nei 1.1, nei 1.2
kriterijuje.

Pareiskéjos teigimu, atsizvelgiant | tai, pakartotiniame vertinime i$sakyti teiginiai ignoruoja
Paraiskos 3.1.1., 3.1.2., 3.2.1. ir 3.2.2. dalyse pateikta informacija, kas laikytina ne tik faktine klaida
pagal Tarybos pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.1 papunktj, bet ir
procediiriniu pazeidimu pagal 40.2 papunktj. Tai laikytina ir sisteminiu vertinimo nenuoseklumu,
kuris nepadéjo isStaisyti Apeliacinés komisijos sprendime nurodyty pazeidimy ir ,, pateikti patikslintg
galutinj apibendrinamgjj jvertinimgq, taip pat, jei reikia, patikslinti sudarytq finansuotiny projekty
pirmumo eile“, nejgyvendino Apeliacinés komisijos sprendimo, kaip reikalaujama pagal Tarybos
pirmininko 2019 m. balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 punktg. Todé¢l toks vertinimas nebuvo
korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos sprendimas ir Tarybos pirmininko 2019 m.
balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 47.2 papunktis, o pakartojo prading proceduring klaida, sukuriant
sistemin] vertinimo loginj nenuosekluma, kuris trukdo objektyviam Paraiskos vertinimui pagal 1.2
kriterijy.

Apibendrindama, pareiSkéja teigé, jog pakartotiniame ekspertiniame vertinime nebuvo
iStaisyta procediiriné klaida Nr. 3, kaip nurodyta Apeliacinés komisijos sprendime. Be to, buvo
padarytos naujos faktinés ir procediirinés klaidos, pazeidzian¢ios Tarybos pirmininko 2019 m.
balandzio 4 d. jsakymo Nr. V-176 40.1 ir 40.2 papunkcius.

Pagal vertinimo lentele, maksimalus baly skai¢ius pagal 1.2 kriterijy yra 5, taciau paraiskos
3.1.2 ir 3.2.1 daliy jvertinimui eksperty buvo skirta tik 3 balai. Eksperty vertinimas buvo grindziamas
ne tik neteisingu kriterijaus taikymu, bet ir neatsizvelgiant | ParaiSkoje aiSkiai pateikta informacija
bei Apeliacinés komisijos sprendimg. Todél $is baly sumazinimas laikytinas nepagrjstu.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, pareiskéja skunde nurode, Tarybos pirmininko [sakymas
sukelia teisines pasekmes pareiskéjai ir pazeidzia jos teises ir teisétus interesus.

Atsakové atsiliepimu | pareiskéjos skundq prasé atmesti jo dalj dél Tarybos pirmininko
Isakymo panaikinimo kaip priimtq pazeidziant Apeliacinés komisijos sprendimo esme bei objektyvaus
vertinimo principus.

Atsiliepime paaiskino, kad pareiSk¢ja (duomenys neskelbtini) pateiké ParaiSka Tarybai.
(duomenys neskelbtini) Tarybos pirmininko jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo paskelbti
paraisky vertinimo rezultatai. PareiSkéja, nesutikdama su S$iais vertinimo rezultatais, (duomenys
neskelbtini) pateiké apeliacijg dél paraiSkos ekspertinio vertinimo. (duomenys neskelbtini) Apeliaciné
komisija priémé sprendima, kuriuo apeliacijg tenkino i§ dalies — nutaré tenkinti apeliacijos faktine
klaidg ir procediirinj neatitikimg Nr. 1, procediiring klaidg Nr. 3.

Apeliaciné komisija, vadovaudamasi Tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio
finansavimo bendryjy taisykliy, patvirtinty Tarybos 2019 m. balandzio 4 d. pirmininko jsakymu Nr. V-
176 ,De¢l Tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo bendryjy taisykliy
patvirtinimo®, (toliau — Taisyklés) 47.2 papunkciu, pateiké Tarybos pirmininkui sitilymag pavesti
eksperty komisijai, vertinusiai paraiSka, atlikti pakartotinj jos ekspertinj vertinima (jei apeliacija buvo
teikta dél ekspertinio vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy ar procediiriniy neatitikimy) ir pateikti
patikslintg galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei reikia, patikslinti sudaryta finansuotiny
projekty pirmumo eile. Organizuojant eksperty komisijos darba, paraisSka individualiai jvertinti turi kiti
individualiai jos neverting komisijos nariai. Gali biiti pasitelkiamas (-1) ir papildomas (-i) ekspertas (-
ai).

Tarybos pirmininko Jsakymu buvo patvirtintas projekto ParaiSkos patikslintas galutinis
apibendrinamasis ekspertinis jvertinimas.

Apibendrindama atsakové teige, jog pareiSkeja vertina, kad:

1) pakartotinis ParaiSkos vertinimas, atliktas po Apeliacinés komisijos sprendimo, neatitiko
Taisykliy punkto reikalavimy ir negali buti laikomas korekciniu vertinimu, pareiskéja teigia, kad
pakartota ankstesnioji ir padaryta nauja faktiné klaida, pazeidzianc¢ia Taisykliy 40.1. ir 40.2. papunk¢iai.
Be to, toks vertinimas nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos sprendimas ir
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Taisykliy 47.2 papunktis, o pakartojantis ankstesnj metodologinj iSkraipyma, grindziamg alternatyvia
projekto versija, o ne faktine paraiskos medziaga;

2) Apeliacinés komisijos sprendime nurodyty pazeidimy ir ,,pateikti patikslintg galutinj
apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei reikia, patikslinti sudaryta finansuotiny projekty pirmumo eilg*,
bet pakartojo Apeliacinés komisijos identifikuotg eksperty tendencijg ignoruoti Paraiskos turinj bei
sukiiré naujg fakting klaidg — kalbama apie projekto tikslus, nors Paraiskoje aiSkiai iSdéstytas vienas
tikslas bei sukuriamas vidinio vertinimo nenuoseklumas, tod¢l tai laikytina tiek pakartota, tieck naujai
atsiradusia faktine klaida, pazeidziancia Taisykliy 40.1. ir 40.2. papunk¢ius. Be to, toks vertinimas
nebuvo korekcinis, kaip to reikalavo Apeliacinés komisijos sprendimas ir Taisykliy 47.2 papunktis, o
pakartojo ankstesnj metodologinj iSkraipyma, sukuriant nauja fakting ir procediiring klaida,
neatitinkanc¢ig Paraiskos turinio ir vertinimo kriterijy logikos.

Atsakovés paaiskinimais, Taryba vykdé numatytos programos ,,Salies mokslo ir studijy
sistemos plétra“ 1 uzdavinj ,,Stiprinti Salies MTEP potencialg®, paskelbé Lituanistikos prioriteto
igyvendinimo 2025-2030 metais programa, kurios tikslas — telkti mokslininkus ir kitus tyréjus atlikti
lituanistinius tyrimus, skatinant tyrimy tarptautiSkumg ir tarpdiscipliniSkumg, siekiant naujy ir
konkurencingy Zziniy bei didesnio Lietuvos mokslininky ir kity tyréjy zinomumo ir pripazinimo
pasaulyje bei tyrimy rezultatais prisidéti prie saugios ir kritiSkai mastancios visuomenés stiprinimo, |
kvietimg mokslo ir sklaidos paraiSkoms teikti.

Pasibaigus paraisky pateikimo terminui, atlickama jy administraciné patikra ir ekspertinis
vertinimas. Ekspertiniam vertinimui teikiamos tik administracinés patikros reikalavimus atitikusios
paraiskos. Tarybai pateikty paraisky ekspertinj vertinimg atlieka eksperty komisijos, kurios sudaromos
ir savo darbg organizuoja pagal Tarybos eksperty ir jy veiklos bendrasias taisykles, patvirtintas Tarybos
2023 m. spalio 13 d. jsakymu Nr. V-550 ,,.D¢l Tarybos eksperty ir jy veiklos bendryjy taisykliy
patvirtinimo* bei Projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos aprasu, patvirtintu Tarybos
pirmininko 2018 m. sausio 29 d. jsakymu Nr. V-43 | D¢l Projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo
tvarkos apraso patvirtinimo* ir (ar) atitinkamos tarptautinés programos nuostatas. Ekspertinio vertinimo
tvarkos aprasas taikomas tiek, kiek tai neprieStarauja atitinkamos tarptautinés programos nuostatoms
(Bendryjy taisykliy 221, 29, 31 punktai). Apie Tarybos pirmininko sprendima dél paraiskos jvertinimo
rezultaty paraiskoje nurodytu elektroninio pasto adresu ar pranesimu Tarybos elektroninéje sistemoje
informuojami vykdancioji institucija ir projekto vadovas. Vykdancioji institucija, nesutikdama su
paraiskos vertinimo rezultatais, gali motyvuotu raSytiniu kreipimusi kreiptis j Tarybos esant bent
vienam 1§ Bendryjy taisykliy 40 punkte nurodyty pagrindy, t. y. apeliacija nagrin€¢jama, jei apeliantas
pagrindZia vieng i$ Siy aplinkybiy: administracinés patikros ar ekspertinio vertinimo metu padaryta
faktiniy klaidy, kurios galéjo turéti lemiamg jtakg paraiSkos ar ataskaitos jvertinimui arba
administracinés patikros ar ekspertinio vertinimo metu bita procediiriniy neatitikimy, kurie galéjo turéti
lemiama jtakg paraiSkos ar ataskaitos jvertinimui.

Apeliaciné komisija nagrinéja apeliacijas, pateiktas Bendryjy taisykliy IV skyriuje nustatytais
pagrindais, terminais ir tvarka. Apeliacijas, atitikusias Bendrosiose taisyklése nustatytus apeliacijoms
keliamus reikalavimus, Apeliacinei komisijai nagrinéti perduoda Tarybos pirmininko jsakymu
paskirtas atsakingas padalinys. Apeliacijos svarstymas Apeliacinéje komisijoje laikomas baigtu,
kuomet priimtas vienas i§ $iy motyvuoty sprendimy: apeliacija tenkinti (pilna apimtimi ar i§ dalies).
Sprendime nurodoma, kuri apeliacijos dalis (punktas, teiginys) yra pripaZjstami pagristais, nurodoma,
kokios faktinés klaidos ar procediiriniai neatitikimai galéjo turéti lemiamos jtakos paraiSkos ar
ataskaitos jvertinimui arba apeliacijos netenkinti. Sprendime nurodomos faktinés klaidos ar
procediiriniai neatitikimai, kurie netur¢jo lemiamos jtakos paraiskos ar ataskaitos jvertinimui, jei
nustatyti arba konstatuojama, kad jy nebuvo, pateikiami argumentai, kodél apeliacijos teiginiai laikytini
nepagrijstais.

PareiSkéjos pateiktoje apeliacijoje Apeliaciné komisija nustaté, kad apeliacija tenkinama 18
dalies, t. y. i$ pateikty 6 galimy klaidy yra tenkinamos 2. Apeliaciné komisija (duomenys neskelbtini)
sprendime Nr. (duomenys neskelbtini) ne karta iSreiSké pozicija, kad pareiSkéja netinkamai
interpretuoja Bendrosiose taisyklése nurodytas sagvokas ir netinkamai formuoja praSymus. Apeliacine
komisija savo posédziy metu, atlikdama apeliacijos nagrin¢jima, neatlieka Apelianto nurodomy faktiniy
klaidy ar procediiriniy neatitikimy perkvalifikavimo ir sprendimus priima tik Apelianto teikiamo
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prasymo ribose. Apeliantai turi pateikti aiskig pozicija, kurioje aiskiai ir nedviprasmiskai nurodo, ar
praSoma pripazinti ekspertinio vertinimo atliktg fakting klaida pagal Bendryjy taisykliy 40.1 papunktj,
ar pripazinti procediirinj neatitikimag vadovaujantis Bendryjy taisykliy 40.2 papunkciu.

Atsakovés teigimu, pareiskéja skunde pateikia savitg teisés akty bei procediiry interpretacija,
kurioje susipina minétos procediros, tokiu biidu klaidingai supranta galimai pazeistas jos teises ir
teisétus lukescius.

Atsakové pazyméjo, kad Apeliacinés komisijos sprendimas ir jo jgyvendinimas néra
»korekcinio pobtidzio®. Apeliaciné komisija, jvertina ar pagal pateiktas nurodomas galimas faktines
klaidas ir procediirinius neatitikimus jos buvo padarytos, jas pripazjsta arba nelaiko pazeidimais.
Apeliaciné komisija, vadovaudamasi Bendryjy taisykliy 47.2 papunkciu, Tarybos pirmininkui siiilo
jvertinti Apeliacinés komisijos priimtg motyvuotg sprendimg ir pavesti eksperty komisijai, vertinusiai
paraiska, atlikti pakartotinj jos ekspertinj vertinimg. Organizuojant eksperty komisijos darba, paraiska
individualiai jvertinti turi kiti individualiai jos neverting komisijos nariai. Gali biiti pasitelkiamas (-1) ir
papildomas (-1) ekspertas (-ai) ir galiausiai pateikti patikslintg galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip
pat, jei reikia, patikslinti sudarytg finansuotiny projekty pirmumo eile. Kitaip tariant, Apeliaciné
komisija nenurodo ,,iStaisyti klaidas* ir ,,pakelti balus®, kaip savo vertinime pateikia pareiskéja, o
pateikia Tarybos pirmininkui siiilyma atlikti pakartotinj paraiskos ekspertinj vertinima, kurj atlieka
paraiSkos neverting ekspertai, nustatyty faktiniy klaidy ar procediiriniy neatitikimy apimtyje. Po kity
eksperty atlikto pakartotinio paraiskos vertinimo patikslinti sudarytg finansuotiny projekty pirmumo
eile — tai néra Apeliacinés komisijos sprendimo sudedamoji dalis, kaip tai pateikia pareiskéja, o
sudedamoji visos procediiros, po pakartotinio paraiskos ekspertinio vertinimo, dalis.

Atsakovés teigimu, pareiSkéja pateiké savitg interpretacijg faktiniy klaidy ir procediriniy
neatitikimy nustatymo kontekste. Apeliaciné komisija posédyje analizuoja paraiskos galutinj eksperty
grupés vertinimg, skiriamus balus, argumentacija, taip pat apelianty nurodytus motyvuotus
paaiskinimus dél galimy faktiniy klaidy ir procediriniy neatitikimy ir priima sprendimg posédyje
dalyvaujanciy Apeliacinés komisijos nariy bendru sutarimu. Nepavykus pasiekti bendro sutarimo,
sprendimas priimamas atviru balsavimu, paprasta dalyvaujanciy nariy balsy dauguma. Balsuojant
kiekvienas Apeliacinés komisijos narys turi po vieng balsg. Apeliacinés komisijos nariai neturi teises
susilaikyti. Balsams pasiskirs¢ius po lygiai, lemia Apeliacinés komisijos pirmininko (jam nesant —
pirmininko pavaduotojo) balsas. Atsakoves teigimu, pareiskéja ne pilnai supranta visos apeliacijy
nagrinéjimo ir pakartotinés paraisSkos vertinimo procedros, procediiras supainioja ir netinkamai jas
interpretuoja.

Atsakové taip pat pazyméjo, kad teismy praktikoje nuosekliai nurodoma, jog projekty,
paraiSky ir moksliniy tyrimy vertinimas yra specialiy Ziniy reikalaujanti sritis ir administraciniai teismai
gali spresti tik del teisés akty reikalavimy laikymosi (pvz., procedirinio vertinimo atlikimo tvarkos,
terminy, komisijos sudarymo aspekty ir pan.), todel pareiskéjos argumentai, kuriais gin¢ijamas pats
eksperty suteiktas baly skaicius ar vertinimo argumentacija pagal mokslines kategorijas, negali buti
laikomi teismo ar Komisijos nagrin¢jimo dalyku.

Atsakoves atstoveés Komisijos posédzio metu patikslino Tarybos pozicijag dél pareiskejos
skundo procesings baigties, praSydamos pareiskejos patikslintg skundg atmesti kaip nepagrista.

Skundas tenkinamas is dalies.

Vadovaujantis | byla pateiktais raSytiniais duomenimis, nustatyta, kad pareiskéja (duomenys
neskelbtini) pateike ParaiSka.

ParaiSkoje nurode, kad projektas skiriamas PES analizei Viduramziy Saltiniuose, siekiant
sukurti teorinj PES koreliacijos su siuZetinémis semantinémis struktiiromis model;j. ,,Kristus pries
Beliala, t. II nagrinétuose pagonybés vaizdiniuose pastebéti egzistuojantys tam tikri struktiiriniai
elementai, jvardijami PES pavadinimu, sudarantys struktiiring—semanting Viduramziy pagonybés
sampratg (modelj), aptinkamg ir lietuviy (kontekstuose balty) pagonybe aprasanciuose Viduramziy
Saltiniuose. Projekte naudojantis lyginamuoju, tipologiniu (tiek, kiek to reikés), i$ dalies analogijy ir
atskiro atvejo metodais bus analizuojami Sie PES: 1) pagonybés sasajos su matriarchatu ir lytiSkumu;
2) pagonybés sgsajos su poligamija; 3) pagonybés sgsajos su zmoniy aukojimais ir auky déjimu j kapus;
4) pagonybés sasajos su galios ir valdzios Zenklais; 5) pagonybés sgsajos su pranaSavimais, uzkeikimais
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ir blirimais ir 6) pagonybés sgsajos su ritualy atlikimo vietomis (locum). Skirtingai nuo ankstesniy
projekty, PES koreliacija su siuzetinéms semantinémis struktiromis bus nagrin¢jama lytisSkumo,
politinés teologijos, kasdienybés ir vietos (locum) pozitriu. Tyrime bus analizuojama, kaip reikty
suprasti PES bendrame Viduramziy pagonybés vaizdinyje, su kuriais PES krik§¢ionybé atéjo i Lietuva,
kurie galimai buvo vietinés, lietuviskos (baltisSkos) kilmés, kaip PES kito laike.

Tarybos pirmininko (duomenys neskelbtini) jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) Tarybos
pirmininkas patvirtino Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 metais programos (toliau —
Programa) I kvietimo mokslo paraisky grupes, sudarytas pagal Programos I uzdavinio priemones,
ekspertiniam vertinimui atlikti. H1 paraiSky grupei priskirta pareiskéjos Paraiska.

Vadovaujantis Tarybos interneto svetainéje vieSai prieinamais duomenimis, nustatyta, kad
Tarybos pirmininkas (duomenys neskelbtini) jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtino I
Programos rezultatus — pridedamus saraSus. Isakymo 1.1 papunktyje patvirtintas I konkurso
finansuojamy paraisky sarasas, kurio I konkurso H1 paraisky grupei priskirty finansuojamy paraisky
sgraSo (duomenys neskelbtini) eilutéje pareiskéjos ParaiSka pagal eksperting iSvada buvo pripazinta
finansuojama (finansavimas neskiriamas).

Vadovaujantis bylos duomenimis, taip pat nustatyta, kad pareiskéja (duomenys neskelbtini)
pateiké apeliacija Tarybai. Apeliacijoje nurodé fakting klaidg ir procediirinj neatitikimg Nr. 1,
procedirines klaidas Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 6 bei faktine ir procedirine klaidg Nr. 5.

Tarybos Apeliaciné komisija (duomenys neskelbtini) priimtu sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Sprendimas) nusprendé: 1) pareiskéjos apeliacija tenkinti i§ dalies (tenkinant
apeliacijos faktine klaidg ir procediirinj neatitikimg Nr. 1, proceduring klaidg Nr. 3); 2) vadovaujantis
Bendryjy taisykliy 47.2 papunkciu, pasitlyti Tarybos pirmininkui pavesti eksperty komisijai,
vertinusiai Paraiska, atlikti pakartotinj jos ekspertinj vertinima (jei apeliacija buvo teikta dél ekspertinio
vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy ar procediiriniy neatitikimy) ir pateikti patikslintg galutinj
apibendrinamagjj jvertinima, taip pat, jei reikia, patikslinti sudarytg finansuotiny projekty pirmumo eilg.
Organizuojant eksperty komisijos darba, paraiskg individualiai jvertinti turi kiti individualiai jos
neverting komisijos nariai. Gali biiti pasitelkiamas (-1) ir papildomas (-1) ekspertas (-ai).

Tarybos pirmininko (duomenys neskelbtini) rastu (Komisijos pastaba — rasto metaduomeny
lapas nepateiktas) pareiskéja buvo informuota apie tai, jog Tarybos pirmininko (duomenys neskelbtini)
1sakymu Nr. (duomenys neskelbtini) eksperty komisijai, vertinusiai paraiska, pavesta atlikti pakartotinj
ekspertinj vertinimg dél vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy bei procediiriniy neatitikimy ir pateikti
patikslintg galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei reikéty, patikslinti sudarytg finansuotiny
projekty pirmumo eilg; apie priimta galutinj sprendima, pareiSkéja bus informuota atlikus pakartotinio
vertinimo procediiras.

Tarybos pirmininkas (duomenys neskelbtini) jsakymo Nr. (duomenys neskelbtini) (minéta,
toliau — Jsakymas) 1 punktu patvirtino ParaiSkos (duomenys neskelbtini) patikslintg galutinj
apibendrinamajj ekspertinj jvertinima.

Isakymo 2 punktu Tarybos pirmininkas pazyméjo, kad Tarybos pirmininko (duomenys
neskelbtini) jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) patvirtinti rezultatai nekeiciami, atsizvelgus i §io
;sakymo 1 punktu patvirtinta patikslinta galutinj apibendrinamajj jvertinima, apimant] eksperty
pakartotinio projekto ParaiSkos jvertinime pateiktus argumentus pagal Siuos kriterijus: 1) 1.1 id¢jos
aktualumo, naujumo ir ambicingumo bei 2) 1.2. tikslo, uzdaviniy ir planuojamy metody pagristumo.
Isakyme taip pat pateikiamas minétyjy kriterijy neatitikties apibiidinimas.

PareiSkéja, nesutikdama su Tarybos pirmininko [sakymu, Komisijai paduotu skundu praso jj
panaikinti kaip priimtg paZzeidZiant Apeliacinés komisijos sprendimo esme¢ bei objektyvaus vertinimo
principus ir jpareigoti atsakove organizuoti naujg korekcinj; ParaiSkos vertinimg kitoje eksperty
komisijoje, uztikrinant nesaliSkuma ir visy faktiniy bei procediiriniy klaidy iStaisyma, jskaitant tiek
anksciau konstatuotas, tiek naujai atsiradusias po pakartotinio vertinimo.

Ginco teisiniy santykiy analizei reikSmingg teisinj reglamentavima nustato Tarybos Projekty
ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos apraSo, patvirtinto Tarybos pirmininko 2018 m. sausio 29
d. jsakymu Nr. V-43 , D¢l Projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos apraSo patvirtinimo*
(toliau — AprasSas, gincui aktuali redakcija, galiojanti nuo 2024 m. birzelio 19 d.), Tarybos mokslo ir
sklaidos projekty konkursinio finansavimo bendryjy taisykliy, patvirtinty Tarybos pirmininko 2019 m.
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balandZzio 4 d. jsakymu Nr. V-176 ,,D¢l Tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo
bendryjy taisykliy patvirtinimo* (minéta, toliau —Taisyklés, ginCui aktuali Taisykliy redakcija,
galiojanti nuo 2025 m. vasario 28 d.), Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 metais
programos, patvirtintos Tarybos pirmininko 2024 m. lapkric¢io 18 d. jsakymu Nr. V-523 | Dél
Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 metais programos patvirtinimo* bei Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) nuostatos.

Tarybos administruojamy valstybés biudzeto 1€Sy skyrimo mokslo ir sklaidos projektams
finansuoti, $iy projekty administravimo bei jgyvendinimo tvarka reglamentuoja Taisykles (1
punktas).

Taisykliy II skirsnyje (22-38 punktai) reglamentuojama paraiSky vertinimo ir atranky
tvarka.

Taisykliy 22 punkte iSvardijami paraiSky atrankos kriterijai: 1) projektu prisidedama prie
Tarybos strateginiame veiklos plane suplanuoty testinés veiklos uzdaviniy ir priemoniy
igyvendinimo, jy stebésenos rodikliy pasiekimo (22.1 papunktis); 2) Strateginio valdymo metodikos
136.2—136.6 papunkciuose nustatyti kriterijai (22.2 papunktis); 3) papildomi (prioritetiniai) paraiSky
atrankos kriterijai, nurodyti paraisky ekspertinio vertinimo formose, kuriy tikslas — objektyviai
palyginti projekty kokybe ir naudg ir atrinkti geriausius projektus (22.3 papunktis).

Taisykliy 22! punkte nurodoma, jog, pasibaigus paraisky pateikimo terminui, atlickama jy
administraciné patikra ir ekspertinis vertinimas.

Vadovaujantis Taisykliy 23 punktu, administracing patikrg vykdo Tarybos administracija,
jet tarptautinés programos dokumentuose nenurodyta kitaip. Administracinei patikrai atlikti gali biti
pasitelkti ekspertai. Per administracing patikra tikrinama, ar pateiktos paraiskos atitinka Taisykliy ir
(ar) tarptautinés programos bei kvietime nurodytus reikalavimus. Nustacius, kad paraiskoje ar
privalomuose papildomuose dokumentuose esama nurodyty reikalavimy neesminiy neatitikimy,
projekto vadovui gali buti suteikiama galimybé juos paSalinti per dvi darbo dienas, einancias po
prane$imo iSsiuntimo Tarybos elektroningje sistemoje ar paraiSkoje nurodytu projekto vadovo
elektroninio pasto adresu dienos. Neesminiai neatitikimai yra nepateikti arba klaidingai pateikti
paraiskos priedai ar privalomi papildomi dokumentai, nurodyti kvietime.

Apie Tarybai pateiktos paraiSkos administracinés patikros rezultatus paraiSkoje nurodytu
elektroninio paSto adresu ar praneSimu Tarybos elektroningje sistemoje informuojami vykdancioji
institucija ir projekto vadovas (Taisykliy 27 punktas).

Pagal Taisykliy 29 punkto nuostatg, ekspertiniam vertinimui teikiamos tik administracinés
patikros reikalavimus atitikusios paraiskos.

Taisykliy 30 punktas nustato, jog, atsizvelgus i ekspertiniam vertinimui teikiamy paraisky
skaiCiy, jos gali buti suskirstytos j paraiSky grupes pagal programos uZdavinius, projekty mokslo
(meno) kryptis, tematikas ar pan. ParaiSky grupes, jvertings Tarybos Humanitariniy ir socialiniy
moksly bei Gamtos ir technikos moksly eksperty komitety (toliau — Komitetas) sitilymus, tvirtina
Tarybos pirmininkas, patvirtintos paraiSky grupés paskelbiamos iki paraisky ekspertinio vertinimo
pradZios, pateikiant Taisykliy 38.2 papunktyje nurodytg informacija.

Taisykliy 31 punkte nurodoma, kad Tarybai pateikty paraiSky ekspertinj vertinima atlieka
eksperty komisijos, kurios sudaromos ir savo darba organizuoja pagal Tarybos pirmininko
patvirtintas eksperty veiklos bendrgsias taisykles bei ekspertinio vertinimo tvarkos apraSa ir (ar)
atitinkamos tarptautinés programos nuostatas. Ekspertinio vertinimo tvarkos aprasas taikomas tiek,
kiek tai nepriestarauja atitinkamos tarptautinés programos nuostatoms.

Vadovaujantis Taisykliy 32.1.2 papunkciu, pasibaigus Tarybai pateikty paraisky
ekspertiniam vertinimui, Tarybos pirmininkas, jvertings Komiteto parengta (-us) sitilyma (-us) ir
(arba) pagal tarptautinés programos taisykles priimta sprendima, tvirtina kvietimo teikti paraiSkas
rezultatus: finansuojamy, nefinansuojamy ir, jei sudaromas, rezerviniy, projekty saraSus. Prie§
tvirtindamas finansuojamy projekty saraSa, Tarybos pirmininkas motyvuotai gali ji graZinti
Komitetui, praSydamas dar kartg jvertinti projektams jgyvendinti siilomy skirti léSy dyd;.

Apie Tarybos pirmininko sprendimg dél paraiSkos jvertinimo rezultaty paraiskoje nurodytu
elektroninio paSto adresu ar praneSimu Tarybos elektroninéje sistemoje informuojami vykdancioji
institucija ir projekto vadovas (Taisykliy 35 punktas).
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Nagrinéjamu atveju aktuali Taisykliy antrame skyriuje (39—50 punktai) reglamentuojama
apeliacijy teikimo ir nagrinéjimo tvarka.

Taisykliy 39 punkte nurodoma, jog apeliacijg apeliantas gali pateikti ne véliau kaip per tris
darbo dienas, einancias po praneSimo apie Tarybos pirmininko sprendimg dél paraiskos
administracinés patikros arba paraiskos ar ataskaitos ekspertinio jvertinimo iSsiuntimo dienos.

Pagal Taisykliy 40 punkto nuostata, apeliacija nagrinéjama, jei apeliantas pagrindzia vieng
1§ Siy aplinkybiy: 1) administracinés patikros ar ekspertinio vertinimo metu padaryta faktiniy klaidy,
kurios gal¢jo turéti lemiamg jtaka paraiSkos ar ataskaitos jvertinimui (40.1 papunktis); 2)
administracinés patikros ar ekspertinio vertinimo metu bita procediiriniy neatitikimy, kurie galéjo
turéti lemiamg jtakg paraiskos ar ataskaitos jvertinimui (40.2 papunktis).

Vadovaujantis Taisykliy 44 punktu, apeliacijas, atitikusias apeliacijai keliamus
reikalavimus, nagrin¢ja Apeliaciné¢ komisija. Pagal Taisykliy 44.1 papunktj, Apeliaciné komisija
sudaroma 1§ 7 nariy — eksperty, kurie atitinka Tarybos ekspertams keliamus reikalavimus bei yra
pasiras¢ Tarybos eksperto pasizadéjima vadovaujantis Tarybos pirmininko patvirtintomis eksperty
veiklos bendrosiomis taisyklémis. Apeliacinés komisijos nariu negali buti skiriamas Tarybos
valdybos, Komiteto narys, Tarybos administracijos darbuotojas. Kandidatus j Apeliacing komisija
pasitlo Komitetai, komisijos sudétj tvirtina ir pirmininkg bei pavaduotoja skiria Tarybos pirmininkas.

Taisykliy 46 punkte reglamentuojami Apeliacinés komisijos galimy priimti sprendimy
rusys: 1) apeliacija tenkinti (nurodant, pilna apimtimi ar i§ dalies) (46.1 papunktis); 2) apeliacijos
netenkinti (46.2 papunktis).

Taisykliy 47 punktas nustato, jog Tarybos pirmininkas, jvertings Apeliacinés komisijos
priimta motyvuotg sprendimg apeliacijg tenkinti, gali nurodyti: 1) Tarybos administracijai atlikti
pakartoting paraiSkos administracing patikrg (jei apeliacija buvo teikta dél administracinés patikros
metu padaryty faktiniy klaidy ar procediiriniy neatitikimy) ir pateikti patikslintg paraiskos
administracinés patikros pazyma patikros rezultatams patvirtinti (47.1 papunktis); 2) eksperty
komisijai, vertinusiai paraiska, atlikti pakartotinj jos ekspertinj vertinima (jei apeliacija buvo teikta
del ekspertinio vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy ar procediiriniy neatitikimy) ir pateikti
patikslintg galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei reikia, patikslinti sudaryta finansuotiny
projekty pirmumo eilg. Organizuojant eksperty komisijos darbg, paraiSka individualiai jvertinti turi
kiti individualiai jos neverting komisijos nariai. Gali buti pasitelkiamas (-1) ir papildomas (-i)
ekspertas (-ai) (47.2 papunktis); 3) eksperty komisijai (pavieniams ekspertams), vertinusiai (-iems)
ataskaitg, atlikti pakartotinj jos ekspertin; vertinimg (jei apeliacija buvo teikta dél ekspertinio
vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy ar proceduriniy neatitikimy) ir pateikti patikslintg galutinj
apibendrinamajj jvertinimg. Organizuojant eksperty komisijos darba, ataskaitg individualiai jvertinti
turi kiti individualiai jos neverting komisijos nariai. Gali biiti pasitelkiamas (-1) ir papildomas (-1)
ekspertas (-ai). Jei ataskaitg vertino pavieniai ekspertai, Tarybos pirmininkas paskiria kita (-us)
pavien] (-ius) eksperta (-us) (47.3 papunktis).

Atlikus Taisykliy 47.1-47.3 papunkciuose nurodytus veiksmus, Tarybos pirmininkas gali
pakeisti savo ankstesn] sprendima, priimta paraiskos administracinés patikros arba paraiSkos ar
ataskaitos ekspertinio jvertinimo pagrindu (Taisykliy 48 punktas).

Pagal Taisykliy 49 punkto nuostata, apeliantas apie priimta sprendimg del apeliacijos
informuojamas rastu ne véliau kaip per tris darbo dienas, einancias po Apeliacinés komisijos
sprendimo priémimo dienos, o Taisykliy 48 punkte nurodytu atveju — po Sio Tarybos pirmininko
sprendimo priémimo dienos.

Ginco teisiniam vertinimui reik§mingg teisinj reglamentavimg jtvirtina Tarybos eksperty ir
Juy komisijy darbo organizavimo tvarka, paraiSky finansuoti projektus (toliau — paraiskos) ir moksliniy
ar sklaidos ataskaity (toliau — ataskaitos) ekspertinio vertinimo principus bei §io vertinimo rezultaty
priémimo tvarka reglamentuojantis Aprasas.

Apra$o 2 punkte nurodoma, jog paraiskas bei ataskaitas vertina eksperty komisija, kuri savo
darbg organizuoja vadovaudamasi Apraso III skyriaus nuostatomis. Ataskaity ekspertinj vertinima
gali atlikti ir pavieniai ekspertai. Konkreciai paraiSkai ar ataskaitai jvertinti gali buti pasitelktas (-1)
papildomas (-1) ekspertas (-ai1).
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Vadovaujantis Apraso 7 punkto nuostata, paraiSkos ir ataskaitos, taip pat planuota
produkcija, vertinamos pagal Tarybos pirmininko patvirtintas ekspertinio vertinimo formas. Siose
formose nustatomi konkrettis vertinimo kriterijai, atsizvelgiant j Tarybos administruojamg programa
ar priemone, kvietimo teikti paraiskas pobudj, mokslinés (sklaidos) ataskaitos tipa (tarpiné (metiné)
ar baigiamoji). Vertinant paraiSkas paprastai jvertinama projekto id¢ja ir jos jgyvendinimo planas,
projekto vykdytojy kompetencija, jy pasirengimas pasiekti projekto tikslus bei projekto rezultaty
poveikis, svarba ir sklaida, o vertinant ataskaitas bei planuotg produkcijg — atlikty tyrimy ir gauty
rezultaty dermé su planuotais ir jy verté.

Pagal Apraso 9 punkty, jvertinusi paraiSkas pagal visus ekspertinio vertinimo formoje
nurodytus kriterijus, eksperty komisija projektus suskirsto j finansuotinus ir nefinansuotinus,
finansuotinus projektus iSdésto pirmumo tvarka.

Apraso 10 punkte nurodyti atvejai, kuriems esant paraisky vertinimas eksperty komisijoje
laikomas baigtu, kai: 1) priimti sprendimai dél visy komisijai paskirty jvertinti paraisky (10.1
papunktis); 2) projektai suskirstyti j finansuotinus ir nefinansuotinus (10.2 papunktis); 3) pateikti visy
paraiSky apibendrinamieji jvertinimai (10.3 papunktis); 4) sudaryta finansuotiny projekty pirmumo
eilé (-és) (10.4 papunktis); 5) Tarybos pirmininkas patvirtino atlikto darbo rezultatus (10.5 papunktis).

Apraso 14 punkte nustatyta, kad eksperty komisijos darbg sudaro individualus ir grupinis
paraisky ar ataskaity vertinimas.

Apraso 19 punkte nurodoma, kad paraiSkas ir ataskaitas individualiai vertinantys ekspertai
iSvadas pateikia tik atidziai iSnagrinéje vertinti pateikta medziagg. [vertinimai turi bati pagristi
argumentais; eksperto skirtas jvertis ar nurodyta atitiktis kriterijui turi deréti su iSsamiu ir aiSkiu
vertinimo komentaru.

Pagal eksperty komisijos posédyje priimtus galutinius apibendrinamuosius paraisky
jvertinimus ir juose nustatytus kiekvienos paraiskos suminius jver¢ius sudaroma projekty pirmumo
eilé (-¢s). Konkrecios nuostatos dél pirmumo eilés sudarymo, jei kelios paraiskos jvertinamos vienoda
jver€iy suma, nurodomos ekspertinio vertinimo formose arba Tarybos pirmininko jsakyme dél
ekspertinio vertinimo formos patvirtinimo (Apraso 27 punktas).

Vadovaujantis Apraso 33 punktu, jei projekto vadovas ir vykdancioji institucija nesutinka
su Tarybos pirmininko sprendimu, priimtu paraiSkos ar ataskaitos ekspertinio jvertinimo pagrindu,
jie gali teikti apeliacijg Lietuvos mokslo tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo
bendrosiose taisyklése nurodytais pagrindais, nustatyta tvarka ir terminais.

Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu, sprendziama, kad vertindama ParaiSkg bei
priimdama skundZiamg [sakyma, Taryba veiké kaip vieSojo administravimo subjektas, todél gincui
taip pat taikytinos VAI nuostatos. VA] 10 straipsnyje reglamentuojami reikalavimai, keliami
administracinio sprendimo priémimui bei jo turiniui. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalimi,
administraciniame sprendime tyri biti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) bei
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra konstatuota, kad kiekvienu
konkreciu atveju, vertinant individualaus administracinio akto teisétumg VAJ 10 straipsnio taikymo
aspektu, turi biiti atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi
biti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios
materialiosios teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad bity
sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose.
VAI 10 straipsnio 5 dalimi i§ esmés yra siekiama uZztikrinti, kad asmeniui, d¢l kurio yra priimtas
individualus administracinis aktas, biity zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, taip
pat motyvai, tod¢l kai néra pagrindo individualy administracinj akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu,
kiekvienu konkreCiu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos
reikalavimams, teismas privalo ad hoc (esant konkreciai situacijai) jvertinti, ar nustatyti turinio
(teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliud¢ Sio individualaus
administracinio akto adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy,
pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti $iuo
aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai



14

realizuoti teise j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi bati atliekamas
individualaus administracinio akto adresato poZiiiriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ Zinoti ir suprasti,
dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir |
pastarajam asmeniui zinomas aplinkybes, lémusias minéta sprendimg (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2017 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-709-415/2017, 2021 m. rugsé¢jo 1 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2457-
575/2021).

Nagrinéjamu atveju pareiSkéja nesutinka su Tarybos pirmininko Isakymu patvirtintu
pareiSkéjos Paraiskos (duomenys neskelbtini) patikslintu galutiniu apibendrinamuoju ekspertiniu
vertinimu.

Minéta, kad Apeliaciné komisija Sprendimu nusprendé tenkinti pareiskéjos apeliacijg 18
dalies, t. y. tenkinant apeliacijos fakting klaidg ir procedurinj neatitikima Nr. 1, procediiring klaidg Nr.
3.

Priimtame sprendime Apeliaciné komisija, pasisakydama dél faktinés klaidos ir procediirinio
neatitikimo Nr. 1, nurod¢, jog pritaria Apelianto pozicijai, kad Paraiskos vertinimo 1.1. punkte
prasoma apibudinti projekto idéja, jos aktualuma, naujuma ir ambicinguma mokslo raidos pozitriu,
tuo tarpu ekspertai aptaria temos istoriografinj fona, tyréjo ankstesnius darbus ar tyrimo apimtj.
Apeliaciné komisija nurodé, kad projekto id¢jos vertinimo nederéty keisti jo temos vertinimu, kai
prasoma jvertinti idéja, o idéja buvo parengti tam tikra tyrimo modelj. Siuo atveju idéja buvo nauja —
tokia, kokios nebuvo pateikta anksciau.

I8 skundziamo Jsakymo turinio duomeny matoma, kad juo Tarybos pirmininkas patvirtino
(duomenys neskelbtini) patikslintg galutinj Paraiskos apibendrinamajj ekspertinj jvertinima, kurio 1.1
vertinimo kriterijaus ,,Id¢jos aktualumas, naujumas ir ambicingumas® jvertinimo paaiskinimag
pacitavo Jsakymo 2 punkte, nurodant: ,,Projektas skirtas teorinio PES (pagonybés elementariyjy
siuzety) koreliacijos su siuzetinémis semantinémis struktiiromis modelio suformavimui remiantis
Viduramziy Saltiniy (jskaitant (kiek to reikés) ir archeologijos bei folkloro) teikiama informacija, t.
y. siekiama nustatyti, iSanalizuoti ir jvertinti pasirinkty PES kilme, paskirtj, vieta ir reikSme
Viduramziy pagonybés dialektikoje ir galimai realy pagrindg lietuviy (kontekstuose balty) religijg ir
mitologija atskleidzianc¢iuose Viduramziy Saltiniuose (iskaitant (kiek to reikés) archeologing ir
folkloring medZiagg), atsizvelgiant j lytiSkumo, politinés teologijos, vietos (locum) ir ,buitinés*
(kasdieninés) pagonybés aspektus. Nors Sis projektas — anks€iau vykdyty projekty tesinys, projekto
id¢ja ir siekiami tikslai néra aiSkiai iSdéstyti, lieka neatskleistas tyrimy aktualumas. Pristatomas
tyrimas 18 dalies remiasi projekto vadovo jau anksciau atliktais tyrimais ir jy rezultatais (iSvadomis),
Siame tyrime siekiant sustrukttiruoti, konceptualizuoti ir apibendrinti turimg medZiaga ja papildant
naujomis jzvalgomis ir (tikétina) Saltiniais. Visy pirma, pasigendama konkretumo, kokie Viduramziy
ir balty krasty Saltiniai bus nagrinéjami ir kiek jy ketinama tirti. Projekto autorius ketina atlikti
raSytiniuose Saltiniuose apraSomy pagoniy elgsenos modelius (siuzetai) ir jeigu reikés, pasitelkti
archeologinius bei folkloro duomenis. Tyrimo aSimi numatyti SeSi siuzetai, taciau i§ projekto id¢jos
apraSymo aiSkéja, jog daugiausia démesio bus skirta lytiSkumui (ly¢iy vaidmeny pasiskirstymui
bendruomenéje) ir pagoniy iStvirkavimo klausimui (daugpatystei). Jei pirmajam pavyzdziy tikrai
galima aptikti ne vieng (pvz., grieztai ribojamos motery ir vyry daiktinés aukos; medziai ir locus, kur
buvo aukojama ir pan.), tai antrasis atvejis $altiniuose minimas itin retai. Stai i§ visy XIV-XVIII a.
balty religijos ir mitologijos relikty daugpatysté minima tik vieng karta ,,Santuokos buvo sudaromos
pagrobus merging, ir vienas vyras vesdavo ne viena, o kelias zmonas‘‘). Verta pritarti projekto autoriui
ir jo cituojamiems tyréjams, jog pagonybe galima suvokti tik iSsiaiskinus, kas yra krik§¢ionyb¢ ir kaip
krik§¢ioniy autoriai rasé apie pagonybe. Taciau nepateikus konkreciy duomeny apie Viduramziy ir
Renesanso (o gar ir baroko? pvz. M.K. Sarbievijaus ,,Dii Gentium*) Saltinius, sunku suvokti §io
ambicingo projekto idéjin; mokslinj suvaldyma. Projekto autoriaus siilomas Rubiko kubo principas
pasiteisinty, jei projekte biity aikiai isdéstytas Saltynotyros klausimas. Cia jzvelgiami pavojai, nes
pagonybés vaizdavimas Viduramziuose ar vélyvesniuose Saltiniuose yra nevienalytis, kiekvienas
autorinis veikalas reikalauja atskiro tyrimo ir suvokimo: kritinio krik§¢ionisky rasty jvertinimo.
Taciau projektas svarbus, per siuzZetus siekiant sukurti semantiniy struktiiry modelj, kuris kity
mokslininky galéty biti pasitelktas jy vykdomiems tyrimams istorijos bei archeologijos moksluose,
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1§ dalies — ir folkloristikoje, religijy (krikS¢ionybés) studijose. Visgi projekte minimas
tarpdiscipliniSkumas néra aiskiai iSdéstytas — archeologiniai ir folkloriniai duomenys minimi tik kaip
pagalbiniai. Apibendrinant — projekto idéja yra svarbi ir be abejonés reikSminga pagonybés ir
kriks¢ionybés sgveiky tyrinéjimuose (ta puikiai jrodo Vytauto AliSausko studijos), taciau projekto
tyrimo objektai (PES) ir medziaga néra tarpusavyje koreliuojami ir kelia abejoniy dél galutinio
rezultato. IS esmes, net vieno PES tyrimas jau biity vertas atskiro projekto. Lygiai taip pat net vieno
Saltinio (veikalo) tyrimas biity vertas atskiro projekto. Pvz. klausimas, kaip pagonys (pagal balty
kra§tuose islikusius radytinius 3altinius) elgési su zmogaus kiinu jam gyvam esant ir po mirties. Cia
puikiausiai dera tiek Viduramziy Saltiniy analizé, tiek j balty krastus atvykusiy krikS¢ioniy liudijimai,
tiek archeologing, folkloriné ir entnografiné medziaga. Todél teikiamo projekto idéja, nepaisant
svarbos ir aktualumo, néra aiski ir pagrjsta.*

Pareiskéja Komisijai paduotame skunde, pasisakydama dél faktinés klaidos ir procediirinio
neatitikimo Nr. 1, nurodé, kad pakartotiniame ekspertiniame vertinime nebuvo istaisyta faktiné klaida
ir procediirinis neatitikimas Nr. 1, kaip nurodyta Apeliacinés komisijos sprendime; be to, buvo
padarytos naujos faktinés klaidos, pazeidziancios Taisykliy 40.1 papunktj, ir procediiriniai
neatitikimai, pazeidziantys Taisykliy 40.2 papunkt;.

Minéta, kad Apeliaciné komisija Sprendime nurodé, jog projekto idéja buvo nauja — tokia,
kokios nebuvo pateikta anksciau, tuo tarpu ParaiSkos galutiniame apibendrinamajame ekspertiniame
vertinime, kurio turinys perkeltas i skundziamo Tarybos pirmininko Isakymo 2 punkta, padaryta
iSvada, t. y. nurodant, kad pristatomas tyrimas i$ dalies remiasi projekto vadovo jau anksciau atliktais
tyrimais ir jy rezultatais (iSvadomis), Siame tyrime siekiant sustruktiiruoti, konceptualizuoti ir
apibendrinti turima medziaga ja papildant naujomis jzvalgomis ir (tikétina) Saltiniais.
Apibendrinamajame ekspertiniame vertinime taip pat padaryta i§vada, jog projekto id¢ja yra svarbi ir
be abejonés reik§Sminga pagonybés ir krik§¢ionybés sgveiky tyrin€jimuose, taciau projekto tyrimo
objektai (PES) ir medZiaga néra tarpusavyje koreliuojami ir kelia abejoniy dél galutinio rezultato;
todél teikiamo projekto idé€ja, nepaisant svarbos ir aktualumo, néra aiski ir pagrjsta.

Ekspertinio vertinimo lentel¢je ties vertinimo kriterijaus 1.1. ,,Id¢jos aktualumas, naujumas
ir ambicingumas® apibiidinimu nurodoma, jog ,,vertinama: — ar siilomas tyrimas sprendzia svarbias
ir aktualias mokslo problemas; — ar projekte iSkelta idé¢ja mokslo raidos poziiiriu yra nauja ir
ambicinga?®.

Atsizvelgiant | tai, sprendZiama, kad nurodyta ekspertinio vertinimo iSvada, kuri laikoma
skundZiamo Jsakymo motyvacinés dalies sudétine dalimi, néra aiski ir suprantama, t. y. Siuo atveju
Apeliacinei komisijai Sprendime nurodZius, kad projekto id¢ja yra nauja (tokia, kokios nebuvo
pateikta anksciau), [sakymo 2 punkte, kuriame pacituojama ekspertinio vertinimo dalis, teigiama, kad
idéja néra aiski ir pagrjsta. Vertinama, jog tokie skundZiamo administracinio sprendimo motyvai néra
aiSkiis ir suprantami, t. y. ar Siuo atveju atlikus pakartotinj ekspertinj vertinimg bei teigiant, kad
projekto idéja néra aiski ir pagrjsta, buvo padaryta prieSinga iSvada Apeliacinés komisijos Sprendime
nurodytos i1§vados atzvilgiu ir ar 1§ esmés, atlikus galutinj apibendrinamajj ekspertinj vertinimg, buvo
aiSkiai ir konkreciai pasisakyta dél projekto idéjos naujumo, t. y. ko reikalauja vertinimo kriterijus
Nr. 1.1 bei jo vertinimo apibiidinime suformuluoti klausimai, j kuriuos turi biiti atsakoma pateikiant
ParaiSkos vertinimg Sio kriterijaus vertinimo aspektu.

Minéta, jog Apeliaciné komisija Sprendime nurodé, kad ParaiSkos vertinimo 1.1. punkte
prasoma apibtidinti projekto idéja, jos aktualuma, naujuma ir ambicinguma mokslo raidos pozitriu,
tuo tarpu ekspertai aptaria temos istoriografinj fona, tyréjo ankstesnius darbus ar tyrimo apimtj. Siuo
aspektu pareiSke¢ja skunde Komisijai pazyméjo, jog pakartotiniame vertinime ta pati apimtis vel
vertinama netinkamai — §j kartg pagal 1.2. kriterijy, nesiejant jos su tikslo ir uzdaviniy pasiekiamumu.
Tai rodo, kad ekspertai ne tik nepaSalino pripaZintos klaidos, bet ja pakartojo kitu kriterijumi,
iSlaikydami ta pat; faktinj objekta — tyrimo apimtj, kuri néra reglamentuota kaip savarankiSkas
vertinimo objektas nei 1.1 nei 1.2 kriterijuje. Tokie pareiskéjos skundo argumentai tvirtina, jog
pareiSkéjai pateikto vertinimo turinys néra aiSkus ir suprantamas, o tai, vadovaujantis pries tai aptarta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kurioje pasisakoma, jog skundZiamo
administracinio akto teisétumo vertinimas turi biiti atliekamas individualaus administracinio akto
adresato pozitiriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo
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remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir ] pastarajam asmeniui Zinomas
aplinkybes, lémusias minétag sprendimg. Nagrinéjamu atveju pareiskéjos skundo argumentai
patvirtina, jog skundziamas Tarybos pirmininko Jsakymas jo pagrindimo motyvaciniy argumenty
aspektais néra aiskus ir suprantamas.

Skundziamo administracinio sprendimo — Jsakymo — neteisétuma pareiskeja taip pat sieja ir
su pakartotinio vertinimo metu padaryta procediirine klaida Nr. 3.

Apeliaciné komisija Sprendime, pasisakydama dél pareiSkéjos apeliacijoje nurodytos
procediirinés klaidos Nr. 3 vertinimo, nurode, kad ,,Eksperty vertinime paraiskos trikumu laikytinas
informacijos stygius apie turimus Saltinius, kokig Zzadamy surinkti Saltiniy dalj jie sudaro. Apelianto
nuomone, toks reikalavimas ir vertinimas yra neparemtas reikalavimais vertinimo kriterijuose ir
paraiSkos formoje, kurioje praSoma informacijos tik apie turimus Saltinius. Komisijos nuomone, kol
néra jvykdytas visas tyrimas, néra galima konkreciai nustatyti, koks kiekis Saltiniy bus surinktas, todél
pritaria Apelianto pozicijai.*

(duomenys neskelbtini) patikslintame galutiniame ParaiSkos apibendrinamajame
ekspertiniame jvertinime, kuriame pasisakoma dél 1.2 vertinimo kriterijaus ,,Tikslo, uzdaviniy ir
planuojamy metody pagristumas®, nurodoma: ,,Paraiskoje suformuluoti tyrimo tikslai ir uzdaviniai
yra aiskis, taciau nepakankamai aiSkiai apibréztas ankstesniuose projekto vadovo tyrimuose jau
naudoty ir Siame projekte planuojamy naujy istekliy santykis. Nors suprantama, kad tyrimui tinkamy
Saltiniy masyvas yra ribotas, taciau aiskiai jvardinus naujai jtraukiamus Saltinius (ar jy grupes) padéty
geriau suvokti jy reik§me mokslinés problemos sprendimui, o kartu — mokslinés problemos naujuma
jau atlikty projekto vadovo tyrimy atzvilgiu. Nors SeSi siekiami tirti PES identifikuoti logiSkai
(pateikiamos $iuos siuzetus tyrinéjusiy autoriy nuorodos), taciau kyla abejoniy, kaip projekto autorius
juos ketina jgyvendinti keliy mety bégyje. Kitaip tariant — projekto tyrimo apimtis yra pernelyg plati,
tokiu budu kelianti abejoniy dél sékmingy rezultaty. Projekto autoriaus teiginys, jog tyrimui atlikti
bus skiriamas optimalus truputj daugiau kaip dviejy mety laikotarpis, leisiantis detaliai atskleisti
i$sikeltus tyrimo uzdavinius, nejtikina. Taip pat néra aiski paties tyrimo metodologija“.

Ekspertinio vertinimo lenteléje ties vertinimo kriterijaus 1.2 ,,Tikslo, uzdaviniy ir
planuojamy metody pagristumas® apibiidinimu nurodoma, jog ,,vertinama: — ar projekto tikslas ir
uzdaviniai yra aiskis, pagristi ir pasiekiami pagal planuojama projekto apimtj; — ar pasirinkti tyrimo
metodai ir paraiSkoje pateikta informacija apie turimus resursus (pagrinding turimg jrangg ir (ar)
duomeny i$teklius, kt.), yra tinkami iSkeltai mokslinei problemai spresti ir projekto tikslui pasiekti?*.

Kaip matyti, Apeliaciné komisija Sprendime nurod¢, jog ,,kol néra jvykdytas visas tyrimas,
néra galima konkreciai nustatyti, koks kiekis Saltiniy bus surinktas, todél pritaria Apelianto pozicijai®,
tuo tarpu patikslintame galutiniame ParaiSkos apibendrinamajame ekspertiniame vertiniame
pasisakoma apie nepakankamai aiSkiai apibréZtas ankstesniuose projekto vadovo tyrimuose jau
naudoty ir Siame projekte planuojamy naujy iStekliy santykj bei tai, jog aiskiai jvardinus naujai
itraukiamus Saltinius (ar jy grupes) padéty geriau suvokti jy reikSme mokslinés problemos
sprendimui. Tokie eksperty argumentai neuztikrina pareiskéjos teis€s suprasti, kodél pasisakoma apie
nepakankamai aiSkiai apibréZta ankstesniuose projekto vadovo tyrimuose jau naudoty ir Siame
projekte planuojamy naujy iStekliy santyk]j, taip pat kodél aptariami turimi resursai, o ne paraiskoje
detalizuoti projekte numatomi naudoti Saltiniai ir jy grupés, jskaitant ir tai, kodeél teigiama, kad tyrimo
metodologija néra aiski. Sutiktina ir su pareiSkéjos skundo argumentais, jog 1§ ekspertinio vertinimo
néra aiSku, kaip buvo vertinamas projekto tikslas ir uzdaviniy pasiekiamuma pagal planuojama
projekto apimt] bei tyrimo apimties dydzio santykis su tikslo ir uzdaviniy pasiekiamumu.

Atsizvelgiant | pareiSkéjos skunde iSdéstytus argumentus, sprendZiama, kad tokie patikslinto
ekspertinio vertinimo motyvai néra aiSkiis ir suprantami, o tai sudaro pagrindg spresti, kad
pakartotinis ekspertinis vertinimas nebuvo atlieckamas pagal ApraSo 7 punkte nustatyta reikalavima,
t. y. paraiSkas vertinti pagal Tarybos pirmininko patvirtintas ekspertinio vertinimo formas, kuriose
nustatomi aiSks kriterijai.

Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pateikiamas
aiSkinimas, jog vieSojo administravimo subjektas, priéme¢s negatyvias pasekmes sukeliant]
sprendima, turi pareiga jj pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti prieZastis,
lémusias neigiamo sprendimo priémima (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m.



17

lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-990/2007). Tuo tarpu nemotyvuotas sprendimas
esminiai pazeidzia asmens teis¢ Zinoti jo teises ir pareigas jtakojancias faktines aplinkybes ir naudotis
teise ] gynyba, o taip pat apsunkina teismo funkcijos patikrinti skundziamo sprendimo teisétuma
jgyvendinimg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*-786/2006).

Atsizvelgiant ] nagrin¢jamu atveju nustatytas faktines aplinkybes, sprendziama, kad
atsakové priémé negatyvias pasekmes pareiskéjai sukeliant] sprendima, jformintg Jsakymu. Komisija
sutinka su atsakovés iSdéstyta pozicija, jog paraisky ir moksliniy tyrimy vertinimas specialiy
ekspertiniy Ziniy reikalaujanti sritis, taciau §] administracin] ginc¢g nagrin¢janti Komisija nevertina
ekspertinio vertinimo iSvady dél Paraiskos atitikimo / neatitikimo vertinimo kriterijams, taciau
nagrin€¢jamu atveju nesutiktina, kad ekspertai, vertindami pareiskéjos Paraiska, vadovavosi Taisykliy
ir Apraso nuostatomis, kurios reikalauja ekspertinj vertinimg atlikti pagal konkrecius vertinimo
kriterijus.

Komisija, jvertinusi skundziamo Isakymo turinj, daro i§vada, kad Isakyme nurodyti projekto
Paraiskos (duomenys neskelbtini) patikslinto galutinio apibendrinamojo ekspertinio jvertinimo
argumentai dél vertinimo kriterijy 1.1 ir 1.2 yra neaiSkis, neiSsamis bei keliantys abejoniy dél
pareiskéjos ParaiSkos vertinimo, tai savaime sudaro pagrindg i§vadai, jog motyvavimo truikumai yra
esminiai bei pazeide pareiskéjos teis¢ suprasti Paraiskos galutinio vertinimo jvertinimo motyvus.
Atsizvelgiant | tai, sprendziama, kad yra pakankamas faktinis bei teisinis pagrindas skundZiama
Isakyma pripazinti neatitinkantj VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy,
Ipareigojanciy administracinj sprendimg pagristi teisiniais ir faktiniais pagrindais bei administracinio
sprendimo motyvais, o tai reiskia, jog yra pakankamas tiek faktinis, tiek teisinis pagrindas
skundziama Tarybos Isakyma panaikinti. Nors pareiSkéja Komisijai paduotame skunde suformuluotu
pirmuoju reikalavimu Komisijos praso Tarybos Jsakyma panaikinti kaip priimta pazeidziant
Apeliaciné komisijos sprendimo esme bei objektyvaus vertinimo principus, taiau paZymima, kad pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktg iSaiskinima, administraciniai teismai nesprendzia
byly dél tam tikry juridiniy fakty pripaZinimo (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025
m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-478-502/2025). Siuo aspektu pazymima, kad
skundZiamy administraciniy sprendimy teisétumo atitikti Komisija vertina VA] nustatyty reikalavimy
atzvilgiu bei savarankiSko pripazinimo dél skundziamo administracinio sprendimo neatitikties
pareiSkéjy nurodytiems teisés aktams neatlieka, todél minétasis reikalavimas taip, kaip jis yra
suformuluotas, negali biiti tenkinamas.

Taip pat pilna apimtimi negali biiti tenkinamas ir i§vestinis pareiskéjos skundo reikalavimas,
kuriuo pareiskéja Komisijos praSo jpareigoti Tarybg organizuoti naujg korekcinj paraiSkos vertinimag
kitoje eksperty komisijoje, uztikrinant nesalisSkuma ir visy faktiniy bei procediiriniy klaidy iStaisyma,
iskaitant tiek anksciau konstatuotas, tiek naujai atsiradusias po pakartotinio vertinimo per Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos nustatyta laika. Siuo aspektu aktualis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSaiSkinimai, kuriuose nurodoma, kad teismas paprastai negali perimti vie$ojo
administravimo institucijos funkcijy ir savarankiSkai atlikes administracine procedira, priimti
sprendima, priskirtina vieSojo administravimo institucijos kompetencijai, pagal teismo sprendimo
priémimo metu egzistuojancia situacija, nes tai galéty paZeisti konstitucinj valdZiy padalijimo
principg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A7°6-1606/2012). Sprendziant dél $io pareiskéjos skundo reikalavimo
tenkinimo galimumo, paZymima, kad, kaip jau minéta Siame Komisijos sprendime, Taisykliy 31
punkte nurodoma, kad Tarybai pateikty paraisky ekspertinj vertinimg atlieka eksperty komisijos,
kurios sudaromos ir savo darbg organizuoja pagal Tarybos pirmininko patvirtintas eksperty veiklos
bendrasias taisykles bei ekspertinio vertinimo tvarkos apraSa ir (ar) atitinkamos tarptautinés
programos nuostatas. Ekspertinio vertinimo tvarkos aprasSas taikomas tiek, kiek tai neprieStarauja
atitinkamos tarptautinés programos nuostatoms. Atsizvelgiant | tai, tai reiSkia, kad Komisijai, priémus
sprendimg panaikinti pareiSkéjos skundZiamg administracinj sprendimg — Jsakyma bei Siam
Komisijos sprendimui jsiteisé€jus, kyla skundZiamo teisés akto panaikinimo teisinés pasekmes, o tai
reiSkia, kad atkuriama buvusi iki ginCijamo teisés akto (veiksmo) priémimo padétis, tai yra
atkuriamos paZeistos pareiSkejo teisés ar teiséti interesai. Atsizvelgiant i tai bei vadovaujantis prie§
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tai paminétais teisés aktais, atsakové jpareigotina teisés akty nustatyta tvarka organizuoti naujg
Paraiskos vertinima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 14 straipsnio 4 dalimi, 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais bei 22
straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos vieSosios jstaigos (duomenys neskelbtini) skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Lietuvos mokslo tarybos pirmininko (duomenys neskelbtini) jsakymg Nr.
duomenys neskelbtini).

Ipareigoti Lietuvos mokslo tarybg atlikti vieSosios jstaigos (duomenys neskelbtini) paraiSkos
Nr. (duomenys neskelbtini) jgyvendinimo vertinima i$ naujo bei teisés akty nustatyta tvarka ir terminais
priimti sprendima.

Sprendimas per vieng ménes] nuo jo priémimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté
Komisijos narés Sigita Simbelyté

Karine Zavgorodnaja



