LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 23 d. Nr. 21RE-1165
(AG-988/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirminink¢) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

sekretoriaujant Ramiinei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroves ,,A* atstovei advokatei V. J.,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotiems atstovams I. M., B. M., J. G., A. J., S.
K.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencijg), iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal
treciajam suinteresuotam asmeniui Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai deél
vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja uzdaroji akciné bendroveé ,,A* (toliau — ir pareiskéja, Bendrové) skundu Komisijos
praso panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir Agentira) 2025 m. spalio 17 d.
(Komisijos pastaba: skunde nurodyta netiksli data 2025 m. spalio 15 d.) sprendimg ,, IS Europos
Sgjungos fondy lésy bendrai finansuojamo projekto Nr. duomenys neskelbtini ,,UAB ,,A* elektroninés
parduotuves kiirimas “ sutarties vienasalis pakeitimas Nr. 1° (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti is
naujo jvertinti pateiktq galuting veiklos ataskaitq bei mokéjimo prasymg.

Skunde nurodo, kad 2024 m. geguzés 28 d. tarp UAB ,,A* ir Agentiiros buvo pasirasyta Projekto
finansavimo sutartis Nr. duomenys neskelbtini, pagal kurig pareiskéja jsipareigojo jgyvendinti projekta
,»UAB A elektroninés parduotuvés kiirimas® (toliau — Projektas). Projekto tikslas — sukurti moderny,
funkcionaly e. komercijos sprendima, pritaikytg tiek B2B, tieck B2C klientams, leidZiantj vartotojams
realiu laiku perzituréti, konfigiiruoti, uzsakyti ir apmokeéti yjmonés teikiamas prekes bei paslaugas. Pagal
patvirtintg biudzeta, tinkamos finansuoti iSlaidos sudar¢ 43 800 Eur be PVM, i§ kuriy buvo numatyta
skirti 23 433 Eur finansavimg 1§ ES struktiiriniy fondy. Darby atlikimui buvo pasirinktas UAB ,, MES
360, kuri parenge detalig komercing samatg su iSskaidytu darbo valandy kiekiu (730 val.) bei techniniu
apraSymu. Sutartis su paslaugy teikéju buvo jvykdyta, visi darbai atlikti, projektas idiegtas ir §Siuo metu
veikia adresu duomenys neskelbtini. 2025 m. birzelio 30 d. Agentiira buvo priémusi ankstesnj
sprendima, kuriuo i§ dalies sumazino tinkamas finansuoti projekto islaidas. Taciau, pareiSkéjai pateikus
pagrista skunda, Agentiira §] sprendimg pati panaikino, pripazindama vertinimo trukumus ir
jsipareigodama projekta jvertinti i naujo. Po naujo vertinimo, 2025 m. spalio 15 d. Agentiira v¢l priémé
vienaSalj projekto sutarties pakeitimg Nr. 1, kuriuo dar kartg sumazino tinkamas finansuoti i§laidas nuo
43 800 Eur iki 20 000 Eur be PVM, o skiriamg finansavimo sumag — iki 10 700 Eur be PVM. Agentiira
savo sprendimg motyvavo $iais teiginiais: projektas buvo jgyvendintas naudojant ,,WordPress* /
»WooCommerce* platformg; toks sprendimas nereikalauja programavimo nuo nulio ir tod¢l jo kaina
»heatitinka rinkos vidurkio®; darby apimtis nepakankamai pagrista; Agenttiros eksperty vertinimu



realios rinkos kainos uz analogiSkus darbus bty apie 20 000 Eur be PVM. Taciau pazymétina, kad toks
sprendimas buvo priimtas nepateikus jokios realios rinkos analizés, kainy palyginimo ar ekspertiniy
iSvady, o taip pat nejvertinus pareiSkéjos pateikty dokumenty, valandy paskaiciavimy ir ataskaity.
Pareiskeéja nesutinka su Agentiiros sprendimu. Nurodo, kad: 1) darby apimtys buvo pagrjstos — pateikta
iSsami komerciné samata, nurodytas valandy paskirstymas ir funkcionalumo aprasymas. 2) Igyvendintas
sprendimas — sudétingas ir individualiai pritaikytas, ne Sabloninis, apimantis savitarnos modulj,
uzsakymy logikos modifikacijas, mokéjimo integracijas, UX/UI kiirimg ir grei€io optimizavima. 3) Visi
funkcionalumai veikiantys, prieinami vieSai svetainé€je. 4) Paslaugy teikéjui atsiskaityta visiskai, o
darbai patikrinti ir priimti. 5) Finansavimo mazinimas po projekto jvykdymo paZzeidzia proporcingumo
ir teisinio tikrumo principus, nes iSlaidos buvo realios, pagrjstos ir apmokétos. 6) Agentiira nenurodé
konkreciy kriterijy, pagal kuriuos atliko rinkos vertinima, todél Sprendimas laikytinas nemotyvuotu ir
subjektyviu.

PareiSkéjos teigimu, Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, nes jame nepateikta motyvacija. Agentiira
nurodé bendro pobuidzio teiginius, kad ,,projekto sprendimas sukurtas naudojant WordPress platforma*,
»sprendimas standartinis“ ir ,bendra kaina neatitinka rinkos kainy“. Taciau nebuvo nurodytos Sios
svarbios aplinkybés: su kokiomis jmonémis ar projektais buvo atlikta rinkos kainy analizé; kokie buvo
konkreciai taikyti vertinimo kriterijai; kokiais duomenimis ar jrodymais Agentiira grindé iSvada, kad
projektas ,,ne nuo nulio*; kokie konkretiis darbai laikyti ,,netinkamais finansuoti.

Be to, Agentiros veiksmai prieStarauja VAI 3 straipsnyje jtvirtintiems principams: jstatymo
virSenybés principui — Sprendime nurodytas naujas kriterijus ,,el. parduotuvé turi biiti sukurta nuo nulio®,
kuris nebuvo nurodytas nei Projekto finansavimo sutartyje, nei Projekty administravimo ir finansavimo
taisyklése. Toks papildomo kriterijaus nustatymas reiskia, kad Agentiira faktiskai pakeité sutarties turinj
vienaSaliSkai, virSydama savo kompetencija ir paZeisdama teisinio tikrumo bei sutarciy stabilumo
principus.

Pazeisti objektyvumo ir i§samumo principai — pareiskéja projekto igyvendinimo metu keturis
kartus teiké Agentiirai raSytinius paaiskinimus (2025 m. kovo 21 d., 2025 m. geguzés 29 d., 2025 m.
birzelio 11 d., 2025 m. birzelio 25 d.) su iSsamiais darby pagrindimais, valandy detalizacija ir
dokumentais. Agenturos Sprendime Sie duomenys neaptarti ir nejvertinti, néra jokio paaiSkinimo, kodél
pateikti jrodymai atmesti. Tokiu budu pazeistas iSsamumo principas, kuris jpareigoja institucijg
1Snagrinéti visg turimg informacijg, o ne remtis vien subjektyvia ,,eksperto nuomone*.

Nesilaikyta proporcingumo principo — Agentiira sumaZzino tinkamas finansuoti i$laidas daugiau
kaip 50 proc., nors visi darbai faktiSkai buvo atlikti ir pasiekti rezultatai patikrinti. Toks sprendimas yra
akivaizdZiai neproporcingas, nes poveikio priemon¢ (finansavimo mazinimas) neatitinka siekiamo tikslo
(projekto kokybeés uztikrinimo). Agentiira gal¢jo papraSyti papildomy duomeny ar koreguoti jrodymy
vertinima, taciau pasirinko kraStutinj — finansavimo mazinimo — variantg.

PareiSkéja pagristai tikéjosi, kad finansavimas bus skirtas uz faktiSkai patirtas ir dokumentais
pagristas iSlaidas. Agentiiros sprendimas sumazinti finansavima po projekto jgyvendinimo, nepateikus
naujy fakty ar pazeidimy, pazeidzia teiséty likesciy principa, kuris yra konstitucinis ir taikomas visiems
administraciniams santykiams. Pagal §j principa valstybés institucijos negali vienaSaliSkai keisti
santykiy taisykliy, kai asmuo s3Ziningai jvykdé visus reikalavimus ir pasieké projekto tikslus.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.189 straipsnj, galiojanti sutartis Salims turi
jstatymo galig. Projekto finansavimo sutartis Nr. duomenys neskelbtini aiskiai numaté, kad tinkamos
finansuoti i$laidos el. parduotuvés kiirimui sudaro 43 800 Eur be PVM, ir joks papildomas reikalavimas
dél technologinés platformos pasirinkimo nebuvo nustatytas. Agentiira, vienaSaliSkai sumazinusi
tinkamas finansuoti i§laidas iki 20 000 Eur, i§ esmés pakeité sutarties salygas, pazeisdama sutarciy
privalomumo ir ,,Pacta sunt servanda“ principus. Be to, Agentiiros sprendimas prieStarauja VA] 8
straipsnio 2 daliai, pagal kuriag administraciniai aktai turi biiti priimami tik pagal jstatymus, o ne
subjektyvius vertinimus. Vien faktas, kad naudota ,,WordPress* platforma, negali biiti pagrindas maZinti
finansavima, nes nei Sutartis, nei Taisyklés nenustato pareigos naudoti konkrecig technologija ar
programing kalbg.



Agentiira Sprendime nurodo, kad veiké vadovaudamasi Reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509
33-36 straipsniais, kurie nustato patikimo finansy valdymo principg. Taciau $is principas reikalauja, kad
1¢Sos biity naudojamos racionaliai, ekonomiskai ir proporcingai, o ne kad finansavimas biity mazinamas
be pagrindo. PareiSkéja pademonstravo racionaly elges] — pasirinko tiekéja, kuris darbus atliko uz 43
800 Eur, kai kity jmoniy analogiski pasitilymai sieké 50 000—55 000 Eur. Pareiskéja faktiSkai sutaupé
&Sy ir uz mazesne kaing jgyvendino visus projekto tikslus. Agenttiros sprendimas sumazinti finansavima
prieStarauja Sio principo esmei, nes vietoj racionalumo skatinamas formalizmas ir projekto rezultaty
nuvertinimas.

Skundziamas Sprendimas grindziamas bendro pobiidzio ,,eksperto vertinimu*, ta¢iau Sprendime
nenurodyta nei kas atliko ekspertize, nei kokie buvo vertinimo kriterijai, nei kaip vertinimo rezultatai
buvo apskaiciuoti. Tuo tarpu pareiskéja pateiké Siuos iSsamius duomenis: iSsamias valandy samatas (730
val.), dizaino ir funkcionalumo dokumentacija, ekranvaizdzius ir ataskaitas, nuorodas ] realiai
veikiancius puslapius ir modulius. Visi Sie jrodymai nebuvo aptarti. Tai rodo, kad Agentiira nesilaiké
objektyvumo ir iSsamumo principy. Tokie sprendimai administracinéje teis¢je laikomi nepakankamai
pagristais, todél naikintini.

Pagal ES fondy reglamentavimo logika, pagrindinis finansavimo tikslas yra sukurti rezultatg —
inovatyvy produkta ar paslauga, o ne formaliai vertinti technologija. Projektas ,,UAB A elektroninés
parduotuvés kiirimas® §j rezultatg pasieké visiSkai — sukurta, paleista ir veikianti sistema, pricinama
visuomenei. Tod¢l finansavimo mazinimas dél formaliy technologiniy aspekty prieStarauja ES programy
tikslams ir proporcingumo principui, numatytam tiek Reglamente (ES) 2024/2509, tiek Lietuvos teisés
aktuose.

Agenttira administruoja deSimtis analogisky projekty pagal priemone ,,MV] skaitmeninimas®,
kuriy tikslas — finansuoti jmoniy elektroninés komercijos sprendimus (e. parduotuves, rezervacijy
sistemas, e. savitarnos jrankius ir pan.). PareiS8kéjai yra zinomi konkretiis pavyzdziai, kai Agentiira
patvirtino finansavima zymiai didesnéms sumoms uz analogisSkus darbus, nepripazino ,,WordPress* ar
»WooCommerce* naudojimo kaip priezasties mazinti finansavima, nesieké vertinti, ar projektai kurti
,huo nulio“, nes toks Kkriterijus apskritai néra numatytas taisyklése. Pavyzdziui, projektui
www .kavospirklys.It buvo skirtas 99 996,85 Eur biudZzetas, i§ jy ES fondo skirta 49 998,42 Eur
finansavimo suma; projektui www.donnymontell.com pagal analogiska kvietimg , E-komercijos
modelio diegimas* skirta 50 000 Eur paramos suma. Abiem atvejais projektai buvo sukurti naudojant
tas pacias turinio valdymo sistemas (,, WordPress*, ,,WooCommerce*), tod¢l Agentiiros sprendimas
pareiskejos atzvilgiu i§ esmés pazeidZzia vienodo vertinimo principg. Jeigu vienoje byloje ,,WordPress*
naudojimas laikomas tinkamu, o kitoje — ,,per paprastu®, institucijos vertinimas tampa diskriminacinis
ir subjektyvus. VieSojo administravimo teis¢je pripaZjstama, kad vienodo pobiidzio atvejai turi biti
vertinami vienodai, o skirtingas poZitiris leidZiamas tik esant objektyviam ir pagrjstam kriterijui.

Pagal ekonomikos logika, e. parduotuvés kiirimo paslaugy kainos rinkoje néra vienareikSmés —
jos svyruoja priklausomai nuo individualaus funkcionalumo apimties, integracijy su mokéjimo
sistemomis, sandélio ar apskaitos programomis, UX/UI dizaino, svetainés greicio ir SEO optimizavimo,
papildomy moduliy (pvz., savitarna, automatiniai uzsakymai, rezervacijos). PareiSkéjos pasirinkta
paslaugy teikéja UAB ,,MES 360 pasiiilé projekto jgyvendinimg uz 43 800 Eur be PVM, kai analogisky
pasiiilymy rinkoje vidurkis svyravo nuo 50 000 iki 55 000 Eur. Tai patvirtina, kad darby kaina nevir$ijo
rinkos vidurkio, pareiskéja pasirinko ekonomiSkesnj varianta, t. y. veiké racionaliai ir efektyviai, todél
atsakovés iSvada dél per didelés kainos yra faktiSkai klaidinga.

Be to, Agentiira nepateiké jokios informacijos apie savo rinkos analizés Saltinius ar kainy
skai¢iavimo metodikg. Sprendime néra nurodyta nei vienos jmongs, su kuria buvo lyginama, nei aiSkaus
kriterijy saraso, kaip buvo nustatyta tariama ,,vidutiné rinkos kaina*“ — 20 000 Eur be PVM. Toks
vertinimas neatitinka objektyvumo, skaidrumo ir patikimumo standarty, nustatyty tieck ES fondy
administravimo rekomendacijose, tiek Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy ir projekty finansavimo
teisés aktuose.

Agentiira §] projekta jau buvo vertinusi anksciau ir po pareiSkéjos pateikto skundo, panaikino
savo ankstesnj sprendima, pripazindama, jog vertinimas buvo nepagristas. Tai reiSkia, kad institucija jau



kartg pripazino savo ankstesnés pozicijos klaidinguma ir buvo ipareigota jvertinti projekta i naujo
objektyviai. Vis délto, pakartotinio vertinimo metu atsakové faktiSkai pakartojo tuos pacius argumentus,
kurie buvo laikyti nepagrjstais ir dél kuriy ankstesnis sprendimas buvo panaikintas. Tai atskleidzia
administracinés procediiros nenuosekluma, o toks elgesys pazeidzia gero administravimo principg (VA]
3 str. 2 d.), administracinés procediros stabilumo principg ir teiséty likes¢iy principa, nes pareiskéja
pagrijstai tik¢josi, kad po pirmojo sprendimo panaikinimo projektas bus vertinamas i$ naujo, o ne pagal
tas pacias prielaidas. Toks institucijos elgesys de facto reiskia, kad Agentiira ignoravo savo ankstesnio
sprendimo motyvus, nesivadovavo objektyviais duomenimis, veiké ne racionaliai, o siekiant formaliai
pateisinti anks¢iau atmestg pozicija.

Pareiskéja yra visiSkai atsiskaiciusi su paslaugy teikéju UAB ,,MES 360 pagal suderintg
komercinj pasiiilymg ir sutartj. Pagal projekto biudzeta buvo atlikti visi darbai, uz kuriuos pareiskéja
sumokéjo 43 800 Eur be PVM. Agentiira, vienasaliSkai sumazinusi tinkamas finansuoti i$laidas iki 20
000 Eur be PVM, faktiskai atsisaké kompensuoti daugiau nei 50 % realiai patirty ir pagristy islaidy.
Toks sprendimas sukelia tiesioging finansing zalg, nes pareiskéja patyré realias iSlaidas uz faktiskai
atliktus darbus, finansavimo suma buvo vienpusiskai sumazinta jau po to, kai projektas buvo baigtas ir
ataskaitos patvirtintos, projektas buvo jgyvendintas saziningai, be jokiy pazeidimy, todél néra teisinio
pagrindo retrospektyviai mazinti finansavima. Be to, toks veiksmas iSkraipo projekto ekonominj balansa
ir priveréia paramos gaveéja padengti iSlaidas, kurios pagal sutart] tur¢jo biiti kompensuojamos.
Agentiiros nurodytas motyvas dél per didelio jkainio ne tik nepagristas, bet ir ekonomiskai neteisingas.
43 800 Eur suma yra maZesné uz kity panaSios apimties projekty kaing rinkoje, tod¢l finansavimo
sumazinimas priestarauja paciai racionalaus 1€Sy panaudojimo logikai. Jeigu biity palikta tokia praktika,
tai reik$ty, kad jmoné, dirbusi efektyviau ir pigiau nei rinka, yra baudziama uz taupuma, o ne skatinama
uz atsakingg finansy valdyma.

Be tiesioginés finansinés zalos, Agenttros Sprendimas turéjo ir reikSmingy reputaciniy
padariniy. UAB ,,A* — tai rinkoje veikianti, skaidriai dirbanti vairavimo mokykla, kuri jgyvendino
projekta pagal visus ES finansavimo reikalavimus. Nepagristas sprendimas mazinti finansavima
formuoja klaidingg jspuidj, kad projektas buvo jgyvendintas netinkamai arba per brangiai, nors faktiniai
duomenys rodo prieSingai. Tokios i§vados, ypac kai jos paskelbiamos Duomeny mainy sistemoje ir gali
biiti matomos kitoms institucijoms, kenkia pareiSkéjos reputacijai, nes mazina pasitikéjima jmone kaip
projekto vykdytoja, gali turéti neigiamg jtaka dalyvavimui kituose ES finansavimo konkursuose, skatina
nepagrjstg reputacinj nuostolj rinkoje ir pries partnerius.

Komisijos posédyje pareiskejos atstove palaike skundo reikalavimus ir pras¢ Komisijos skunda
tenkinti. Papildomai paaiskino, kad valstybiné jstaiga negali jtakoti verslo. Siuo atveju du verslo
subjektai susitare del darby ir kainos. Pareiskéjos pasitelktas tiekéjas tikrai pagrindé savo darbus.

Pareiskeéjos kviestas liudytojas UAB ,MES 360 direktorius M. B. Komisijos posédyje
paaiskino, kad projekta jgyvendino pagal projekto detalizacija. Visi rezultatai pasiekti. Atlikus darbus,
pareiskéjos interneto svetainés vaizdas pasikeité kardinaliai. Darby kaing nustaté pagal visumg: projekto
detalizacija, uzduotis ir rinkos kaing. Atsakydamas | pareiskéjos atstovés klausima, ar ,,WordPress*
itakoja darby apimtj, nurod¢, kad ne, vis tiek reikia sukurti, atlikti darbus. PaaiSkino, kad dizainas
parinktas pagal kliento pageidavimus, visi dizainai ruoSiami ,,Figma“ platformoje.

Agentiira su skundu nesutinka, praso Komisijos skundqg atmesti.

Atsiliepime nurodo, kad 2025 m. sausio 24 d. pareiskéjas per Duomeny mainy svetaing (toliau —
DMYS) pateiké galuting veiklos ataskaitg (toliau — GVA) ir papildomus dokumentus. 2025 vasario 21 d.
pareiSkéja per DMS pateike jdiegty e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy ataskaitg. 2025 m. kovo
13 d. Agentiira kreipési | pareiSkéja dél idiegty e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy. 2025 m.
kovo 17 d. pareiskéja pateike atsakymus j paklausimg. 2025 m. kovo 21 d. pareiskéja pateiké papildomus
atsakymus  paklausimg. 2025 m. geguzés 28 d. Agentiira per DMS pareiskéjai iSsiunté pranesima dél
galutinés veiklos ataskaitos/ jdiegto sprendinio ekspertinio vertinimo, kuriame nurodyta, jog atlikty
darby kaina neatitinka rinkos kainos. Pareiskéjos paprasyta pateikti papildoma informacija ar
paaiSkinimus, kurie galéty papildyti anksciau siystg informacijg. PareiSkéja buvo informuota, kad esant



poreikiui, yra galimybé suorganizuoti nuotolinj susitikimg su Agentiiros ekspertu ir sprendimo diegéju.
2025 m. geguzés 29 d. pareiskéjas pateiké Agentiirai papildomus atsakymus, susitikimo su ekspertu
nepageidavo. 2025 m. birzelio 10 d. Agentura per DMS pareiskéjai iSsiunté praneSima dél patikslinto
galutinés veiklos ataskaitos/ jdiegto sprendinio ekspertinio vertinimo, atsizvelgus j pareiskéjos pateiktus
papildomus paaiSkinimus. Pareiskéjos paprasyta pateikti papildoma informacija ar paaisSkinimus, kurie
galéty papildyti anks¢iau siystg informacijg. PareiSkéja buvo informuota, kad esant poreikiui, yra
galimybé suorganizuoti nuotolinj susitikimg su Agenttiros ekspertu ir sprendimo diegéju. 2025 m.
birzelio 11 d. pareiskéja pateiké Agenttrai papildomus atsakymus, su Agentiiros eksperto vertinimu
nesutiko, susitikimo su Agenttiros ekspertu nepageidavo. 2025 m. birzelio 25 d. Agentira per DMS
kreipési | pareiskeja dél jdiegto e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo kainos pagrindimo
(atsizvelgiant j tai, kad buvo naudota turinio valdymo sistema). 2025 m. birzelio 25 d. pareiskéja pateike
atsakymg, kuriame iSdésté savo pozicijg | Agentiiros pateikta eksperto vertinimg, nurodant, kad
susitikimas su Agentiiros ekspertu néra pageidaujamas. Visa Projekto vykdytojo pateikta papildoma
informacija buvo perduota pakartotiniam ekspertiniam vertinimui ir eksperty grupé atsizvelgdama j
pareiskéjos atliktus darbus, jy sudétinguma, jvertino, kad analogiskos e. parduotuvés suktrimo kaina
siekty 20.000,00 Eur be PVM. Atsizvelgiant | tai, Agentira 2025 m. liepos 2 d. patvirtino GVA
sumazindama tinkamas finansuoti projekto iSlaidas iki 21.400,00 Eur (i$ jy 2.751,00 Eur sudaro
netiesiogings ir kitos iSlaidos pagal fiksuotaja projekto i§laidy normg), o finansavimo sumg iki 10.700,00
Eur. 2025 m. rugséjo 3 d. Agentiira rastu ,,Dél projekte Nr. duomenys neskelbtini priimty sprendimy,
vertinant galuting veiklos ataskaita, panaikinimo* informavo pareiskéja, kad yra gavusi Komisijos 2025
m. rugpjiic¢io 25 d. rastu pateikta pareiskéjos skundg dél 2025 m. liepos 2 d. priimty sprendimy
panaikinimo ir perzilir¢jus informacija, priémé sprendimg juos panaikinti. Nurod¢, kad priims nauja
sprendimg. 2025 m. spalio 17 d. Agentiira priémé naujg sprendima ir atliko Sutarties vienasSalj pakeitima,
kuriuo buvo priimtas sprendimas sumazinti tinkamas projekto finansuoti islaidas iki 21.400,00 Eur be
PVM (i8 jy 1.400,00 Eur be PVM sudaro netiesioginés ir kitos iSlaidos pagal fiksuotaja projekto islaidy
normg), o numatyta skirti finansavimo sumg sumazinti iki 10.700,00 Eur be PVM.

Agentlira, atsizvelgdama ] Valstybés kontrolés atlikto audito rekomendacijas
(https://www.valstybeskontrole.lt/L T/Post/18239/es-strukturiniu-fondu-investiciju-auditas-netinkamai-
panaudota-daugiau-kaip-235-mln-eur) bei vertindama kvietimo ,,MV] skaitmeninimas” pateiktas GVA
Jvertina, ar visos i8laidos yra tinkamos finansuoti, ar visi numatyti darbai yra atlikti ir visi numatyti e.
komercijos sprendimo funkcionalumai yra veikiantys, taip pat vertinama, ar sukurtas sprendimas atitinka
patikimg finansy valdymo principa, t. y. ar 1€Sos rezultatui pasiekti panaudotos racionaliai ir efektyviai.
Vadovaujantis Rekomendacijy dél projekty iSlaidy atitikties Europos Sgjungos fondy reikalavimams,
patvirtinty VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros direktoriaus 2023 m. birZelio 22 d.
1sakymu Nr. 2023/8-246 (toliau — Rekomendacijos) dalimi ,,Projekto iSlaidy butinumas®, Agentiira,
vertindama GVA turi patikrinti ne tik ar jdiegtas visas projekto sutartyje numatytas rezultatas, bet ir
isitikinti, kad atlikti darbai pagal pateiktus iSlaidas pagrindzian¢ius dokumentus atitinka rinkoje esancias
kainas ir uztikrinti sékmingg ir skaidry Europos Sgjungos investicijy panaudojimg. Pareiskéjos net kelis
kartus buvo praSoma pagristi darby apimtis, pateikti papildomg informacijag. Buvo sitiloma
suorganizuoti susitikimag su Agentiiros ekspertu, ta¢iau pareiskéja atsisaké tai padaryti nurodydama, kad
nemato pagrindo nuotoliniam susitikimui su ekspertu, nes visa informacija, jskaitant sutartj su tiekéju,
techniné specifikacija, ataskaita ir veikianti sistema jau yra pateikta. Agenttira panaikino 2025 m. liepos
2 d. sprendimg d¢l dalies iSlaidy mazinimo ne todé¢l, kad jdiegtas sprendimas buvo netinkamai jvertintas,
bet dél atlikty iSlaidy mazinimo procediiry, kurios tik i$ dalies atitiko Taisykliy reikalavimus (projekto
iSlaidos sumazintos patvirtinant GVA, bet ne priimant vienaSalj sprendima, kaip to reikalaujama
Taisykliy 108 punkte ir 114.1 papunktyje). Ankstesniame pareiskéjos 2025 m. rugpjicio 25 d. skunde
pateikti argumentai neturéjo jtakos sprendimo tinkamy finansuoti i§laidy dydzio vertinimui.

Pareiskéjui pateikus GVA, buvo pradétas projekto jgyvendinimo metu jdiegto e. pardavimo
sandoriy sudarymo sprendimo ekspertinis vertinimas. Vertinimo metu buvo teikiami klausimai dél
igyvendinty funkcionalumy ir praSymai pagristi deklaruotas darby apimtis. Gavus administratoriaus
prieiga prie pareiSkéjos jdiegto e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimo, sukurto naudojant turinio



valdymo sistema ,,WordPress, nustatyta, kad: 1) visas e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimas
buvo sukurtas naudojant ,,WordPress* turinio valdymo sistema ir jos jskiepius (pagrindiniai —
WooCommerce, uztikrinantis visg e. prekybos procesg; Elementor Pro, leidziantis greitai kurti puslapius
ir turintis jvairiy informaciniy bloky bei funkcijy rinkinj; Paysera mokeéjimy integracijai; CookieYes —
BDAR reikalavimy atitik¢iai; Contact Form 7 ir Advanced Custom Fields — interaktyvioms formoms;
Loco Translate — svetainés vertimams ir kt.). E. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimas realizuotas
konfigliruojant Siuos jskiepius be jokio papildomo programavimo. Ekspertinio vertinimo metu
perziuréjus jskiepiy ir temos failus, nebuvo nustatyta jokiy individualiy programiniy pakeitimy ar
papildymy, nors PJP vertinimo metu pateiktame komerciniame pasiiilyme ir 2024 m. birzelio 20 d.
pasirasytoje paslaugy pirkimo-pardavimo sutartyje su UAB ,,MES 360 buvo numatyta net 100 valandy
papildomam programavimui bei dar 100 valandy uzsakymy valdymo funkcionalumams, kurie yra
standartiné ,,WordPress* su ,,WooCommerce* platformos dalis. 2) E. pardavimo sandoriy sudarymo
sprendimo dizainas sukurtas naudojant nemokama  ,,Hello Elementor* tema
(https://wordpress.org/themes/hello-elementor/), kuri suteikia papildomas priemones puslapiy kiirimui
per ,.Elementor” jskiepj. Ekspertinio vertinimo metu perzitréjus temos failus, nenustatyta jokiy
individualiy programiniy pakeitimy ar papildymy, nors P]P vertinimo metu pateiktame komerciniame
pasiiilyme ir 2024 m. birzelio 20 d. pasiraSytoje paslaugy pirkimo-pardavimo sutartyje su UAB ,,MES
360 puslapiy kiirimui bei funkciniams—informaciniams blokams buvo numatyta net 370 valandy, taciau
»WordPress* administravimo aplinkoje matomi tik 13 puslapiy, visi sukurti naudojant ,,Elementor
jrankj.”“ 3) PareiSkéja nurod¢, jog e. sprendimo diegimo metu buvo ,,Implementuoti PHP ,hooks* ir
»shortcodes®, siekiant realizuoti verslo logika, kurios nejmanoma jgyvendinti standartiniais jrankiais.
Taip pat nurodé, kad ,,WordPress™ / ,,WooCommerce* sistemose didelé¢ dalis darbo atlickama per
konfigtiracijas, vidines logikas, naudotojo s3sajos paruoSimg, integracijas tarp jskiepiy ir vidine
architektiirg, todél ne visi darbai matomi kaip atskiri failai — dalis sprendimy realizuota per
administravimo modulj, o ne per PHP/JS faily kiirimg. Taciau pareiskéja atsisaké detalizuoti ir pateikti
konkrecius jrodymus, kur galima biity jsitikinti, kad tokie papildomi darbai buvo atlikti. ,,WordPress*
administravimo aplinkoje webhook’y ir shortcode’y nebuvo matoma, o visi PIP vertinimo metu
pateiktame komerciniame pasiiilyme ir 2024 m. birzelio 20 d. pasiraSytoje paslaugy pirkimo-pardavimo
sutartyje su UAB ,,MES 360 nurodyti funkcionalumai yra standartinés ,,WordPress* platformos ir
iskiepiy suteikiamos funkcijos. 4) PIP vertinimo metu pateiktame komerciniame pasitilyme ir 2024 m.
birzelio 20 d. pasirasytoje paslaugy pirkimo-pardavimo sutartyje su UAB ,,MES 360* papildomai buvo
numatyta 160 valandy dizaino parengimo ir sukarpymo darbams (puslapiy bloky, funkcionalumy ir
paciy puslapiy sukiirimo), be jau minéty 370 valandy puslapiy kiirimui. Pareiskéja atsakymuose teige,
kad dizainas buvo sukurtas individualiai naudojant ,,Figma* ir véliau karpytas bei apdorotas. Taciau
pateikta ,,Figma* nuoroda aiskiai parodo, kad tai buvo sukurta tik po 2025 m. kovo 13 d. Agentiiros
pateikto paklausimo pareiSkéjai, todél néra pagrindo laikyti dizaino darbus atliktais pagal pradinj plana.
5) Ekspertinio vertinimo metu nustatyta, kad sukurta el. parduotuve yra beveik statiné, neinteraktyvi, o
dizainui naudojamas paprastas baltas fonas, kuris palengvina diegimo ir puslapiy kiirimo procesa. Tai
rodo, kad e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimas néra sudétingas ar individualiai pritaikytas kaip
deklaruoja pareiSskéja, o numatytos didelés darby apimtys (dizaino parengimas, puslapiy kiirimas,
papildomi funkcionalumai) néra pagristos faktine projekto sudétingumo ir atlikty darby apimtimi. Visi
el. parduotuvéje parduodami produktai ir paslaugos (jy buvo 28) sukurti naudojant standartines
»WordPress® ir ,,WooCommerce* funkcijas — produkty kiirimo, kategorijy ir poZymiy valdymo
galimybes, o tai parodo, kad nebuvo atlikta papildomy individualiy programiniy sprendimy,
funkcionalumas realizuotas iSnaudojant platformos bazines galimybes. Atsizvelgiant | nustatytus faktus
ir pareiSk¢jos nesutikimg bendradarbiauti, pateikiant Agentiirai papildomg informacija, kuri pagristy
deklaruotas darby apimtis, eksperty vertinimu priimta galutiné i§vada, kad jgyvendintas sprendimas yra
standartinis, paremtas ,,WordPress® ir ,,WooCommerce* platformy funkcionalumais bei iskiepiais, jy
konfigiravimu, puslapiy sukiirimu ir pardavimo proceso suformavimu naudojant ,,Elementor* jrankj.
Tokiam sprendimui sukurti, Agentiiry eksperty grupés vertinimu, nereikia skirti 730 valandy, nes
didesnés apimties darbai turéty biiti aiSkiai matomi kaip individualios modifikacijos, papildymai ar



integracijos, kuriy pareiskéja nepateiké ir nepagrindé. Atsizvelgiant j tai, Agentiira vertino, kad pagrijsta
darby apimtis yra iki 333 valandy. Taikant 2024 m. birzelio 20 d. pasirasytoje paslaugy pirkimo-
pardavimo sutartyje nustatytg 60 Eur/val. jkainj, sprendimo kaina yra 20.000,00 Eur be PVM.
Pareiskéjos nurodyti darbai (,,jskiepiy diegimas ir konfigiiravimas, dizaino parengimas, vidiniy logiky
suderinimas, testavimas, UX/UI projektavimas‘) nejrodo didesnés sukurto e. sprendimo kainos, nes jie
neapima papildomo programavimo ar sudétingy integracijy. Nors pareiskéja nurodo, jog pasirinko
pigiausig tiekéja, kuris pasitilé darbus atlikti uz 43 800 Eur be PVM, Agenttira analizavo faktiskai
atliktus darbus pagal tai, kokig informacijg pareiskéja pateiké ir nustate, jog sukurtas sprendimas virsija
rinkos kaina, kadangi kuriant el. parduotuve turinio valdymo sistemos pagrindu, nereikia tiek darbo
valandy, kiek nurod¢ pareiskéja, nes nereikia kurti naujos sistemos, 1§ esmés naujai visko programuoti,
pakanka tik suprogramuoti reikalingus jskiepius. Tai buvo aprasSyta ir pagrjsta Sprendime.

Kiekvienas projektas pagal priemon¢ ,,MV] skaitmeninimas®“ buvo ir yra vertinamas
individualiai eksperty grupés, kurig sudaro net 5 ekspertai. Vertinimo metu atsizvelgiama j projekto
apimtj, planuojamus darbus, biudZeto pagristumg, technologinius sprendimus bei jy pritaikymag
konkre¢iam verslo modeliui. Aprase néra numatyta reikalavimo kurti sprendimus ,,nuo nulio* ar
draudimo naudoti turinio valdymo sistemas, tokias kaip ,,WordPress* ar ,,WooCommerce*. Taciau $ios
platformos suteikia didel¢ dalj e-komercijos funkcionalumo be poreikio kurti sistemg i§ pagrindy, todél
natiiraliai mazéja darbo apimtis ir rinkos kaina. Galutiné finansavimo suma priklauso nuo viso projekto
kompleksiskumo, funkcionalumo, integracijy, papildomy moduliy, dizaino pritaikymo ir kity faktoriy,
kurie vertinami reikiamg patirt] ir kvalifikacijg turin€iy eksperty individualiai. Skirtingy projekty
biudzetai gali skirtis, net jei naudojamos tos pacios platformos, nes kiekvieno projekto sprendimai ir jy
igyvendinimo mastas yra unikal@is. Agentiiros ekspertinis vertinimas, kuriame jvertinamos biitinos
sgnaudos, reikalingos matomam sprendimui sukurti, buvo atliktas visiems kvietimo ,MV]
skaitmeninimas‘ jgyvendinamiems projektams visy projekty vykdytojy atzvilgiu vienodai, todel buvo
uztikrinti visi Taisykliy 5 punkte jtvirtinti principai: lygiateisiSkumo, nesaliSkumo ir skaidrumo,
profesionalumo ir efektyvumo bei konfidencialumo, taip pat atsizvelgiant ir | protingumo principg. Nors
projekto tikslas buvo pasiektas, taciau tai savaime neuztikrina, kad visos deklaruotos islaidos yra
tinkamos finansuoti. Agentiira privalo uztikrinti skaidry ir pagrista Europos Sajungos 1¢8y panaudojima,
todél negali finansuoti nepagristai dideliy iSlaidy, net ir tuo atveju, kai projektas jgyvendintas.
Atsizvelgiant | projekto metu sukurta sprendima, e. sprendimo sukiirimo darby apimtis jvertinta ne
daugiau kaip 333 val. Atitinkamai, taikant tiekéjo sutartyje nustatytag 60 Eur valandinj jkainj, bendra
analogiSkos e. parduotuves sukiirimo kaina siekty 20.000,00 Eur be PVM. Tokia apimtis leisty jdiegti ir
sukonfigiiruoti turinio valdymo sistemg (pvz., ,,WordPress®) su el. parduotuvés platforma, sukurti
reikiamus puslapius, idiegti reikiamus jskiepius, suvesti paslaugy turinj ir atlikti testavima.

Vertinant P]P planuojama sukurti sprendima, nejmanoma jvertinti planuojamy sprendimy, kaip
bus kuriamas galutinis rezultatas, faktiSkai reikiamy darby apimciy. Nustacius, kad galutinis rezultatas
buvo sukurtas pasirinkus paprastesnius metodus ir tiek darbo valandy, kiek deklaruoja atitinkamas
pareiskéjas nereikia, Agentiira, vadovaudamasi Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél
2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva® jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés) 108 punktu ir 114.1
papunk¢iu, priima vienaSal} sprendimg sumaZinti tinkamas finansuoti iSlaidas. Tas buvo padaryta ir
pareiskejos atzvilgiu, argumentais pagrindziant, kodél buvo priimtas toks Sprendimas. PareiSkéjai buvo
sudarytos visos galimybés pagristi deklaruotas darby apimtis, siiilytas susitikimas su Agentiros
ekspertais, taCiau pareiSkéja jo nepageidavo, detaliau pagristi sprendimui sukurti numatytas valandas
nesieké. Nemaza dalis projekty vykdytojy geranoriSkai bendradarbiavo, isiklausé 1 Agentiiros nustatytus
trukumus, juos iStais¢ ir finansavimas tokiems projektams nebuvo mazintas. PareiSkéjos sukurtg
sprendimg vertino net 5 reikiamg iSsilavinima ir darbo patirt] turinCiy eksperty grupé. Agentiiros
vertinimu, Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus, atitinka tieck VAJ 10 straipsnio 5 dalyje numatytus
reikalavimus, tiek $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintg iSsamumo principa.



Komisijos posédyje atsakoves atstovai palaiké Agentliros pozicija, iSdéstytg atsiliepime, ir praseé
Komisijos pareiSkéjos skundg atmesti. I. M. akcentavo, kad nereiké¢jo tiek darbo valandy, pastangy
paprastai elektroninei parduotuvei sukurti. PareiSkéja nepagrinde, jog eksperty grupé biity sudaryta
pazeidziant procediiras, kad jy iSvada biity nekorektiska. Kity pareiskéjy projektai nekoreliuoja su
pareiskéjos Projektu, visi vertinimai yra individualis. Agentiira nesiekia nubausti projekto vykdytojo,
deda pastangas, sickdama spresti problemas, kartu turi tinkamai skirstyti ES 1¢éSas, o ir patys pareiskéjai
turi déti pastangas. B. M. taip pat pabrézé, kad vykdytojai turi atsakingai, racionaliai naudoti ES 1ésas ir
jas pagrijsti. Agentiira déjo pastangas jsitikinti ir jvertinti tai. Pasak J. G., tiekéjas, zinodamas, kad naudos
»WordPress®, turéjo jsivertinti, kad 1éSy panaudojimas turi buti racionalus. S. K. paaiskino, jog jis nerado
jokios programinés modifikacijos. Mokeéjimui atlikti jdiegtas ,,Paysera‘ jskiepis.

Treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija
atsiliepime praso Komisijos skundg atmesti kaip nepagristq.

Nurodo, kad agentiira vertindama kvietimo ,MVI skaitmeninimas® jgyvendinamuose
projektuose pateiktas galutines veiklos ataskaitas jvertino, ar visos islaidos yra tinkamos finansuoti, ar
numatyti darbai yra atlikti ir ar visi e. komercijos sprendimo funkcionalumai yra veikiantys, taip pat
vertino, ar sukurtas sprendimas atitinka Taisyklése jtvirtintg ir Reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509,
33-36 straipsniuose apibréztg patikimg finansy valdymo principa, t. y. 1€Sos rezultatui pasiekti turi buti
panaudotos racionaliai ir efektyviai. Kaip nustatyta Rekomendacijose d¢l projekty iSlaidy atitikties
Europos Sajungos fondy reikalavimams, Agentiira, projekto jgyvendinimo metu jtarusi nepagristai
dideles deklaruojamas projekto islaidas ir atlikusi rinkos kainy analize, atsizvelgdama i patikimo finansy
valdymo principg, netinkamomis finansuoti pripazjsta tg iSlaidy dalj, kuri virsija rinkos analizés iSvadoje
nustatytg tokiy paciy ar panasiy prekiy ar paslaugy palankiausig (maziausia) rinkos kaing. Agentiira,
vertindama projekto vykdytojo pateiktas ataskaitas turi patikrinti ne tik ar jdiegtas visas projekto
sutartyje numatytas rezultatas, bet ir jsitikinti, kad atlikti darbai pagal pateiktus iSlaidas pagrindziancius
dokumentus atitinka rinkoje esancias kainas ir uztikrinti sékmingg ir skaidry Europos Sajungos
investicijy panaudojimg. Agentiira, atlikusi ekspertinj vertinimg nustaté, kad sukurtas projektinis
sprendimas, kuriant el. parduotuve turinio valdymo sistemos pagrindu, virsija rinkos kaing. Atsizvelgiant
] tai, Agentiira, vadovaudamasi sprendimo priémimo metu pateikta informacija ir Taisykliy 108 punktu
bei 114.1 papunk¢iu, atliko vienasal] Sutarties pakeitimg Nr. 1, kuriuo sumazino projekto finansavimo
sumg iki 20 000 Eur be PVM, o skiriamg finansavimo sumg — iki 10 700 Eur be PVM. Sprendimas yra
pagristas ir teisétas, priimtas laikantis pagrindiniy procedury ir reikalavimy, turéjusiy uZtikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagristumg. Sprendimas pagristas objektyviais
duomenimis, kurie susieti su taikomomis teisés akty nuostatomis, motyvai aiSkis, adekvatiis ir
pakankami, buvo uZtikrinta pareiskéjos teiseé biiti iSklausytai.

Trec¢iojo suinteresuoto asmens atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo.

Skundas atmestinas

Gincas kilo dél Agentiiros sprendimo sumazinti tinkamas projekto finansuoti iSlaidas ir numatytg
skirti finansavimo suma, atlikus vienasalj Sutarties pakeitima, teisétumo.

Bylos medziaga nustatyta, kad Agenttra (administruojancioji institucija) ir pareiSkéja (projekto
vykdytoja) 2024 m. geguzés 28 d. pasirasé Projekto ,,UAB ,,A* elektroninés parduotuvés kiirimas® Nr.
duomenys neskelbtini sutartj (toliau — Sutartis). Pagal Sutarties 1.1 papunktj, Sutartis sudaroma, siekiant
igyvendinti pavien] ar jungtinj projekta, kuriam Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro
2024 m. kovo 28 d. jsakymu Nr. 4-180 ,,D¢l finansavimo skyrimo projektams, pateiktiems pagal 2022—
2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos
ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-
01-05-05 ,,Skatinti imones skaitmenizuotis* veiklos ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy
skaitmeninima, finansuojant e. Pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty



konfigiiravimg ir vizualizacija“ poveikle ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninima,
finansuojant e. Pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigtiravima
ir vizualizacijg“ (sostinés regionas) ir poveikle ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy
skaitmeninima, finansuojant e. Pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty
konfigiiravimg ir vizualizacija*“ (vidurio ir vakary Lietuvos regionas) skirta 2021-2027 mety Europos
Sajungos (toliau — ES) fondy ir (arba) Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés (toliau
— EGADP) 1¢é8y ir Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSy. Sutarties 1.2 papunktyje numatyta,
kad Projektas jgyvendinamas pagal Sutartyje, plétros programos pazangos priemoneés Nr. 05-001-01-05-
05 ,.Skatinti jmones skaitmenizuotis* veiklos ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy
skaitmeninima, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty
konfigiiravimg ir vizualizacija“ poveikles ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy skaitmeninima,
finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty konfigtiravima
ir vizualizacija“ (sostinés regionas) ir poveiklés ,,Skatinti labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy
skaitmeninima, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir produkty
konfigliravimg ir vizualizacija* (vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy
apraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 15 d.
jsakymu Nr. 4-877 ,.Dél 2022— 2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis® apraSo
patvirtinimo® (toliau — ApraSas), Projekty administravimo ir finansavimo taisyklése, patvirtintose
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél 2021-2027
mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés), ir juose nurodytuose ES ir Lietuvos
Respublikos teisés aktuose nustatytas salygas ir tvarkg. Taisyklés ir vélesni jy pakeitimai laikomi
Sutarties salygomis. Pagal Sutarties 5.2 papunktj, Projekto tikslas — UAB ,,A* elektroninés parduotuvés
sukiirimas. Sutarties 6.3 papunktyje nurodytas Projekto veiklos (poveiklés) biudzetas: veikla ,,Skatinti
MV] skaitmeninima, finansuojant e. pardavimo sandoriy sudarymo sprendimy diegima, paslaugy ir
produkty konfigiiravimg ir vizualizacija (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)®, poveikle UAB , A*
elektroninés parduotuvés kiirimas; bendra projekto veikly tinkamy finansuoti i§laidy suma: 46 866,00
Eur, 1§ jy tiesiogines islaidos: 43 800,00 Eur, de minimis pagalbos suma: 23 433,00 Eur. Sutarties 7
punkte nurodyta, kad Projektui skiriamos finansavimo léSos: 23 433,00 Eur (ES fondy 1€Sos), nuosavas
nasas 23 433,00 Eur. Galutinés veiklos ataskaitos pateikimo data 2025 m. birZelio 28 d. (Sutarties 13.3
papunktis).

Sprendime iSdéstytos faktinés aplinkybés, cituojamos Taisykliy 293 punkto, Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2021 m. liepos 2 d. jsakymo Nr. 1K 237 , D¢l funkcijy paskirstymo
jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa® 5.5 papunk¢io nuostatos.
Nurodyta, kad Agentiira, vertindama kvietimo ,,MV] skaitmeninimas* jgyvendinamuose projektuose
pateiktas galutines veiklos ataskaitas (toliau — GVA) jvertina, ar visos i§laidos yra tinkamos finansuoti,
ar numatyti darbai yra atlikti ir ar visi e. komercijos sprendimo funkcionalumai yra veikiantys, taip pat
vertina, ar sukurtas sprendimas atitinka Taisyklése jtvirtintg ir Reglamento (ES, Euratomas) 2024/25093
33-36 straipsniuose apibréztg patikimg finansy valdymo principa, kuris taip pat detalizuojamas
Rekomendacijose dél projekty iSlaidy atitikties Europos Sajungos fondy reikalavimams, t. y. l1éSos
rezultatui pasiekti turi biiti panaudotos racionaliai ir efektyviai. Visa projekto vykdytojo tg pacia dieng
pateikta papildoma informacija ir pozicija (nuomon¢) dél Agentiiros atlikto ekspertinio vertinimo buvo
perduota pakartotiniam ekspertiniam vertinimui ir eksperty grup¢, atsizvelgdama j projekto vykdytojo
atliktus darbus, jvertino, kad sukurtas sprendimas vir$ija rinkos kaing, kadangi kuriant el. parduotuve
turinio valdymo sistemos pagrindu, nereikia tiek darbo valandy, nereikia kurti naujos sistemos, nereikia
1§ esmés naujai visko programuoti, pakanka tik suprogramuoti reikalingus jskiepius, kas Siuo atveju ir
padaryta, nes: didesnés apimties darbams nenustatyta ar projekto vykdytojas nepateiké pagrindimo, kad
buvo atliktos modifikacijos, papildymai, integracijos; buvo atliekami tik jskiepiy ,,jdiegimo®,
konfigiravimo, dizaino parengimo, vidiniy logiky suderinimo, testavimo bei UX/UI projektavimo
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darbai, o ne papildomi programavimo, integravimo ir kiti darbai, galintys pateisinti ir didesn¢ projekto
kaing; pateikti projekto vykdytojo atsakymai negali biiti laikomi pagrjstais paaiskinimais — tai abstrakti
pozicija, kuri neatsako | esminius Agenttiros klausimus dél darby apimties, sudétingumo ir kainos
pagristumo. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, tinkamos finansuoti iSlaidos el. parduotuvés diegimui
sumazinamos iki 21 400 Eur be PVM (i$ jy 1.400,00 Eur be PVM sudaro netiesioginés ir kitos islaidos
pagal fiksuotajg projekto iSlaidy norma), numatyta skirti finansavimo suma sumazinama iki 10 700 Eur
be PVM. Agentiira, vadovaudamasi auksciau pateikta informacija ir Taisykliy 108 punktu bei 114.1
papunkciu, atliko §j vienasal} Sutarties pakeitimg Nr. 1, kuriuo: 1) Sutarties 6 dalies ,,Projekto
igyvendinimo detalizacija“ 6.3 papunktis ,,Projekto veiklos (poveiklés) biudzetas™ pakeistas, nurodant,
kad Projekto tinkamy finansuoti islaidy Bendra suma 21 400 Eur, 18 jy tiesiogings islaidos 20 000 Eur,
de minimis pagalbos suma 10 700 Eur; 2) Sutarties 7 dalis ,,Projekto tinkamy finansuoti iSlaidy
finansavimo Saltiniai* pakeista, nurodant, kad Projektui skiriamos ES fondy 1¢Sos sudaro 10 700 Eur; 3)
Sutartis papildyta 6.3.1 dalimi ,,Tinkamumo finansuoti reikalavimy neatitinkanciy iSlaidy
detalizavimas®, nurodant, kad nustatyta netinkamy finansuoti iSlaidy suma sudaro 25 466 Eur. Visos
kitos Sutarties salygos bei Sutarties priedai lieka galioti. VienaSalis pakeitimas jsigalioja nuo jo
pasiraSymo momento.

Sutarties, sudarytos tarp pareiskéjos ir Agenttiros, 14.3 papunktyje susitarta, kad Sutartis
vykdoma vadovaujantis ES ir Lietuvos Respublikos teisés aktais. GinCo teisinius santykius
reglamentuoja toliau nurodyti teisés aktai.

Pagal VAJ] 3 straipsnio 4 punktg, jstatymo virSenybés principas, be kita ko, reiSkia, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais. VA] 3 straipsnio 9 punkte reglamentuojama, kad vieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi, be kity, ir objektyvumo principu, kuris reiskia, kad administracinio
sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buiti neSaliski ir
objektyvis. Vadovaujantis VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimais, administraciniame sprendime, be
kita ko, turi biti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai (5 ir 6
punktai).

2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy
ir tarpinés institucijos funkcijy sarase, patvirtintame Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m.
liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237 , D¢l funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programa‘ (toliau — ir Funkcijy saraSas), nustatytos 2021-2027 mety Europos
Sajungos fondy investicijy programos (toliau — ir Investicijy programa) tarpinés institucijos, atliekancios
Investicijy programos administruojanciyjy institucijy, funkcijas, — vieSosios jstaigos Centrinés projekty
valdymo agentiiros ir Agentiiros atliekamos funkcijos. Pagal Funkcijy saraSo 5 punkta, Agentira:
nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos jgyvendinimg, jiems
taikomy reikalavimy (jgyvendinant finansines priemones priezitira apima tik projekty i$laidy vertinima,
siekiant nustatyti, ar jgyvendinant projektus patirtos iSlaidos yra tinkamos finansuoti, taip pat projekty
apskaitos patikrinimus, siekiant nustatyti, ar projekty apskaita tvarkoma laikantis ES ir (ar)
nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy programos jgyvendinimg, nustatyty
reikalavimy), konsultuoja projekty vykdytojus projekty jgyvendinimo klausimais (5.3 papunktis);
atlieka jtariamy pazeidimy, padaryty jgyvendinant projektus, tyrimus, priima sprendimus dél pazeidimy,
taip pat priima sprendimus nepripaZinti tinkamomis finansuoti islaidy ar jy dalies, kai nustato, kad Sios
i8laidos ar jy dalis neatitinka ES ir (ar) nacionaliniuose teis¢€s aktuose, reglamentuojanciuose Investicijy
programos jgyvendinima, nustatyty reikalavimy arba jgyvendinant projektus nebuvo pasiekti nustatyti
projekty rodikliai ar jy dalis, arba priima sprendimus susigrazinti i$ projekty vykdytojy IéSas, iSmokétas
netinkamoms finansuoti i§laidoms apmokéti, ir (ar) kitas pagal ES ir (ar) nacionalinius teisé€s aktus ir
(ar) projekty sutartis reikalaujamas grazinti 1€sas ir apie tai informuoja projekto vykdytojg ir ministerija,
imasi veiksmy d¢l 1éSy grazinimo ministerijai (5.5 papunktis).
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Taisyklése reglamentuojama i§ 2021-2027 mety ES fondy lésy ir (ar) iS$ EGADP lésy, ir (ar) i$
dalies i§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1¢Sy, kuriomis prisidedama prie ES léSomis
finansuojamy projekty igyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty, igyvendinamy pagal
Investicijy programg ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang ,,Naujos kartos Lietuva®,
patvirtintg 2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu dé¢l Lietuvos ekonomikos gaivinimo
ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo, atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo tvarka.

Taisykliy 293 punkte jtvirtina, kad Projekty islaidy atitiktj iSlaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimams vertina ir nustato administruojancioji institucija, vertindama pareiskéjy PIP, tikrindama
projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus priezitiros ir kontrolés veiksmus.
Vertindama ir nustatydama projekty iSlaidy atitiktj jy tinkamumo finansuoti reikalavimams,
administruojancioji institucija vadovaujasi Taisyklémis ir CPVA parengtomis Rekomendacijomis dél
projekty iSlaidy atitikties Europos Sajungos fondy reikalavimams, kurios skelbiamos svetainéje
esinvesticijos.lt.

Pagal Taisykliy 294 punkta, tinkamos finansuoti projekto iSlaidos privalo atitikti bendruosius
iSlaidy tinkamumo finansuoti reikalavimus, tarp kuriy tai, kad: Projekto iSlaidos turi buti butinos
projektams jgyvendinti, t. y. jomis turi buti prisidedama prie projekto tiksly ir rezultaty pasiekimo, jos
turi  atitikti  patikimo  finansy valdymo principg ir turi biiti numatytos projekto
sutartyje (294.1 papunktis).

Taisykliy 3.23 punkte nustatyta, kad patikimo finansy valdymo principas — ekonomiskumu,
efektyvumu, orientacija j veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus kontrole
grindziamas finansy valdymo principas, reglamentuojamas 2024 m. rugs¢jo 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2024/2509 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy
taisykliy 33—36 straipsniuose (Taisykliy 3.23 punkto redakcijoje, galiojusioje iki 2024 m. gruodzio 12
d., nustatyta, kad patikimo finansy valdymo principas — ekonomiSkumu, veiksmingumu, orientacija i
veiklos rezultatus ir veiksminga biudzeto vykdymo vidaus kontrole grindziamas finansy valdymo
principas, reglamentuojamas Reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 33—36 straipsniuose).

Reglamento 33 straipsnyje ,,Veiklos rezultatai ir ekonomiskumo, efektyvumo bei rezultatyvumo
principai““ 1 dalyje nustatyta, kad asignavimai vykdomi laikantis patikimo finansy valdymo principo ir
todél naudojami vadovaujantis Siais principais: a) ekonomiSkumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
atitinkamos Sajungos institucijos veiklai vykdyti naudojami iStekliai buty suteikiami tinkamu laiku, uz
geriausig kaing, biity pakankamo dydzio ir kokybes; b) efektyvumo principu, susijusiu su geriausiu
naudoty istekliy, vykdytos veiklos ir jgyvendinty tiksly santykiu; c) efektyvumo principu, susijusiu su
numatomy tiksly jgyvendinimo vykdant veiklg mastu.

Administruojancioji institucija, nustaciusi, kad projektui turi biiti skirta maziau projekto
finansavimo 1¢8y, nei numatyta projekto sutartyje, gali tai jtraukti j sutarties keitimo projekta arba
vienaSaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj (Taisykliy 108 punktas).

Pagal Taisykliy 114 punkta, administruojancioji institucija turi teis¢ vienaSaliu sprendimu
pakeisti projekto sutartj, kai: mazéja projekto tinkamy finansuoti i§laidy suma ir (arba) didziausia galima
skirti finansavimo 1é8y suma projektui jgyvendinti Taisykliy 108, 108", 136, 315 ir 316 punktuose
nurodytais atvejais ir dél to reikia sumazinti projekto sutartyje nurodyta projektui skirty finansavimo
1Sy suma (114.1 papunktis).

Nagrinéjamu atveju Agenttira Sprendimu, vadovaudamasi Taisykliy 293 punktu ir Funkcijy
saraso 5.5 papunkciu, sumazino tinkamas projekto finansuoti iSlaidas iki 21 400 Eur be PVM, numatyta
skirti finansavimo sumg sumazino iki 10 700 Eur. Kaip matyti i§ Sprendimo turinio, jis buvo priimtas
atlikus Projekte sukurto sprendimo ekspertinj vertinimg ir nustacius, kad sukurtas sprendimas vir$ija
rinkos kaing.

Bylos medziaga nustatyta, kad 2024 m. birzelio 20 d. pareiskéja ir UAB ,,MES 360 (Tiek¢jas)
sudaré Paslaugy sutartj Nr. duomenys neskelbtini, kuria tiekéjas jsipareigojo suteikti pareiskéjai Sios
sutarties 1.2 punkto reikalavimus atitinkanc¢ias paslaugas ir sutartyje nustatytais terminais ir tvarka
perduoti nuosavybés teis¢ | paslaugy rezultata, o pareiskéja jsipareigojo uz tinkamai suteiktas paslaugas
atsiskaityti §ioje sutartyje numatytomis sglygomis ir tvarka. Paslaugy ir paslaugy rezultato pavadinimas,
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kiekis, pobudis ir kokybé, kita techniné informacija yra nurodyta sutarties priede Nr. 1 ,,Techniné
specifikacija®, kuris yra neatsiejama Sios sutarties sudétiné dalis (1.2 papunktis). Maksimali sutarties
kaina yra 52 998 Eur su PVM, i$ kuriy PVM sudaro 9 198 Eur. | sutarties kaing jskaiciuotos visos tiekéjo
i8laidos, susijusios su tinkamu paslaugy suteikimu. Paslaugy sutarties Priede Nr. 1 Internetinio puslapio
sukiirimo paslaugy pirkimo techniné uzduotis nurodytas Pirkimo objektas — duomenys neskelbtini
internetinés parduotuvés puslapio suktirimo paslaugos (1.1. papunktis). Paslaugy sutarties 2024 m.
spalio 15 d. papildymo priedas Nr. 1 — duomenys neskelbtini internetinés parduotuvés puslapio sukiirimo
detalizacija, kurioje nurodyti el. parduotuvés duomenys neskelbtini numatomi atnaujinimo darbai, be
kita ko, programavimo darbai I — Dizaino sukarpymas HTML/CSS/JS (valandinis jkainis 60 Eur be
PVM, valandy kiekis — 100 val.), programavimo darbai II — Programavimas (valandinis jkainis 60 Eur
be PVM, valandy kiekis — 100 val.).

Sprendime nurodyta, jog pareiskéjos Projekto metu jdiegta sprendimg vertino penkiy eksperty
grupé, taigi, Sprendimas i§ esmés yra pagristas eksperty atliktu vertinimu. Komisija pazymi, jog LVAT
yra iSaiskings, kad administraciniy teismy praktikoje, atliekant vieSojo administravimo institucijy,
veikian€iy specialiyjy ziniy reikalaujanciose srityse, veiklos teisming (Siuo atveju Komisijoje —
ikiteismine) kontrole, pripazjstama, jog teismas (Siuo atveju Komisija) turi patikrinti priimto akto
pagristumg bei teisétumg Siais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo subjekto; ar buvo laikytasi
pagrindiniy procedury, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir
sprendimo pagristuma (zr., pvz., LVAT 2017 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
551-756/2017, 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1896-525/2018, 2020 m.
vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-596-1062/2020, 2021 m. balandzio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1128-756/2021, 2022 m. birZelio 22 d. nutartis administracingje byloje
Nr. eA-156-756/2022). Teismas (Siuo atveju Komisija) turi pareigg patikrinti, ar konkreti iS§vada
padaryta pagrindZiant teisingai nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ar jrodin¢jimo dalyka sudaranti
informacija gauta pakankamy ir tinkamy jrodymy pagrindu (zr., pvz., LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos
2023 m. liepos 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023). Be kita ko, tokios institucijos
aktas turi atitikti VAI reikalavimus, keliamus individualaus administracinio akto turiniui (zr. pvz.,
LVAT 2017 m. geguzes 16 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-635-146/2017). Taigi, tai reiSkia,
kad Komisija vertina gin€ijamg Sprendimg teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar atsakové garantavo
objektyvia ir nesaliSkg Projekto vertinimo procediira, ar Sprendimas grindZziamas nustatyty faktiniy
aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisija pati neatlieka ekspertinio
vertinimo ir nepriima sprendimy, kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

Pagal Taisykliy 58 punkta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinima ir (ar) projekto
naudos ir kokybeés vertinimg administruojanciajai institucijai prireikia papildomy specialiyjy Ziniy tam
tikroje srityje tikrinant projekto atitikt] konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir (arba), kai
projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti
tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesn¢ kaip 3 mety
darbo patirtj toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo pradZios
neturinCius darbo santykiy arba jy esme atitinkaniy santykiy su pareiSkéju ar partneriu, taip pat
neturinCius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendima, susijusj su projekto
atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso btidu,
prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turin¢ius specialiyjy Ziniy tam
tikroje srityje.

Agentiiros Ekspertinio vertinimo proceso organizavimo tvarkos apraSe (vieSai prieinama
internete adresu: https://inovacijuagentura.lt/site/binaries/content/assets/apie-mus/atsisiuntimu-
biblioteka/turinys/ekspertinio-vertinimo-aprasas_2025.pdf) nustatyta, kad IA darbuotojui (toliau — ir
uzsakovas) prireikus papildomy specialiyjy ziniy atitinkamoje srityje vertinant ir (ar) administruojant
projektus, taip pat IA atliekant ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali biiti pasitelkiami reikiamos
kvalifikacijos ekspertai (3 punktas). Ekspertinio vertinimo apraso 15 punkte nustatyta, kad ekspertai turi
biiti: nepriekaiStingos reputacijos asmenys; tinkamos kompetencijos; 16 punkte nustatyta, kad eksperto
kompetencija nustatoma pagal jo formalig kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo srityje, ir (ar) profesing
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darbo patirtj ir (ar) turimus reikalingus sertifikatus ir (arba) licencijas. Pagal 16.3 papunktj, atsizvelgiant
] vertinamo projekto tematikos specifiSkumg bei kompleksiSkuma, kity sriciy ekspertai, atliekantys
ekspertinius vertinimus, turi turéti aukstajj universitetinj arba jam prilyginta iSsilavinima bei ne mazesng
nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje srityje, kurios paraiSka/projektas/praSymas vertinamas; pagal 16.4
papunktj, atsizvelgiant | projekty tematika / moksly sritj / moksly kryptj bei kitus aspektus, gali buti
pasitelkiami ir kitos kvalifikacijos bei profesinés darbo patirties ekspertai. Uzsakovas, teikiantis
priskirtam ekspertui ekspertinio vertinimo uzduotj, kartu pateikia ir visg kitg ekspertui biiting informacija
ekspertinei iSvadai parengti. Ekspertas, gaves informacijg, atlieka jos analiz¢ bei ekspertinj vertinimag
(20 punktas). Pagal 21 punkta, ekspertinis vertinimas atliekamas: atsakant | Eksperto iSvados lape
nurodytus klausimus. Ekspertas privalo iSsamiai atsakyti j kiekvieng klausimg, pateikti argumentus,
pastabas, apibendrintas i§vadas ir rekomendacijas, taip pat ir laisvos formos eksperto atsiliepima. Jei
vertinimui reikia papildomos informacijos ar patikslinimy, ekspertas perduoda klausimus uzsakovui.
Gavus papildomus dokumentus/duomenis, ekspertas papildo eksperting iSvada (21.1 papunktis); esant
poreikiui ir galimybéms, gali biiti organizuojamas Kliento, eksperto (jei jis sutinka su jo tapatybés
atskleidimu) bei uzsakovo susitikimas. Kitais atvejais eksperto tapatybé atskleidziama tik teises akty
nustatyta tvarka (21.3 papunktis).

Taigi, vadovaujantis aptartu teisiniu reguliavimu, Agentlira, vertindama ir administruodama
projektus, gali pasitelkti eksperta (-us). Nagrin¢jamu atveju, vertinant pareiskéjos Projekte sukurtg
sprendimg, vadovaujantis minétais teisés aktais, néra nustatytas privalomas Agentiiros pasitelkiamy
eksperty skaicius, tik nustatyta, kad ekspertas turi turéti auks$taji universitetinj arba jam prilyginta
i$silavinimg bei ne mazesng nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje srityje, kurios projektas vertinamas,
o atsizvelgiant j projekty tematikg / moksly sriti / moksly krypti bei kitus aspektus, gali biti pasitelkiami
ir kitos kvalifikacijos bei profesinés darbo patirties ekspertai.

Komisijai susipazinus su atsakovés ] byla pateiktais eksperty nenuasmenintais gyvenimo
aprasSymais (2025 m. gruodzio 10 d. pateikto praSymo Priedai Nr. 1-5; Komisijos narés 2025 m.
gruodzio 11 d. sprendimu Nr. P-862 pripazinta nevieSa bylos medziaga), nustatyta, kad pasitelkti Sie
ekspertai: 1) ekspertas, jgijes informatikos magistro laipsnj, turintis patirties IT srityje bei dirbant
ekspertu, prie atlikty e-komercijos arba skaitmeninés rinkodaros projekty ekspertinio vertinimo
nurodoma, kad vir§ 30 skirtingy sistemy integravimo projekty, vaizdinio konfigtiratoriaus projektai, ERP
sistemy diegimo patirtis ir kt. (Priedas Nr. 1); 2) ekspertas, igijes informatikos bakalauro diploma bei
informatikos inzZinieriaus diplomag; turi IT vadovo darbo patirties (Priedas Nr. 2); 3) ekspertas, igijes
informaciniy technologijy bakalaura, turi daugiau nei 20 mety programuotojo patirties (duomeny baziy
projektavimas ir kiirimas naudojant PostgreSQL, SQL Server, Oracle; Bakendo programavimas su PHP,
Java, PL/SQL, JavaScript; Frontendo programavimas su HTML, CSS, JavaScript) ir kt. (Priedas Nr. 3);
4) ekspertas turi matematiko diploma, yra matematikos/technikos moksly daktaras, turi patirties B2B
IT&T sistemy projektavimo, integravimo, priezitiros, IT ir telekomunikaciniy paslaugy teikimo projekty
valdyme, Ericsson Unix/Linux pagrindu kurty sistemy OSS/BSS (Operations Support Systems/Business
Support Systems) ir kt. (apie 8 m. darbo patirtis), IT padalinio vadovo (apie 7 m. darbo patirtis) ir kt.
(Priedas Nr. 4); 5) ekspertas >20 mety IT pardavimy patirtis, vadovavimas jmonéms ir komandoms,
programinés jrangos kiirimas ir IT projekty vadyba, turintis projekty vadovo (projekto valdymas,
uzduo€iy programuotojams prioretizavimas, testavimas, periodinés ataskaitos, atsiskaitymai ir kt.)
darbinés patirties (Priedas Nr. 5).

Taigi, 1§ byloje esanciy dokumenty matyti, kad Agentiiros pasitelkti ekspertai turi ilgamete darbo
patirt] informaciniy technologijy srityje ir (ar) atitinkama tos srities iSsilavinimg. Komisijos vertinimu,
Agentiiros pasitelkty eksperty iSsilavinimai ir (ar) darbo patirtys atitinka Ekspertinio vertinimo apraSe
nustatytus reikalavimus (16 punktas, 16.3 ir 16.4 papunk¢iai) ir eksperty kompetencija yra pakankama
vertinti pareiSkéjos Projekto metu jdiegta sprendima. Nagrinéjamu atveju teisés aktai suteikia Agentiirai
diskrecijos teis¢ spresti, kiek eksperty ir kokios kompetencijos pasitelkiama Projekto vertinimui. Byloje
néra jrodymy, kurie suteikty pagrindg abejoti eksperty kvalifikacija, kompetencija ar nesaliSkumu, todel
darytina iSvada, kad pasirenkant ekspertus teisés akty pazeidimy nebuvo padaryta.
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I byla pateiktame nuasmenintame Agentiiros 2025 m. kovo 4 d. Projekty eksperty skyriaus
eksperto iSvados lape (toliau — ir ISvados lapas) pateikiamas klausimas — ar sukurtas rezultatas, pagal
projekto vykdytojo pateiktus pagrindzian¢ius dokumentus, atitinka kartu su PIP pateikto komercinio
pasiiilymo ir 2024 m. birzelio 20 d. pasiraSytos paslaugy pirkimo-pardavimo sutarties techning
specifikacijg ir yra laikomas pasiektu? Pateikiamas atsakymas: ,,Ivertinus projekto vykdytojo 2025-03-
21 atsakymus, galima vertinti, kad sukurtas rezultatas, pagal PV pateiktus pagrindzian¢ius dokumentus
(ataskaitg ir ekranvaizdzius, autoreidas.lt svetaing), atitinka kartu su PIP pateikto komercinio pasitilymo
ir 2024-06-20 pasiraSytos paslaugy pirkimo-pardavimo sutarties technine specifikacija ir gali buti
laikomas pasiektu®. | kita klausimg ,,Ar sukurto sprendimo/atlikty darby kaina atitinka numatyta
sutartyje, rinkos kaing?* atsakyta, jog ,, Taikytas paslaugy valandinis jkainis — 60 € laikytinas atitinkanc¢iu
rinkos kaing. Bendra sprendimo kaina — 43 800 € be PVM, vertintina, kartais neatitinka rinkos vidurkio,
nes sprendimas sukurtas naudojant ,,WordPress* su ,,Woocommerce* platforma, kurios standartiniai
funkcionalumai ir jskiepiai yra iSnaudojami sukurtoje eKomercijos svetaingje ir i§ esmés nereikalauja
jokiy papildomy programavimo darby ar didesné apimties programavimo darby (t. y. atlikti diegimo,
konfigiiravimo, minimaliy patikslinimy, dizaino taikymo (jei tai ne standartinis dizainas) darbai). Nors
projekto vykdytojas 2025-03-21 atsakyme pateiké pagrindé darby apim¢iy pagrindima, vertintina, kad
bendra sprendimo kaina neatitinka rinkos vidurkio ir tokio jgyvendinto projekto apimciy, nes: —
Sprendimas yra i§ esmés standartinis ,,WordPress* su ,,Woocommerce*, Elementor jskiepiais diegimas;
— Elementor leidzia kurti puslapius be programavimo, o pac¢iy puslapiy yra tik 13. Atkreiptinas démesys,
kad dalis puslapiy paskelbti dar 2023 mety spalio — lapkri¢io ménesiais (iki sutarties su diegéju
pasiraSymo, nors projekto vykdytojas teigia, kad ,,Svetainé¢ buvo sukurta visiskai nuo nulio...”). — 28
produktai. —Visi jskiepiai yra treciy Saliy parengti, t. y. néra né vieno diegéjo sukurto jskiepio. - Nors
yra minimaliy modifikacijy, css (iSvaizdos) pataisymy, bet tai yra smulkis pataisymai, papildymai ir jy,
vertintina, néra daug; — Nors projekto vykdytojas teigia, kad buvo atlikti spartinimo darbai, svetaine
labai létai kraunasi ir ,,vartosi“. - Naudojama standartiné Hello tema / dizainas, Elementor jmonés
kiirinys. - Figma parengta tik mums paprasius, t. y. realiai jokie projektavimo ir apim¢iy derinimo darbai
nebuvo vykdomi: <..>“. Todél bendrai toks sprendimas vertintinas iki 15 tukst. € suma: —iki 10 tokst.€
uz standartinj ,,WordPress* sudiegimg ir paleidima; - iki 5 tukst. € uZ minimalius suprogramavimus®.
<..> ,Atsizvelgiant | projekto vykdytojo 2025-05-29 patikslinimus, patikslintas darby apimtis (bet
nepateiktus jrodymus ir nuorodas, kad tie darbai tikrai buvo atliekami, i§skyrus Figma nuoroda),
jvertinant, kad tuo metu buvo kiek padidinti eKomercijos svetainiy kiirimo jkainiai, vertintina, kad
sukurto sprendimo maksimali kaina galéty biiti 20 000 €.

Agentiira su atsiliepimu pateiké ir nuasmenintg Agentiiros 2025 m. liepos 29 d. ekspertiniy
paneliy protokolg dé¢l MV] skaitmeninimas jgyvendinty projekty tinkamy islaidy nustatymo (toliau — ir
Protokolas), kuriame nurodyta, kad IA jvertino su galutine veiklos ataskaita pateiktus sukurtus ir jdiegtus
sprendimus, tarp kuriy, ir pareiSkéjos Projekto. Nutarta: individualiai jvertinus projekty jdiegtus el.
pardavimo ir (ar) vaizdinés konfigiiracijos sprendimus, ekspertinés panelés metu nustatyta didZiausia
galima tinkamy finansuoti iSlaidy suma pareiskéjos Projektui 21 400,00 Eur. Protokole nurodyta, kad
posédziuose dalyvavo Verslo produktyvumo skyriaus vadove, Verslo produktyvumo skyriaus srities
vadove, Verslo produktyvumo skyriaus vyr. projekty vadove, Eksperty skyriaus vadovas bei 5 ekspertai
(duomenys nuasmeninti).

Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju, Agentiirai priimant gin¢ijamg Sprendima, eksperty
18vados buvo esminis pagrindas nustatant realig darby apimtj ir tuo paciu tinkamy finansuoti islaidy
suma pareiskéjos Projektui. LVAT yra konstataves, jog teisétumo aspektu eksperto iSvada galéty biiti
paneigta, jei biity nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas
Sioje mokslo srityje ir pan. <...> ekspertinio tyrimo iSvada gali buti paneigiama tik kita atitinkama
ekspertize (zr., pvz., LVAT 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-2427-
492/2019). Nagrin¢jamu atveju bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjos Projekto sprendimus
vertino ekspertai, turintys kompetencijos atitinkamoje informaciniy technologijy srityje, todél norint
paneigti tokios i§vados pagristuma, turéty biiti naudojamos tokio pat pobiidzio zinios. Byloje Agentiiros
pasitelkty eksperty iSvadas paneigianciy duomeny (kity eksperty iSvados) néra pateikta. Komisijos
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posédyje apklaustas pareiskéjos kviestas liudytojas UAB ,,MES 360* direktorius M. B. nurodé, kad
darby kaing nustaté pagal projekto detalizacija, uzduotis ir rinkos kaing, kad, atlikus darbus, pareiskéjos
interneto svetainés vaizdas pasikeité kardinaliai. Skundziamo Sprendimo duomenimis, eksperty grupé,
atsizvelgdama j projekto vykdytojo atliktus darbus, jvertino, kad sukurtas sprendimas virsija rinkos
kaing, kadangi kuriant el. parduotuve turinio valdymo sistemos pagrindu, nereikia tiek darbo valandy,
nereikia kurti naujos sistemos, nereikia i§ esmés naujai visko programuoti, pakanka tik suprogramuoti
reikalingus jskiepius, kas §iuo atveju ir buvo padaryta. Komisija laiko butinu pazyméti, kad ekspertinei
veiklai, be kita ko, keliamas neSaliSkumo reikalavimas (Agentiiros Ekspertinio vertinimo proceso
organizavimo tvarkos apraso 17.2 papunktis, 19 punktas), o pareiSkéjos kviestas liudytojas yra jos
pasitelkto tiekéjo vadovas. Vadinasi, liudytojo, kaip UAB ,,MES 360* vadovo, paaiSkinimai negali biiti
laikomi pateiktais visiSkai neSaliSko asmens, kai tiekéjas ir pareiSkéja yra susij¢ sutartiniy santykiy
pagrindu. Jvertinus jrodymy visumg byloje, Komisija sprendzia, kad pareiskéjos kviesto liudytojo
paaiskinimai (parodymai) savaime niekaip nepaneigia Agentiiros pasitelkty 5 kompetentingy eksperty
grupés individualaus vertinimo.

Vadovaujantis Taisykliy nuostatomis, Agentiira turi pareigg uztikrinti racionaly ir efektyvy ES
1¢8y panaudojimg. Agentiira yra atsakinga uz projekty priezitrg ir kontrole, jskaitant iSlaidy tinkamumo
vertinimg. Biitent Agentiirai, kaip administruojanciajai institucijai, suteikta teis¢ vertinti ir nustatyti
Projekty iSlaidy atitiktj i8laidy tinkamumo finansuoti reikalavimams, tikrinant projekty vykdytojy
teikiamas veiklos ataskaitas ir atliekant prieziiiros bei kontrolés veiksmus, kas Siuo atveju ir buvo
padaryta, atlikus pareiskéjos Projekto sprendimo vertinimg. Sutarties, sudarytos tarp pareiSkéjos ir
Agentiiros, 14.3 papunktyje susitarta, kad Sutartis vykdoma vadovaujantis ES ir Lietuvos Respublikos
teiseés aktais, tode¢l pareiSkéjai negaléjo buti siurpriziné salyga, kad Agentiira, gavusi pareiskéjos GVA
ir mokéjimo prasSyma, jvertins patirty iSlaidy tinkamumg finansuoti. Agentiira, nustaciusi, kad
pareiSkeéjos Projektui turi buti skirta maZiau finansavimo 1€8y, nei numatyta Sutartyje, kai maZzéja
projekto tinkamy finansuoti i§laidy suma, gali vienasaliu sprendimu pakeisti projekto sutartj (Taisykliy
108 punktas, 114.1 papunktis). Siuo atveju Agentiiros Sprendimu atliktas vienasalis Sutarties pakeitimas
atitinka minétas Taisykliy nuostatas.

PareiSkéja skunde nurodé, kad, Agenturai vienaSaliSkai pakeitus Sutartj, pazeistas teiséty
lukesciy principas. Komisija dél iy pareiSkéjos argumenty pazymi, kad Taisykliy 293 punkto nuostatos
numato, kad Agentlira vertina ir nustato projekty iSlaidy atitikt] iSlaidy tinkamumo finansuoti
reikalavimams, be kita ko, tikrindama projekty vykdytojy teikiamas veiklos ataskaitas ir atlikdama kitus
priezitros ir kontrolés veiksmus. Nagrinéjamu atveju buvo atliktas Projekto jgyvendinimo vertinimas,
pareiskéjai pateikus Agentiirai GVA. Agentiira jvertino pareiskéjos atsakymus ] paklausimus,
paaiskinimus bei pateiktus duomenis, jvertino Projekto metu jdiegta el. parduotuve. Komisija pagristais
laiko atsakovés atsiliepimo argumentus, kad PP vertinimo metu Agenttra negaléjo nustatyti, kokiu
biidu bus kuriamas sprendimas. Projekto metu sukurto sprendimo vertinimas buvo atlieckamas remiantis
faktiniu rezultatu. Komisija sutinka ir su atsakoveés atsiliepimo argumentais, kad kuriant sprendimg ir
naudojant jau rinkoje esancias platformas, diegimo / programavimo apimtys yra Zenkliai mazesnés nei
programuojant funkcionalumus individualiai. Agentiira Siuo atveju veiké vadovaudamasi Taisykliy
nuostatomis, todel, Komisijos vertinimu, pareiSkéjos teiséti likes¢iai negaléjo buti pazeisti.

Pareiskéjai vertinant, kad Agentiira pazeidé lygiateisiSkumo principg, nes pareiSkéjai yra Zinomi
konkretiis pavyzdziai, kai Agentiira patvirtino finansavimg Zymiai didesnéms sumoms uz analogiSkus
darbus, nepripazino ,,WordPress* ar ,,WooCommerce* naudojimo kaip priezasties mazinti finansavima,
pazymétina, kad Komisijai Sioje byloje tokiy jrodymy néra pateikta. Atsakove atsiliepime nurodé, kad
Agentiiros ekspertinis vertinimas, kuriame jvertinamos bitinos sgnaudos, reikalingos matomam
sprendimui sukurti, buvo atliktas visiems kvietimo ,MVI skaitmeninimas® jgyvendinamiems
projektams visy projekty vykdytojy atzvilgiu vienodai, todél buvo uztikrinti visi Taisykliy 5 punkte
jtvirtinti principai: lygiateisiSkumo, neSaliSkumo ir skaidrumo, profesionalumo ir efektyvumo bei
konfidencialumo, taip pat atsizvelgiant ir ] protingumo principa. Komisijos posédyje atsakovés atstove
I. M. papildomai paaiskino, kad kity pareiSkejy projektai nekoreliuoja su pareiskéjos Projektu, visi
vertinimai yra individualiis. Taigi skundo nagrinéjimo metu nebuvo nustatytos tokios situacijos, kurios
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savo faktinémis aplinkybémis biity labai panasios | pareiskéjos, taciau atsakovés priimti sprendimai biity
skirtingi.

PareisSkéja taip pat teigia, jog sumazinus finansavimg, buvo paZzeistas proporcingumo principas,
jdiegtas e. pardavimo sprendimas atitinka Agentiiros patvirtintg sprendimg projekto finansavimo teikimo
metu, buvo pasiektas Sutartyje numatytas tikslas. Nagrin¢jamu atveju finansavimas sumazintas,
atsizvelgiant j ekspertinio vertinimo metu pateiktus duomenis. Komisijos vertinimu, nepriklausomai nuo
to, ar Projekto tikslas buvo pasiektas, Agentiira turi teis¢ vertinti iSlaidy tinkamuma finansuoti, kartu
uztikrinti jy atitiktj patikimo finansy valdymo principui, kas Siuo atveju ir buvo padaryta priimtu
Agentiiros Sprendimu.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisijos vertinimu, Agentiira Sprendima priémé vadovaudamasi
teisés akty nuostatomis ir remdamasi eksperty iSvadomis ir Protokole iSdéstytu sprendimu. Ginc¢ijamas
Sprendimas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, motyvai iSdéstyti
aiSkiai ir i$samiai, Sprendimas i§ esmés atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatytus
reikalavimus, tod¢l Komisija neturi pagrindo tenkinti skundg pareiSkéjos nurodomais argumentais bei
panaikinti Agentiiros Sprendimg. Atitinkamai, Sprendimg pripazinus teisétu, taip pat néra pagrindo
tenkinti iSvestinj skundo reikalavima jpareigoti Agentira i§ naujo jvertinti galuting veiklos ataskaita bei
mokéjimo prasyma. Pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos uzdarosios akcinés bendrovés ,,A* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



