LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 23 d. Nr. 21RE-1160
(AG-1009/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo Juciaus,
Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos Morkvénienés (pranes¢ja),

sekretoriaujant R. M.,

dalyvaujant pareisk¢jai V. S. ir jos Zodiniu pavedimu jgaliotai atstovei E. S.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu, naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas (per vaizdo konferencijg), iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal
pareiSkéjos V. S. skunda atsakovei Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai deél Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos 2025 m. lapkricio 11 d. rasto Nr. (1.23 Mr)7R-4076 panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja V. S. (toliau — ir pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos (toliau — Ministerija) 2025 m. lapkricio 11 d. rastq Nr. (1.23 Mr)7R-4076 ,,Dél
prokuroro veiksmy “ (toliau — ir Rastas), jpareigoti Ministerijq is naujo is esmés isSnagrinéti pareiskéjos
2025 m. spalio 16 d. skundg, jvertinant jo tikrqjg esme ir jame nurodytas aplinkybes dél teismo
sprendimo autoriteto paneigimo, teismy nepriklausomumo principo pazeidimo rizikos, teisés virsenybés
principo pazeidimy, galimo interesy konflikto ir prokuroro veiksmy galimo poveikio teisingumo
sistemai, jpareigoti Ministerijq, jeigu 5i negali iSnagrinéti skundo pagal kompetencijq, perduoti skundg
kompetentingai institucijai pagal Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ)
11 straipsnj.

Skunde nurodo, kad nesutinka su Ministerijos sprendimu atsisakyti nagrinéti pareiSkéjos 2025
m. spalio 16 d. skundg dél Kauno apygardos prokuroro H. M. veiksmy. Pareiskéjos teigimu,
skundZiamas RaStas yra formalaus pobiidZio, priimtas nejsigilinus } skundo turinj, neiSanalizavus
faktiniy aplinkybiy, pazeidzia VAJ 3, 11, 14, 20 ir 22 straipsnius, nejgyvendina Ministerijai priskirty
funkcijy, susijusiy su teisinés valstybés principy, teismy nepriklausomumo ir teisingumo politikos
priezitira. Kauno apygardos teismas 2023 m. rugs€jo 21 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr.
duomenys neskelbtini nustaté¢ faktines aplinkybes, kuriy prokuroras nepais¢. Teismas nustaté, kad
26 492,71 Eur bendrovés leésy buvo iSmokétos banko darbuotojy, vykdant vienintelio akcininko V. S.
2017 m. kovo 23 d. sprendimg. Taciau kitame ikiteisminiame tyrime (Nr. duomenys neskelbtini)
prokuroras H. M. tuos pacius faktus priskyré kitam asmeniui — V. S. Abiejose baudziamosiose bylose
faktinés aplinkybés sutampa, taiau atsakingas asmuo pakeistas. Sutampa: piniginiy iSmoky faktai
(14 000 Eur ir 12 492,71 Eur); liudytojai; jrodymai; laikas ir vieta, ta¢iau prokuroras nepaisé teismo
nustatyty aplinkybiy ir pakeité¢ kaltinamg asmenj. Tokie prokuroro veiksmai: faktiSkai paneigia
jsiteiséjus] Kauno apygardos teismo nuosprendj, sudaro galimybes manipuliuoti bylos eiga, suteikia V.
S. nepagrijsta nauda, sudaro nuteistajai E. S. galimybe ginCyti nuosprend;, leidzia ikiteisminio tyrimo
institucijai pakeisti teismo nustatytus faktus. Ministerija $iy aplinkybiy nejvertino.



Cituodama VAI 3, 11, 14, 20, 22 straipsniy nuostatas, pareiSkéja teigia, kad Ministerija RaSte
nepateiké jokios faktiniy aplinkybiy analizés; skundg atmeté formaliai, nejsigilinusi j jo turinj;
nepateiké teisinés argumentacijos ir motyvy; nepaaiskino, kodel skundas nepriskirtas jos kompetencijai;
nenurodé¢ priezasc¢iy, dél kuriy skundas nebuvo perduotas kompetentingai institucijai; neinformavo apie
tolesnes galimas proceduras.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje nustatyta, kad institucija
privalo nagrinéti skundg pagal jame iSdéstyta esme, o ne pagal institucijos susikurtg interpretacija.
Ministerija pareiskéjos skundo esmés nenagrin€jo ir jj neteisingai interpretavo, priskirdama dviem
skirtingiems ir tarpusavyje nesuderinamiems vertinimo aspektams. Pirma, Ministerija savo atsakyme
nepagristai nurodé, kad skunde keliami klausimai yra tik teismo kompetencija, nors skunde nebuvo
praSoma vertinti teismo sprendimo teis¢tumo. Skunde buvo nurodyta, kad prokuroro veiksmai
paneigia jsiteiséjusio teismo sprendimo autoritetg, iSkraipo teismo nustatytas aplinkybes ir kelia
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 109 straipsnyje jtvirtinto teismy
nepriklausomumo principo pazeidimo rizikg. Antra, Ministerija nurodé negalinti vertinti prokuroro
procesiniy sprendimy, nors skunde néra né vieno teiginio, kuriuo biity praSoma vertinti procesiniy
sprendimy pagristuma. Skunde buvo nurodytos aplinkybés, galimai atitinkancios piktnaudziavimo
tarnyba, pareigy neatlikimo ir faktiniy aplinkybiy sagmoningo iSkraipymo pozymius, t. y. galimai
nusikalstamus veiksmus, o ne procesiniy sprendimy teise¢tumo kontrole. Taigi Ministerija suprato
skundg taip, kaip jame nebuvo paraSyta; iSkraipé jo esme, priskirdama jj dviem neteisingoms
kategorijoms, t. y. teismo sprendimo kontrol¢ ir prokuroro procesiniy sprendimy vertinimas; d¢l Sios
neteisingos interpretacijos atsisaké nagrinéti tikraja skundo esme¢ — prokuroro veiksmy poveikj
teismy nepriklausomumui ir teisingumo sistemos funkcionavimui. Tai parodo, kad skundo turinio
Ministerija i§ esmés nenagriné€jo; nesuprato arba ignoravo skundo esme¢. Tokie Ministerijos veiksmai
prieStarauja VAJ nustatytai pareigai nagrinéti skundg pagal jo esme; neatitinka VA] 3 straipsnio
objektyvumo ir riipestingumo principy.

Skunde pareiSkéja nurodé, kad prokuroro veiksmai: prieStarauja jsiteis€¢jusiam teismo
nuosprendziui, todél gali paneigti teismo sprendimo autoriteta; sukuria galimybe i$ esmés pakeisti
teismo nustatyta faktine tikrove; kelia pavojy Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtintam teismy
nepriklausomumo principui; gali mazinti visuomenés pasitikeéjimg teismy sistema; gali sudaryti
prielaidas paZeisti teisés virSenybés principa; gali sudaryti interesy konflikta; gali turéti poveikj visos
teisingumo sistemos funkcionavimui. Tai yra Ministerijos kompetencijos sritis, nes §i institucija:
formuoja teisingumo politikg; uZtikrina teisés virSenybés principo jgyvendinima; vykdo teismy
sistemos stebéseng 1§ institucinés perspektyvos; dalyvauja teismy nepriklausomumo apsaugos
mechanizmuose. Net jeigu dalis skundo, Ministerijos nuomone, nepatenka j jos kompetencija (pvz.,
del galimos nusikalstamos veikos), skundo dalis dél teismy nepriklausomumo ir teismo sprendimy
autoriteto patenka j jos kompetencija. Jeigu Ministerija mano, kad $iy klausimy vertinimas priklauso
kitai institucijai, ji prival€jo aiskiai nurodyti, kuriai institucijai tai priklauso ir skundg perduoti pagal
kompetencija.

PareiSkéja skunde taip pat nurodé, kad prokuroro veiksmai gali atitikti: Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 228 straipsnj (piktnaudziavimas); BK 229 straipsnj (pareigy
neatlikimas). PareiSkéja neprase, kad Ministerija pati tirty Sias veikas ar atlikty ikiteisminj tyrimg. Pagal
VAT 11 straipsnj, jeigu institucija negali nagrinéti skundo pagal kompetencija, ji privalo: perduoti
skunda kompetentingai institucijai (pvz., Lietuvos Respublikos generalinei prokuratirai (toliau —
Generaliné prokuratiira) ar Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai); informuoti pareiskéja apie
tokj perdavimg. Ministerija pazeidé VAI 11 straipsnio nuostatg, nes nesiéme veiksmy skundui perduoti;
nejvertino pareigos perduoti skunda; neinformavo pareiskéjos apie jokius veiksmus. ministerija:
nesiéme jokiy veiksmy skundui perduoti; nejvertino pareigos perduoti skundg; neinformavo pareiskejos
apie jokius veiksmus.

Ministerijos RaSte néra faktiniy aplinkybiy analizés, teisinio vertinimo, argumenty dél
kompetencijos riby, nuorody ] teisés akty normas, atsakymy j skundo klausimus (b. 1. 1 —4).



Ministerija su skundu nesutinka, praso Komisijos skundg atmesti.

Atsiliepime nurodo, kad Ministerija savo kompetencijos ribose pareiskéjos skundg iSnagrinéjo
iSsamiai ir tinkamai. Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél galimai neteiséty prokuroro veiksmy, kuriy
neteisétuma, pasak pareiskéjos, jrodo Kauno apygardos teismo 2023 m. rugséjo 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. duomenys neskelbtini. Pareiskéja 2025 m. spalio 16 d. skunde prasé
Ministerijos ir Etikos komisijos pateikti iSvadg dél prokuroro elgesio ir jo galimo poveikio teisingumo
nepriklausomumui. Pareiskéja skunda adresavo ne tik Ministerijai, bet ir Generalinei prokuratiirai,
Teiséjy etikos ir drausmés komisijai, Prokurory etikos komisijai. Ministerija informavo pareiskeéja, kad
dél prokurory galimai padaryty ijstatymy pazeidimy, tarnybiniy nusizengimy, prokuroro varda
zeminanciy poelgiy, taip pat kity Prokurory etikos kodekso pazeidimy, tyrimo j Etikos komisijg gali
kreiptis, be kita ko, ir proceso dalyviai ar kiti asmenys, jeigu prokuroro padarytas pazeidimas yra
konstatuotas jsiteisé¢jusiu teismo sprendimu — dél prokuroro proceso veiklos ir bet kuris asmuo, kuriam
tapo zinomas toks poelgis, — dél prokuroro varda zeminancio poelgio ar kito Prokurory etikos kodekso
pazeidimo, nesusijusio su prokuroro proceso veikla. Etikos komisija, iSnagrin€jusi asmeny kreipimusis,
pateikia savo iSvada, o konstatavusi, kad buvo padarytas jstatymy pazeidimas, tarnybinis nusiZzengimas,
prokuroro varda Zeminantis poelgis ar kitas Prokurory etikos kodekso pazeidimas, — iSvadg generaliniam
prokurorui dél tarnybinés nuobaudos skyrimo. Pastebétina, kad j prokurory pareigybiy sarase esancias
pareigas asmenj jsakymu skiria, taip pat ir jsakymu prokurorg atleidzia generalinis prokuroras.
Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéja savo skundg adresavo Generalinei prokuratiirai ir Prokurory etikos
komisijai, kurie pagal kompetencija privalo nagrinéti asmeny praSymus, skundus ir praneSimus deél
prokuroro veiksmy, Ministerija nurodé pareiskéjai, kad sprendimus dél prokuroro veiksmy, priimty
sprendimy teisétumo, veiklos vertinimo ar atsakomybés gali priimti generalinis prokuroras, kuriam jau
adresuotas pareiskéjos skundas. Taigi Ministerija savo kompetencijos ribose pateiké pareiskéjai iSsamig
konsultacija dél visy skunde nurodyty aplinkybiy.

Ministerijos vertinimu, Rastas atitinka VAJ] 10 straipsnio 4-8 dalyje nustatytus reikalavimus,
keliamus administraciniam aktui. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas nereiskia,
kad viesojo administravimo subjektas gali veikti virSydamas jgaliojimus ir spresti savo kompetencija
nepriskirtus klausimus, kaip Siuo atveju reikalauja pareiskéja (b. 1. 29 — 32).

Pareiskéja pateiké Komisijai atsikirtimus j Ministerijos atsiliepimgq.

Nurode¢, kad pareiskéjos skundas Ministerijai nebuvo susijes su prokuroro procesiniy sprendimy
kontrole, ikiteisminio tyrimo veiksmy teisétumo vertinimu ar praSymu Ministerijai atlikti prokuroro
veiklos prieziirg. Skundo esme¢ sudaré klausimas d¢l teisinés valstybés principy apsaugos, biitent —
praSymas pateikti Ministerijos pozicija dél situacijos, kai prokuroras, vykdydamas baudziamajj
persekiojimg, kvestionuoja ir paneigia teismo nustatytus faktus ir kaltinimg grindZia aplinkybémis,
kurios tiesiogiai prieStarauja jsiteiséjusiam teismo nuosprendziui. Tokie veiksmai kelia grésme teismo
sprendimo autoritetui, teismy nepriklausomumo principui ir Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtintai
teisingumo sistemos funkcijai. Tai yra sisteminio pobidZio klausimai, kurie patenka j Ministerijos
kompetencijos srit]. Ministerija S$iy klausimy nei skundZiamame Raste, nei atsiliepime neaptarée.
Ministerija iSkreipé pareiSkéjos skundo turinj, nes pareiSkéja jame nekélé reikalavimo vertinti prokuroro
procesinius veiksmus. Aplinkybé, jog pareiSkéja skundg pateiké ir Generalinei prokuratiirai bei
Prokurory etikos komisijai, neturi teisinés reikimés. Sios institucijos nagrinéja tik prokuroro veiksmy ir
etikos aspektus, taciau néra jgaliotos vertinti teismo sprendimy autoriteto paneigimo rizikos, teismy
nepriklausomumo pazeidimo grésmés ir teisés virSenybés principo uztikrinimo valstybéje. Sie klausimai
gali biti nagrin¢jami tik Ministerijos (b. 1. 39 — 40).

Komisijos posédyje pareiskéjos atstove palaiké skundo reikalavimus ir prasé Komisijos skunda
tenkinti. Akcentavo, kad pareiSkéja neprasé Ministerijos vertinti prokuroro veiksmy. Vertino, kad
Ministerija pagal kompetencija turi uztikrinti, kad prokuratira savo veiksmais nepazeisty teismo
sprendimy. Atstovés nuomone, sistemin¢ problema, o ne individualus atvejis, kai prokuroras paneigia
teismo nustatytus faktus.



Skundas atmestinas

Pareiskéja 2025 m. spalio 16 d. skundu kreipési ; Generaling prokuratiirg, Teis¢jy etikos ir
drausmés komisija, Ministerija ir Prokurory etikos komisija, prasé: 1) pradéti ikiteisminj tyrimg dél
galimai padaryty nusikalstamy veiky pagal BK 228 ir 229 straipsnius; 2) jvertinti, ar prokuroro veiksmai
teisiskai suteikia fakting naudg V. S.; 3) atlikti tarnybinj patikrinimg dél prokuroro veiksmy ir, nustacius
pazeidimus, nusalinti jj nuo pareigy iki tyrimo pabaigos; 4) Ministerijai / Etikos komisijai pateikti iSvada
dél prokuroro elgesio ir jo galimo poveikio teisingumo nepriklausomumui. Nurodé, kad ikiteisminis
tyrimas Nr. duomenys neskelbtini (prokuroras V. R.) baigtas 2022 m. sausio 28 d., pareiSkus
kaltinimus E. S. dé1 26492,71 Eur pasisavinimo (baudziamoji byla teisme Nr. duomenys neskelbtini).
Kauno apygardos teismo 2023 m. rugséjo 21 d. nuosprendziu E. S. pripazinta kalta. Teismo nustatyta,
kad Sias 1ésas faktiskai iSmoké&jo banko darbuotojos A. D. ir E. M., vadovaudamosios 2017 m. kovo
23 d. UAB ,,Sv. Luko medicinos centras vienintelio akcininko V. S. sprendimu, 1§ kuriy 2000 Eur
buvo grazinta j saskaita, juos iSmokéjus. Ikiteisminis tyrimas Nr. duomenys neskelbtini (prokuroras H.
M.) baigtas 2022 m. liepos 21 d., pareiskus kaltinimus V. S.: ,,<... > neuzimdama jokiy pareigy, taciau
faktiskai vykdydama S$ios jmonés vadovo funkcijas, taip valdydama ir kontroliuodama jmong,
laikotarpiu nuo 2017-01-01 iki 2018-11-0 1 apgaulingai tvarké teisés akty reikalaujama bendroveés
buhaltering apskaita, o bitent <... > 2018-02-19 grynais pinigais iSmokéta 14 000 €, 2018-03-05
iSmokéta 12492,71 €, viso E. S. iSmokéta 26 492,71 €, paskirtyje nenurodant, uz kg buvo iSmokétos
1€Sos*. Prokuroro veiksmais ikiteisminiame tyrime Nr. duomenys neskelbtini kaltinimas nepagrijstai
perkeltas pareisSkéjai; diskredituoti teismo nustatyti faktai ir liudytojy parodymai baudziamojoje byloje
Nr. duomenys neskelbtini; sukurta galimybé E. S. skysti teismo nuosprend] apeliacine tvarka, faktiskai
manipuliuota bylos medziaga, keic¢iant ikiteisminio tyrimo eigg ir teismo nustatytas aplinkybes. Abejose
bylose sutampa liudytojai, jrodymai, faktinés aplinkybés dél ty paciy iSmoky. Skirtumas tik tas, kad H.
M. byloje teigiama, jog 1€Sas iSmokéejo V. S., nors baudziamojoje byloje Nr. duomenys neskelbtini
(ikiteisminis tyrimas Nr. duomenys neskelbtini) nustatyta, jog 1éSas faktisSkai iSmokéjo banko
darbuotojos, vadovaudamosios UAB ,,.Sv. Luko medicinos centras® vienintelio akcininko V. S.
sprendimu. Tod¢l veiksmai teisiSkai suteikia fakting naudg V. S., nes bendrovés faktinio valdymo
sprendimy atsakomybé nukreipiama nuo tikrojo atsakingo asmens E. S. Prokuroro H. M. veiksmai
atitinka BK 228 ir 229 straipsniy nuostatas. Papildomai paZzeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 1, 2, 170, 171 straipsniai. Minéti prokuroro veiksmai gali sukelti jspudj, kad
teismo nuosprendZiai néra galutiniai ir gali buti pakeisti ikiteisminio tyrimo metu, kas paveikia
teisingumo nepriklausomumo principa. Kyla pavojus, kad teismo sprendimai gali biti
diskredituojami ar nuolat perZitirimi pagal prokuroro sprendimus. ISkreipiant faktines aplinkybes
pazeidziamas teismo sprendimy autoritetas, keliamas pavojus teismy nepriklausomumui (b. 1. 9 —
11).

Ministerija 2025 m. lapkric¢io 11 d. rastu Nr. (1.23 Mr)7R-4076 ,,Dél prokuroro veiksmy
informavo pareiskéja, jog Ministerija formuoja valstybés politika, organizuoja, koordinuoja ir
kontroliuoja jos jgyvendinimg tik teisingumo ministrui pavestose valdymo srityse (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2010 m. kovo 24 d. nutarimas Nr. 330 ,,Dél ministrams pavedamy valdymo sri¢iy*). Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota, jog visos valstybés valdzig
1gyvendinancios ir kitos valstybés institucijos bei pareigiinai turi veikti remiantis teise ir paklusdamos
teisel, tai yra veikti tik tokiose ribose, kokios jtvirtintos teisés aktais; pavedimus galima duoti tik
pavaldziam subjektui valstybés valdymo srityje ir taip pat tik tokiu atveju, jei tai nustatyta teisés aktais.
Galiojantys Lietuvos Respublikos jstatymai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai ir Ministerijos
nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 9 d. nutarimu Nr. 851 ,,Dél
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuostaty patvirtinimo* (toliau — Nuostatai) nesuteikia
Ministerijai teisés atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus, taip pat kontroliuoti, vertinti ar kaip nors jtakoti
ikiteisminio tyrimo veiksmus atliekanc¢iy pareigtiny, vykdant jiems jstatymu pavestas funkcijas, veikla,
taip pat perzitiréti ikiteisminio tyrimo pareigiiny priimty procesiniy sprendimy pagristuma ir teisétuma
bei juos panaikinti, tod¢l ir klausimy, susijusiy su ikiteisminj tyrimg atliekanciy pareiginy veiksmais bei
priimamais sprendimais, Ministerija nenagrin¢ja. Informavo, kad Ministerija neturi jgaliojimy nagrinéti



konkrecias, su neteisétomis veikomis susijusias situacijas ir daryti bei teikti dél Siy situacijy vertinamojo
pobiidzio iSvadas. Ikiteisminio tyrimo veiklos klausimai priklauso Lietuvos Respublikos prokuratiiros
veiklos sriciai (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo (toliau — Jstatymas) 2 straipsnio 2 dalis).
Jstatymo 39! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokurorai tarnybos ir ne tarnybos metu turi laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, jstatymuy, kity teisés akty ir Prokurory etikos kodekso. Uz padarytus
Jstatymy pazeidimus, tarnybinius nusizengimus, prokuroro vardg zeminancius poelgius, taip pat kitus
Prokurory etikos kodekso pazeidimus prokurorai traukiami tarnybinén atsakomybén (Jstatymo 39!
straipsnio 2 dalis). Prokurory galimai padarytus jstatymy pazeidimus, tarnybinius nusizengimus,
prokuroro varda Zeminancius poelgius, taip pat kitus Prokurory etikos kodekso pazeidimus nagrin¢ja
Etikos komisija (Istatymo 41 straipsnio 1 dalis). Dél prokurory galimai padaryty jstatymy pazeidimy,
tarnybiniy nusizengimy, prokuroro vardg Zeminanciy poelgiy, taip pat kity prokurory etikos kodekso
pazeidimy, tyrimo j Etikos komisijg gali kreiptis, be kita ko, ir proceso dalyviai ar kiti asmenys, jeigu
prokuroro padarytas pazeidimas yra konstatuotas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu — dél prokuroro proceso
veiklos (Istatymo 41 straipsnio 2 dalies 4 punktas) ir bet kuris asmuo, kuriam tapo zinomas toks poelgis,
— dél prokuroro vardg zeminancio poelgio ar kito Prokurory etikos kodekso pazeidimo, nesusijusio su
prokuroro proceso veikla (Jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Etikos komisija, iSnagrinéjusi
asmeny kreipimusis, pateikia savo iSvada, o konstatavusi, kad buvo padarytas jstatymy pazeidimas,
tarnybinis nusizengimas, prokuroro vardg zeminantis poelgis ar kitas Prokurory etikos kodekso
pazeidimas, — iSvada generaliniam prokurorui dé¢l tarnybinés nuobaudos skyrimo (41 straipsnio 3 dalis).
I prokurory pareigybiy saraSe esancias pareigas asmenj jsakymu skiria, taip pat ir jsakymu prokurora
atleidzia generalinis prokuroras (26 straipsnio 1 ir 8 dalys, 45 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant  tokj
teisinj reglamentavima, nustatantj, kad prokuroras yra tiesiogiai pavaldus generaliniam prokurorui,
sprendimus dél prokuroro veiksmy, priimty sprendimy teisétumo, veiklos vertinimo ar atsakomybés
priima generalinis prokuroras, o ne Ministerija. Teisingumo vykdymas — iSimtinai teismy funkcija ir
jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas negali prisiimti vykdyti Sios funkcijos. Teiséjas ir teismai,
vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir nagrinédami bylas klauso tik jstatymo. Teis¢jams negali
buti daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas
poveikis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg
savo nutarimuose konstatavo, kad bet koks jstatymy leidZziamosios ar vykdomosios valdzios kiSimasis |
teismy veikla, susijusia su teisingumo vykdymu, reiskia teiséjo ir teismy nepriklausomumo pazeidima,
o kartu ir Konstitucijos pazeidima. Konkrecioje byloje taikyti ir aiSkinti teise gali tik teis¢jai,
nagringjantys tos bylos aplinkybes, o teismy sprendimy teisétumas bei pagristumas gali buti patikrinti
tik apeliacine, kasacine ar proceso atnaujinimo tvarka, laikantis jstatymy nustatytos tvarkos (b. 1. 5 — 8).

Gincas kilo dél Ministerijos Rasto, pateikto atsakant j pareiSkéjos 2025 m. spalio 16 d. skunda,
teisétumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio
22 d. nutarimu Nr. 875 , D¢l Asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), nuostatos.

VAT 2 straipsnio 10 dalimi nustatyta, kad praS§ymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis } vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2
straipsnio 12 dalis).

Pagal VAI 3 straipsnio 5 punktg, iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas pras§ymo ar skundo turinj.

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). PraSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto
vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg
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turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, be kity pagrindy, jeigu praSymas ar skundas
vieSojo administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencijg (11 straipsnio 3 dalies 6 punktas).
Jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencijg negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty
klausimy ar priimti administracinés procediros sprendimo dé¢l praSyme ar skunde i§déstyto klausimo, jis
jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj
kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo
administravimo subjekto, kuriam galéty biiti perduotas nagrinéti pagal kompetencijg praSymas ar
skundas, vieSojo administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo
gavimo dienos apie tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrin¢jimo priezastis
(11 straipsnio 4 dalis).

Taisyklés reglamentuoja praSymy ir skundy nagrinéjima ir asmeny aptarnavima vie$ojo
administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias paslaugas ir nagrinéja praSymus
ir skundus dél $iy viesyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas). PraSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir
1 juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencijg (35 punktas). | praSyma institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj: j praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng
1§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti
asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija
arba pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.2 papunktis); | praS8yma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

VieSojoje teis¢je galioja principas, kad vieSojo administravimo subjektas gali daryti tik tai, kas
jam tiesiogiai yra leidziama. LVAT yra pazyméje¢s, kad viesojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybés ir
teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius
jgaliojimus, kurie jiems suteikti konkreCiomis teisés akty normomis ir svarbu, kad institucijos,
vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai. Taip pat pabréze,
kad viesojo administravimo subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam yra konkreciai suteikti,
ple¢iamas kompetencijos riby aiSkinimas yra negalimas (LVAT 2016 m. rugs¢jo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2741-575/2016). LVAT savo praktikoje ne kartg yra pabrézgs butinybe
vieSojo administravimo subjektams laikytis jstatymo virSenybés principo, nurodydamas, kad vieSojo
administravimo subjekty kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos
kompetencijos ribose, o bet kokie vieSojo administravimo subjekty veiksmai ar sprendimai, priimti
virSijant nustatyta kompetencija, pripaZjstami neteisétais.

Pareiskéja 2025 m. spalio 16 d. skunde nurodé aplinkybes dél prokuroro H. M. ikiteisminio
tyrimo metu padaryty sprendimy ir veiksmy, kuriais pakei¢iamos jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu
nustatytos faktinés aplinkybés. Parei$kéjos manymu, tokie veiksmai turi piktnaudziavimo tarnyba ir
tarnybos pareigy nevykdymo pozymiy, be to, kelia grésme¢ teismy nepriklausomumui, teismy
nuosprendziy autoritetui.

Pazymétina, kad skundg pareiskéja adresavo keturiems skirtingiems subjektams (Generalinei
prokuratiirai, Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai, Ministerijai ir Prokurory etikos komisijai) ir
suformulavo jame keturis skirtingus reikalavimus, t. y. 1) pradeéti ikiteisminj tyrimg dél galimai padaryty
nusikalstamy veiky pagal BK 228 ir 229 straipsnius; 2) jvertinti, ar prokuroro veiksmai teisiskai suteikia
fakting naudg V. S.; 3) atlikti tarnybinj patikrinimg dél prokuroro veiksmy ir, nustacius pazeidimus,
nusalinti jj nuo pareigy iki tyrimo pabaigos; 4) Ministerijai / Etikos komisijai pateikti iSvada del
prokuroro elgesio ir jo galimo poveikio teisingumo nepriklausomumui. Kaip matyti, konkreciai
Ministerijai adresuotas reikalavimas pateikti iSvada dél prokuroro elgesio ir jo galimo poveikio
teisingumo nepriklausomumui. Pirmi trys skundo reikalavimai nesuformuluoti konkreciai Ministerijai,
todél dél jy placiau Komisija Siame sprendime nepasisakys.

Skunde Komisijai ir atsikirtimuose ] atsiliepimo argumentus pareiSkéja pabréze, kad jos skundo
Ministerijai esmé — prokuroro veiksmy poveikis teismy nepriklausomumui ir teisingumo sistemos
funkcionavimui. PareiSkéjos vertinimu, iSkreipiant faktines aplinkybes, paZeidziamas teismo



sprendimy autoritetas, keliamas pavojus teismy nepriklausomumui. Komisijos posédyje
pareiskéjos atstove tai pat akcentavo, jog sisteminé problema, o ne individualus atvejis, kai prokuroras
paneigia teismo nustatytus faktus. Atsizvelgiant | pareiSkéjos skundo turinj, paaiskinimus Komisijos
posédyje bei butent Ministerijai suformuluoto reikalavimo pobiidj, Komisija vertina, kad pareiskéjos
kreipimasis, nors jvardintas skundu, Ministerijos atzvilgiu laikytinas praSymu, i kurj atsakové turéjo
pateikti laisvos formos atsakyma.

LVAT yra konstataves, kad gincas dél atsakymo | praSyma gali biiti nagrinéjamas atsakymo |
praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (zr., pvz., LVAT 2012 m. birzelio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A492-2002/2012 ir kt.). Spresdamas dél informacijos i§samumo principo,
LVAT yra konstataves, kad iSsamumg lemia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi
atitikti prasSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012
ir kt.).

Atsakove Raste paaiSkino, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring,
valstybés valdzios institucijos turi veikti tik tose ribose, kurios nustatytos teisés aktais, o pavedimus gali
duoti tik pavaldiems subjektams ir tik tais atvejais, kai tai numato teisés aktai. Nurodé, kad Lietuvos
Respublikos jstatymai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai ir Nuostatai nenumato teisés
Ministerijai atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus ar perzitiréti ikiteisminio tyrimo pareigliny priimty
procesiniy sprendimy pagristumg ir teisétumg, priimti sprendimus dél prokurory veiksmy, veiklos
vertinimo ar galimy pazeidimy. Visi ikiteisminio tyrimo veiklos klausimai priklauso Lietuvos
Respublikos prokuratiiros veiklos sri¢iai. Vadovaudamasi Istatymo nuostatomis, paaiskino prokurory
tarnybinés atsakomybés pazeidimy nagrinéjimo tvarka ir nurodé institucija, nagrinéjancia Siuos
pazeidimus (Prokurory etikos komisija) bei tai, kad sprendimus dél prokuroro veiksmy, priimty
sprendimy teisé¢tumo, veiklos ar atsakomybés priima generalinis prokuroras.

Ministerijos pateiktame RasSte pareiSkéjai aiskiai iSdéstyta, kad teisingumo vykdymas — iSimtinai
teismy funkcija ir jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas negali prisiimti vykdyti $ios funkcijos.
Atsakove paaiskino, kad teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir nagrinédami
bylas klauso tik jstatymo. Teiséjams negali biiti daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis,
socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams. Konkrecioje
byloje taikyti ir aiSkinti teis¢ gali tik teis€jai, nagrin¢jantys tos bylos aplinkybes, o teismy sprendimy
teisétumas bei pagristumas gali buti patikrinti tik apeliacine, kasacine ar proceso atnaujinimo tvarka,
laikantis jstatymy nustatytos tvarkos.

Pazymeétina, kad pagal Konstitucijos 109 straipsnj, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai. Teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Teiséjai, nagrinédami bylas,
klauso tik jstatymo. Teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu. Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 1 straipsnyje perkelta nuostata, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai
(1 dalis). Bylose teismy priimtus sprendimus gali perzitréti tik teismas ir tik jstatymy nustatyta tvarka
(3 dalis). Teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo kity valstybés valdzios institucijy,
pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ir kity asmeny (2 straipsnis).

I8 18déstyto teisinio reguliavimo matyti, kad Ministerijos Raste pateikti argumentai dél teismy
nepriklausomumo, teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo perzitr¢jimo (apskundimo) tvarkos ir
1Svada, kad jokia valstybés institucija ar pareigiinas negali prisiimti vykdyti iSimtinai tik teismui
priskirtos funkcijos — teisingumo vykdymo, atitinka Konstitucijos ir kity jstatymy teisés normas.

Pareiskéjos teigimu, Ministerija RaSte nepateiké faktiniy aplinkybiy analizes, skundg atmeté
formaliai, nepateiké teisinés argumentacijos ir motyvy, nepaaiskino, kodél skundas nepriskirtas jos
kompetencijai, nenurodé¢ priezasc¢iy, dél kuriy skundas nebuvo perduotas kompetentingai institucijai ir
neinformavo apie tolesnes galimas proceduras.

Ministerijos Nuostaty 7 punktu nustatyta, kad Ministerijos veiklos tikslai: formuoti valstybés
politika nacionalinés teisinés sistemos plétros srityje, organizuoti ir koordinuoti Sios politikos



igyvendinima (7.1 papunktis); formuoti valstybés politikg civilinio proceso, administraciniy byly teisenos
ir mediacijos srityje (7.5 papunktis); formuoti valstybés politikg administraciniy nusizengimy teisenos,
baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso (iSskyrus prokuratiiros, ikiteisminio tyrimo ir administraciniy
nusiZzengimy protokolus surasanciy ir tyrimg atliekanciy institucijy veikla) srityje (7.7 papunktis).

Siekdama Nuostaty 7.1 papunktyje nustatyto veiklos tikslo, Ministerija: teikia iSvadas dél
tarptautiniy sutar¢iy, susitarimy, sudaromy Lietuvos Respublikos ar Vyriausybés vardu, jstatymy,
norminiy Seimo ir Vyriausybés nutarimy projekty atitikties nacionalinei teisei (9.1 papunktis); teikia
1Svadas d¢l teises akty projekty atitikties Europos Sajungos teisei ir dél tarptautiniy sutar¢iy ir susitarimy,
sudaromy Lietuvos Respublikos ar Vyriausybés vardu, projekty atitikties tarptautinei teisei (9.2
papunktis). Ministerija, siekdama 7.5 papunktyje nustatyto veiklos tikslo: vertina Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos jstatymo ir su jais susijusiy teisés akty
taikymo efektyvuma (13.1 papunktis); teikia sitilymus Vyriausybei dél 13.1 papunktyje nurodyty teisés
akty tobulinimo, dalyvauja svarstant dél jy pateiktas teisékiiros iniciatyvas (13.2 papunktis); atlieka
Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas funkcijas (13.3 papunktis).
Ministerija, sickdama 7.7 papunktyje nustatyto veiklos tikslo: vertina Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso teisinio reguliavimo efektyvuma (15.1 papunktis); teikia sitilymus Vyriausybei dél
15.1 papunktyje nurodyty teisés akty tobulinimo, dalyvauja svarstant dél jy pateiktas teisékiiros iniciatyvas
(15.2 papunktis).

IS paminéty nuostaty matyti, kad Ministerija formuoja valstybés politikg nustatytose srityse, ta¢iau
Ministerijai nesuteikti jgaliojimai teikti i§vadas fiziniams asmenims d¢l ikiteisminio tyrimo pareigiiny
(prokurory) veiksmy ir sprendimy ar jy jtakos teisingumo nepriklausomumui, t. y. atlikti tai, ko prasé
pareiSkéja.

Prokurory statusa, kompetencijg, teises ir pareigas, tarnybos eiga, skatinimo bei tarnybinés
atsakomybes salygas, be kita ko, reglamentuoja Istatymas (1 straipsnio 1 dalis). Istatymo 4 straipsnio 2
dalimi nustatyta, kad prokurory proceso veikla kontroliuoja aukstesnysis prokuroras ir teismas.
Aukstesnysis prokuroras ir teismas nustato prokurory padarytus proceso jstatymy pazeidimus ir panaikina
neteisétus sprendimus.

Istatymo 26 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad ] prokurory pareigybiy sarase esancias pareigas
asmen] jsakymu skiria generalinis prokuroras. | pareigas asmenj jsakymu skiria generalinis prokuroras,
atsizvelgdamas j Atrankos komisijos iSvadas, kurios generalinio prokuroro nesaisto (8 dalis). Uz padarytus
Istatymy pazeidimus, tarnybinius nusiZzengimus, prokuroro vardg Zeminancius poelgius, taip pat kitus
Prokurory etikos kodekso paZeidimus prokurorai traukiami tarnybinén atsakomybén (39! straipsnio 2
dalis). Prokurory galimai padarytus jstatymy pazeidimus, tarnybinius nusizengimus, prokuroro varda
Zzeminancius poelgius, taip pat kitus Prokurory etikos kodekso paZeidimus nagrinéja Etikos komisija Sio
Istatymo ir generalinio prokuroro nustatyta tvarka (41 straipsnio 1 dalis). Pagal Istatymo 41 straipsnio 2
dalj 1 Etikos komisijg dél Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos prokuroro veikos tyrimo gali kreiptis: proceso
dalyviai ar kiti asmenys, jeigu prokuroro padarytas pazeidimas yra konstatuotas jsiteiséjusiu teismo
sprendimu — dél prokuroro proceso veiklos (4 punktas); bet kuris asmuo, kuriam tapo Zinomas toks poelgis,
— del prokuroro vardg Zeminancio poelgio ar kito Prokurory etikos kodekso pazeidimo, nesusijusio su
prokuroro proceso veikla (5 punktas). Etikos komisija, iSnagrinéjusi Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty
asmeny kreipimusis, pateikia savo iSvadg, o konstatavusi, kad buvo padarytas jstatymy paZeidimas,
tarnybinis nusiZzengimas, prokuroro varda Zeminantis poelgis ar kitas Prokurory etikos kodekso
pazeidimas, — i§vadg generaliniam prokurorui dé¢l tarnybinés nuobaudos skyrimo (41 straipsnio 3 dalis).
Tarnybing nuobaudg jsakymu skiria arba sprendimg dél prokuroro, atleisto i§ tarnybos, pripaZinimo
padariusiu jstatymo paZeidima, tarnybinj nusizengima, prokuroro vardg Zeminantj poelgj ar kita Prokurory
etikos kodekso paZeidimg ir tarnybinés nuobaudos, kuri turéty buti jam skirta, priima generalinis
prokuroras, atsizvelgdamas ] Etikos komisijos iSvadg ar Sio straipsnio 5 dalyje nurodyto subjekto
motyvuota teikima, taciau generalinio prokuroro §i iSvada ir teikimai nesaisto (41 straipsnio 6 dalis).



Prokuroras atleidziamas i§ tarnybos generalinio prokuroro jsakymu §io Istatymo nustatyta tvarka (45
straipsnio 1 dalis).

Pazymeétina, kad vienas i$ pagrindiniy prokurory elgesio principy yra ir profesionalumas, be kita
ko, apimantis reikalavimg prokurorui visokeriopai remti teismy autoritetg (Lietuvos Respublikos
prokurory etikos kodekso, patvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. rugs¢jo 18 d.
jsakymu Nr. I-192 ,.Dé¢l Lietuvos Respublikos prokurory etikos kodekso patvirtinimo®, 5 straipsnio 9
punktas, 14 straipsnio 5 punktas).

IS nurodyty [statymo nuostaty matyti, kad prokurory padarytus jstatymy pazeidimus ir tarnybinius
nusizengimus, taip pat kitus Lietuvos Respublikos prokurory etikos kodekso pazeidimus nagrinéja ir
1Svada teikia Etikos komisija, o sprendimus dél prokuroro veiksmy, taip pat jy priémimo ir atleidimo
klausimus — generalinis prokuroras. Ministerijai nesuteikti jgaliojimai vertinti prokurory veiksmus,
jskaitant ir jy galimag poveik] teisingumo nepriklausomumui. Kaip jau minéta ir auksciau, Komisija sutinka
su Raste pateikta pozicija, kad teisingumo vykdymas — i§imtinai teismy funkcija, kuri jokiai institucijai
negali biiti suteikta, nes pazeisty konstitucinj valdziy padalijimo principa.

Vadovaujantis VAJ] 11 straipsnio 4 dalimi, jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencija negali spresti praSyme ar skunde i8déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros
sprendimo dé¢l praSyme ar skunde i§déstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo jo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai
prane$a asmeniui. Siuo atveju pareiskéjos skundas be Ministerijos, buvo adresuotas dar trims
subjektams, taip pat ir Generalinei prokuratiirai bei Prokurory etikos komisijai. Ministerija Raste (kurio
kopija, kaip nurodyta Raste, pateikta ir Generalinei prokuratiirai) paaiskino pareiskéjai, kad prokurory
tarnybinés atsakomybés pazeidimus nagrinéja Prokurory etikos komisija, o sprendimus dél prokuroro
veiksmy, taip pat jy priémimo ir atleidimo klausimus — generalinis prokuroras. Kaip minéta, Sioms
institucijoms 2025 m. spalio 16 d. skundg adresavo ir pareiSkéja, taigi Ministerija pagristai nepersiunté
jo nagrinéti pagal kompetencija nurodytoms institucijoms pakartotinai.

Ivertinus byloje nustatytas aplinkybes ir teisinj reglamentavimg, Komisija prieina prie i§vados,
kad atsakové (nevirSydama savo kompetencijos) pateiké pareiskéjai aiSky, iSsamy, nustatytais
duomenimis ir teisés akty nuostatomis pagrista atsakyma i jos kreipimasi. Aplinkybé, kad pareiskejos
netenkina pateikto atsakymo turinys, nereiskia, kad buvo paZeista pareiskéjos teiseé | atsakymo gavima.
Komisija neturi teisinio pagrindo naikinti Rasta pareiskéjos skunde Komisijai nurodytais argumentais,
todel skundas atmestinas kaip nepagristas. RaStg pripazinus teis¢tu, iSvestinis skundo reikalavimas dél
Ministerijos jpareigojimo i§ naujo nagrinéti pareiskéjos skundg bei alternatyvus reikalavimas persiysti
skundg nagrinéti kompetentingai institucijai taip pat atmestini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos V. S. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniene
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