LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 19 d. Nr. 21RE-1143
(AG-977/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo Juciaus,
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos Morkvénienés
(pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos
mazosios bendrijos ,,S“ skundg atsakovei vieSajai jstaigai Inovacijy agentiirai, treCiajam suinteresuotam
asmeniui L. A. dél vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2025 m. lapkricio 12 d. sprendimo ,,Dél
projekto Nr. duomenys neskelbtini pakartotinio vertinimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja mazoji bendrija ,,S* (toliau — ir pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti
vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — Agentiira) 2025 m. lapkricio 12 d. sprendimqg (Komisijos
pastaba: pareiskéja nurodo netiksliq sprendimo datqg 2025 m. lapkricio 1 d.) ,,Dél projekto Nr.
duomenys neskelbtini pakartotinio vertinimo* (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Agentiirq priimti
naujq, teisés akty reikalavimus atitinkantj, motyvuotg ir pagristq sprendimq, uztikrinant, kad biity
tinkamai ir iSsamiai jvertinti visi pareiskéjo argumentai bei projekto faktinés aplinkybés.

Skunde nurodo, kad Agentiira 2025 m. rugs¢jo 8 d. prieme sprendimg dél pareiskéjos projekto,
jvertino ji 11 baly i§ 15 ir jtrauké | rezervinj sarasa. PareiSkéja pateikeé skunda, taciau pakartotinio
vertinimo metu nebuvo atsizvelgta | skunde pateiktus argumentus, nepateikti aiSkiis motyvai,
pagrindZiantys baly skyrima, neatliktas realus pakartotinis vertinimas. Sprendimas priimtas formaliai,
neiSnagrinéjus pareiskéjos argumenty. Po pakartotinio vertinimo priimtas skundziamas Sprendimas
neatitinka objektyvumo ir skaidrumo principy, todél turi buti panaikintas.

Agentiira su skundu nesutinka, praso Komisijos skundg atmesti.

Atsiliepime nurodo, kad 2025 m. geguZzés 12 d. Agentiiroje buvo registruota pareiskejos paraiSka
dél projekto ,,Skatinti startuoliy inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty prototipy kiirimg IRT
srityje” (toliau — Projektas) finansavimo. ParaiSkai suteiktas unikalus numeris Nr. duomenys neskelbtini
(toliau — Paraiska). Agentiiros 2025 m. rugpjiicio 28 d. sprendimu Paraiska jtraukta j rezervinj sarasa.
Agentiira 2025 m. rugs¢jo 8 d. praneSimu Nr. INV-154820 ,,D¢l pateiktos paraiSkos pagal kvietimg
Skatinti startuoliy inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty prototipy kiirimg IRT srityje* informavo
pareiSkeja apie priimtg sprendimg. PareiSkéja 2025 m. spalio 6 d. pateiké skundg Komisijai. Agenttra
2025 m. spalio 14 d. informavo pareiskéja apie sprendimo panaikinimg ir projekto pervertinima, o 2025
m. spalio 17 d. informavo Komisijg apie sprendimo panaikinimg. Komisija 2025 m. lapkri¢io 10 d.
prieémé sprendima pareiskéjos skunda atmesti kaip nepagrjstg. Agenttira 2025 m. lapkricio 12 d., atlikusi
pervertinima, priémé naujg sprendima apie kurj pareiskéja informuota rastu ,,Dél projekto Nr. duomenys
neskelbtini pakartotinio vertinimo*.

Agenttira ParaiSkos vertinimg vykdé remiantis paZangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07
»Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistema* 3.6 poveiklés ,,Skatinti startuoliy inovatyviy



produkty ar inovatyviy produkty prototipy kiirimg“, projekty atrankos taisyklése (toliau — Atrankos
taisyklés, Taisykles) ir 2022-2030 mety Ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo
sistemg* 3.6 poveiklés ,,Skatinti startuoliy inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty prototipy
kiirima* projekty finansavimo salygy apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro 2024 m. geguzés 13 d. jsakymu Nr. 4-264 ,,.D¢l ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos
22 d. jsakymo Nr. 4-885 ,,D¢l 2022-2023 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo
sistemg™ apraso patvirtinimo* pakeitimo®, (toliau — Aprasas) nustatyta tvarka. Apraso 3.4 papunktyje
apibrézta, kad JP projekty atranka atlieckama konkurso biidu vienu etapu pagal Apraso 10 punkte
nurodytus kriterijus. Atranka vykdoma vadovaujantis prioritetiniais projekty atrankos Kkriterijais.
Vadovaujantis Taisykliy 29 punktu, vertinant JP projekty prioritetinius atrankos kriterijus, esant
poreikiui, gali buti pasitelkiami iSorés ekspertai. Ekspertas parenkamas remiantis Ekspertinio vertinimo
organizavimo tvarkos aprase nurodyta tvarka. ParaiSkos vertinimo metu buvo pasitelktas ekspertas,
turintis reikiamg iSsilavinimg ir patirtj — socialiniy moksly srities vadybos mokslo krypties daktaras
(Vadybos ir verslo administravimo magistras bei bakalauras (specializacija — vadybos informacinés
sistemos), besispecializuojantis vadybos informacinése sistemy, IT konsultacijy jmonés valdymo, IT
strateginio planavimo tematikose bei turintis daugiau nei 15 mety darbo patirtj Siose srityse. Agentiira
grieztai ir atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacijg ir darbo patirtj, kad Sios atitikty suplanuoty
igyvendinti projekty specifika bei tematika ir kad projekty atitiktis apraSuose nustatytiems
reikalavimams buty jvertinama, uZztikrinant auksciausius profesionalumo ir objektyvumo standartus
pagal apraSuose, vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo
procesa, nustatytus reikalavimus. Agentiiros pasitelktas ekspertas vertino Paraiska, t. y. vertino tai, kas
buvo pateikta pacios pareiskéjos biitent ParaiSkos vertinimo metu. Taigi Agentiira nesutinka su skundo
argumentais, kad sprendimas priimtas formaliai, neiSnagrinéjus pareiSkéjos argumenty. Agentliros
isitikinimu, su ParaiSka pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai, nustatant ir
argumentais pagrindziant skirty baly dydj.

Agenttira 2025 m. lapkricio 12 d., atlikusi pervertinimg, priémé nauja sprendimg apie kurj
pareiskéja informuota rastu ,,Dél projekto Nr. duomenys neskelbtini pakartotinio vertinimo*. Siame raste
1§samiai apraSyti visi sprendimo motyvai, nurodomos visos teisés akty nuostatos, kuriomis remiantis
priimtas sprendimas. Atskirai aprasSytas kiekvieno Apraso 10 punkte nurodyto prioritetinio atrankos
kriterijaus detalus vertinimas, aprasyti metodai, kuriais vadovaujantis kriterijy vertinimai buvo atlikti,
detaliai aprasSyta kokiais atvejais kiek baly skiriama ir kod¢l projektas surinko biitent tokig baly suma.

Vertinimas atliekamas pagal tai, kas buvo pateikta pacios pareiSkéjos biitent ParaiSkos vertinimo
metu. Agentlra grieztai laikosi lygiateisiSkumo principo visy pareiSkéjy atzvilgiu ir taiko vienodus
pateikty paraiSky vertinimo standartus. Be to, pagal ApraSo 3.4 papunktj kvietimas ,,Skatinti startuoliy
inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty prototipy kiirimg IRT srityje* (kvietimo Nr. 02-113-J-0001-
JO8)*“ yra konkursiné priemoné, kurioje visi pareiSkéjai siekiantys gauti finansavima, konkuruoja
tarpusavyje vienodai. D¢l Sios priezasties patys pareiskeéjai, norédami gauti finansavimag, turi déti
maksimalias pastangas, kad jy teikiamos paraiskos bty uzpildytos tiksliai ir i§samiai, aiskiai ir detaliai
atskleidZiant esmines projekto veikly savybes. ParaiSkos ir skundo medziaga nepateikia tokio lygio
informacijos, kuri sudaryty pagrinda projektui skirti didesnius balus nei buvo numatyta Agenttiros
sprendime. Agentliros vertinimu, skundziamas sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus.

Pareiskéja pateike Komisijai atsikirtimus j atsiliepimo argumentus.

Nurodg, kad Projekto inovatyvumas buvo nepakankamai jvertintas, Projekto rinkos potencialas
Lietuvos rinkoje nebuvo tiksliai jvertintas, Projekto unikali metodika ir jos pritaikymas nebuvo visiSkai
atspindéti vertinime. Projekto inovatyvumas Agentiiros jvertintas 1 balu, taciau pareiskéjos manymu, jis
yra didesnis dél Siy priezas¢iy: 1) SoulAlign platforma remiasi vienintelés pasaulyje Robert Lee Camp
numerologine metodika, kuri leidzia tiksliai nustatyti vartotojy suderinamuma; 2) metodika néra taikoma
jokiose kitose pazin¢iy platformose Lietuvoje, ES ar JAV; 3) technologiné integracija uztikrina nauja



vartotojy atrankos principa, kuris stipriai skiriasi nuo tradiciniy pazin€iy platformy, paremty tik
vizualine ar psichologine atranka. D¢l Siy unikaliy aspekty Projektui turi biiti skiriami 3 balai uz
inovatyvumg. Rinkos potencialg Agentiira jvertino 2 balais. Pareiskéjos teigimu, uz §j kriterijy turéjo
buti skirti 4 balai, kadangi: 1) Lietuvoje néra platformos, kuri integruoty iSplésting numerologija i
pazinCiy algoritmus; 2) SoulAlign orientuojasi | unikaly niSinj segmentg; 3) ParaiSkoje pateikti
rinkodaros kanalai ir plétros planai rodo, kad platforma gali pasiekti reikSmingg rinkos dalj. Prototipo
lygmuo ir komandos patirtis Agentiiros jvertinti 4 balais, pareiskéjos manymu, tinkamai.

Treciasis suinteresuotas asmuo L. A. atsiliepimo Komisijai nepateike.

Skundas atmestinas

Gincas kilo dél Agentiiros 2025 m. lapkri¢io 12 d. sprendimo ,,Dé¢l projekto Nr. duomenys
neskelbtini pakartotinio vertinimo* teisétumo.

Bylos medziaga nustatyta, kad tarp Saliy yra susikloste tgstiniai teisiniai santykiai. Agentiira 2025
m. rugse¢jo 8 d. praneSime Nr. INV-154820 ,,Dé¢l pateiktos paraiskos pagal kvietimg Skatinti startuoliy
inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty prototipy kiirimg IRT srityje* informavo, kad buvo atliktas
Paraiskos pagal kvietimg Nr. 02-113-J-0001-JO8 vertinimas. Sudarius projekty eil¢ ir jvertinus Siuo
kvietimu priemonés veikloms skirtg finansavima, pateiktas Projektas pateko i rezervinj sgrasg. ParaiSka
buvo jvertinta teigiamai, taciau jos finansavimui nepakako priemonés kvietimui skirty 1éSy. Nurodé, kad
ParaiSkai tinkamumo finansuoti vertinimo metu suteikta 11 baly (i§ galimy 15). PareiSkéja 2025 m.
spalio 3 d. skundu kreipési | Komisija, prasé panaikinti Agentiiros 2025 m. rugs¢jo 8 d. sprendimg dél
pareiskejos paraiskos Nr. duomenys neskelbtini ir jpareigoti Agentlirg priimti naujg sprendima. Agentiira
2025 m. spalio 17 d. rastu Nr. R4-5922-(3.15 E)-2025 ,,D¢l vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros 2025-
08-28 sprendimo panaikinimo (projekte Nr. duomenys neskelbtini) informavo Komisija, jog Agentiira
2025 m. spalio 14 d. priém¢ sprendimg Nr. R4-5834-(1.6 Mr)-2025 ,,D¢l projekte Nr. duomenys
neskelbtini priimty sprendimy, vertinant pateikta paraiska, panaikinimo®, kuriuo pareiSkéja informuota,
kad Agentiiros 2025 m. rugs¢jo 8 d. yra panaikintas ir bus priimtas naujas sprendimas. Komisija 2025
m. lapkric¢io 10 d. sprendimu Nr. 21RE-987, atsizvelgusi ] tai, kad atsakové savo iniciatyva panaikino
skundziamg sprendima, atmeté pareiskéjos skunda, kaip nepagrista.

SkundZiamu Sprendimu Agentiira informavo pareiskéja, jog 2025 m. spalio 14 d. priémus
sprendimg Nr. R4-5834-(1.6 Mr)-2025 ,,D¢l projekte Nr. duomenys neskelbtini priimty sprendimy,
vertinant pateikta paraiS$ka, panaikinimo* ir vadovaujantis Taisykliy 30, 31 punktais bei ApraSo 3.4
papunkciu ir 10 punktu, atliko ParaiSkos Nr. duomenys neskelbtini pakartotinj vertinimg. Pakartotinio
vertinimo metu ParaiSkai suteikta 11 baly. Jvertinus Siuo kvietimu priemonés veikloms skirtg
finansavima, Projektas pateko j rezervinj sarasg. Tai reiSkia, kad ParaiSka buvo jvertinta teigiamai, taciau
jos finansavimui nepakako priemones kvietimui skirty léSy. Pateiké lentele ,,Prioritetiniy atrankos
kriterijy pakartotinis vertinimas®, kurioje nurodytas prioritetiniy atrankos kriterijy teisinis ir faktinis
pagrindas, skirty baly skaicius.

Pareiskeéja nesutinka su skundziamu Sprendimu, nurodo, kad teiké skundg Agentiirai, taciau j jo
argumentus pakartotinio ParaiSkos vertinimo metu nebuvo atsizvelgta. Atsikirsdama | atsiliepimo
argumentus nurodé, kad projekto inovatyvumui tur¢jo biti skirti 3 balai, rinkos potencialui — 4 balai, su
kity kriterijy jvertinimu sutinka.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo
(toliau — VAI), Taisykliy ir Apraso nuostatos.

VAI 3 straipsnio 9 punkte reglamentuojama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi, be kity, ir objektyvumo principu, kuris reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas
ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti neSaliski ir objektyviis. To paties
straipsnio 10 punkte nustatytas proporcingumo principas reiskia, kad administracinio sprendimo mastas
ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagrjstus administravimo tikslus. Vadovaujantis VA]
10 straipsnio 5 dalies reikalavimais, administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta
atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos, administracinio



sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai (4, 5 ir 6 punktai).

JP projekty paraiSky teikimo bei atrankos salygas ir vertinimo tvarka, kuria vadovaujasi Agentura
atrenkant JP projektus, nustato Taisyklés (1 punktas). JP projekty atranka vykdoma Apraso ir Siy
Taisykliy nustatyta tvarka — konkurso biidu vienu etapu. Gautos paraiskos vertinamos Taisykliy V
skyriuje nustatyta tvarka, sudarant paraisky eile. Pateikty ir Taisykliy V skyriuje nustatyta tvarka
jvertinty paraisky eiliSkumas nustatomas skiriant paraiskai vertinimo balus nurodytus Apraso 10 punkte
— reitinguojant vadovaujantis Apraso 10.2 papunktyje nustatyta tvarka. Maziausia galima surinkti
paraisSkos vertinimo baly suma nurodyta apraso 10.1 papunktyje (6 punktas). Atranka vykdo Agentiira
(7 punktas). JP projekty paraiSky Specialieji ir Prioritetiniai atrankos kriterijai nurodyti Apraso 10
punkte (15 punktas). Vertinant paraiSkas yra atlickamas atitikties JP projekty atrankos kriterijams
vertinimas (Taisykliy 2 priedas) ir JP projekty bendryjy atrankos kriterijy vertinimas (Projekty taisykliy
2 priedas) (26 punktas). Vertinant JP projekty prioritetinius atrankos kriterijus esant poreikiui gali biti
pasitelkiami iSorés ekspertai (29 punktas). Sprendima dél JP projekty finansavimo priima Agentiira. Apie
Agentiiros sprendimg dél atrinkty JP projekty pareiskéjai informuojami paraiskoje nurodytu elektroninio
pasto adresu ne véliau kaip per 3 (tris) darbo dienas nuo sprendimo priémimo dienos. <...> (32 punktas).

Apraso 3.1 papunkciu nustatyta, kad pagal Aprasa finansuojama JP projekty veikla — paskata
(dotacija) startuoliams vystyti Prototipa ar inovatyvy produkta. JP projekty atranka bus atliekama
konkurso biidu vienu etapu pagal Apraso 10 punkte nurodytus kriterijus (3.4 papunktis). Paraiskos
finansuoti JP projektus (toliau — paraiSkos) teikiamos, vertinamos ir atrenkamos vadovaujantis
Taisyklémis, kvietime teikti paraiSkas nustatyta tvarka ir JP vykdytojo JP projekty atrankos ir
finansavimo tvarkos aprasu (3.6 papunktis). ApraSo 10.1 papunkciu nustatyta, kad minimalus
privalomas surinkti baly skai¢ius — 6. Jeigu surenkama maziau nei 6 balai, paraiSka atmetama. Jei bent
pagal vieng kriterijy skiriama 0 baly, paraiSka atmetama. Kai JP projektams, surinkusiems vienoda
galutinj baly skaiciy, nepakanka pagal kvietimg skirtos finansavimo 1€Sy sumos, pirmenybé suteikiama
JP projektams, surinkusiems daugiau baly pagal pirmaji prioritetinj atrankos kriterijy, o jei projektai
pagal §j prioritetinj atrankos kriterijy jvertinti vienodai, pirmenybé suteikiama JP projektams,
surinkusiems daugiau baly pagal kitg 1§ eilés nurodyta prioritetinj kriterijy. Jei pagal visus projekty
prioritetinius atrankos kriterijus tokie JP projektai jvertinti vienodai, pirmenybé suteikiama JP
projektams, kurie pateikti anks¢iau (10.2 papunktis). Prioritetiniai projekty atrankos kriterijai, jy
vertinimo metodai ir didZiausi galimi kriterijy balai nustatyti Apraso 10 punkte.

Agentliros eksperty atrankos, jy veiklos organizavimo ir kontrolés tvarka nustato vieSai
skelbiamas (Agentiiros interneto svetain¢je) Agenttiros direktoriaus 2025 m. vasario 19 d. jsakymu Nr.
R1-32-(1.3 E)2025 patvirtintas Ekspertinio vertinimo proceso organizavimo tvarkos aprasas (1 punktas).
Sio apraso 3 punktu nustatyta, kad Agentiiros darbuotojui (toliau — uzsakovas) prireikus papildomy
specialiyjy Ziniy atitinkamoje srityje vertinant ir (ar) administruojant projektus, taip pat atliekant
ekspertinius vertinimus iSorés klientams, gali biti pasitelkiami reikiamos kvalifikacijos ekspertai.
Ekspertai turi buti: nepriekaiStingos reputacijos asmenys (15.1 papunktis); tinkamos kompetencijos
(15.2 papunktis). Eksperto kompetencija nustatoma pagal jo formalig kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo
srityje, ir (ar) profesing darbo patirtj ir (ar) turimus reikalingus sertifikatus ir (arba) licencijas (16
punktas). Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ekspertinius vertinimus atliekantys ekspertai turi
turéti: ne Zemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilygintg i8silavinima (moksly daktaro laipsnis
turi biti pagal tg moksly srities kryptj, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas), arba (16.1.1
papunktis) ne Zemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimg (moksly daktaro
laipsnis turi biiti pagal ta moksly sritj, kurios paraiSka / projektas/ praSymas vertinamas) bei ne mazesng
nei 5 mety praktinio darbo patirt] toje moksly srities kryptyje, kurios paraiska/projektas/praSymas
vertinamas. Jeigu daktaro laipsnis yra pagal kita moksly srit] nei vertinama paraiSka / projektas /
prasymas, tuomet eksperto darbo patirtis turi biiti ne mazesné nei 10 mety toje mokslo kryptyje kurios
paraiSka / projektas / praSymas vertinamas, arba (16.1.2 papunktis) ne Zemesnj nei magistro laipsnj arba
jam prilyginta iSsilavinima (magistro laipsnis turi biiti pagal ta3 moksly srities kryptj, kurios paraiska /
projektas/ praSymas vertinamas) bei ne mazesn¢ nei 5 mety praktinio darbo patirt] toje moksly srities



kryptyje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas. Jeigu magistro laipsnis yra pagal kita moksly
srit] nei vertinama paraiska / projektas / prasymas, tuomet eksperto darbo patirtis turi biiti ne mazesné
nei 10 mety toje mokslo kryptyje kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas (16.1.3 papunktis).
Atsizvelgiant | vertinamo projekto tematikos specifiSkumg bei kompleksiskuma, kity sri¢iy ekspertai,
atliekantys ekspertinius vertinimus, turi turéti aukstajj universitetinj arba jam prilygintg iSsilavinima bei
ne mazesng nei 5 mety praktinio darbo patirtj toje srityje, kurios paraiSka/projektas/praSymas vertinamas
(16.3 papunktis). Ekspertinei veiklai taip pat keliami tokie reikalavimai: efektyvumo — jeigu yra
galimybé rinktis i§ keleto tos pacios srities eksperty, pasirenkamas per trumpiausig laikg ekspertinj
vertinimg galintis atlikti ekspertas(-ai) (17.1 papunktis); nesaliSkumo — ne maziau kaip 1 metus iki
ekspertinio vertinimo pradzios nebiiti turé¢jus darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su
projekto pareiSkéju ar partneriu ar vykdytoju, taip pat su projekto pareiskéju ar partneriu ar vykdytoju
nebiiti susijus artimos giminystés ir (ar) svainystés rySiais (asmenimis, susijusiais artimos giminystes ir
(ar) svainystés rysiais, laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai, vaikaiciai, taip
pat eksperto ir jo sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (jseserés) ir $iy broliy (jbroliy) bei sesery (jseseriy)
sutuoktiniai, taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka, taip pat ne maziau kaip
5 metus jis nebiity leides moksliniy publikacijy kartu su paraiskoje, projekto dokumentuose nurodytais
tyréjais) (17.2 papunktis). Ekspertas, atlickantis ekspertinj vertinima pagal paslaugy / autoring / Zodine
/ darbo sutartj, gali pradéti vykdyti vertinimg tik pasirasSes eksperto konfidencialumo ir nesaliSkumo
uztikrinimo pasizadéjima (19 punktas).

Pabréztina, kad Komisija vertina gin¢ijamg Sprendima teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar
atsakové garantavo objektyvig ir nesaliska Paraiskos vertinimo procediira, ar skundziamas Sprendimas
grindziamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu.
Akcentuotina, kad Komisija pati neatlieka ekspertinio vertinimo, o taip pat ir nepriima sprendimy,
kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

Kaip minéta, Taisykliy 29 punktas numato Agentiiros teis¢ vertinant JP projekty prioritetinius
atrankos kriterijus pasitelkti iSorés ekspertus. Bylos medziaga patvirtina, kad pareiskéjos ParaiSkos
ekspertinj vertinima atliko ir prioritetinius atrankos kriterijus balais jvertino Agentiiros pasitelktas
ekspertas.

Komisijai | bylg atsakové pateiké nuasmenintg 2025 m. lapkri¢io 5 d. JP Projekto ParaiSkos
atrankos kriterijy vertinimo forma. I§ jos matyti, kad Agentiiros ekspertas prioritetinj atrankos kriterijy
,»JP projekto pareiskéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus produkto inovatyvumas‘ jvertino 1
balu. Nurode, kad rinkoje yra daug (50+) paZinCiy programéliy, tac¢iau numerologinis poZiiiris gali biiti
sitilomo sprendimo konkurencinis pranasumas Lietuvos rinkoje. Nurodyta, kad 2 balai negali biiti skirti,
nes: sitilomas technologijy derinys neturés jtakos visos technologijy srities plétrai, nes: (I) tai néra
potencialiai transformaciné technologija (tai néra dirbtinis bendrasis intelektas ar sintetinés realybés
platforma), (II) tai néra sritj transformuojanti inovacija: dauguma pazinciy programy ir toliau daugiausia
démesio skirs jvairiems zmoniy sujungimo biidams, o numerologija ir veido analizés modeliai netaps
pagrindine tendencija. Analizuojant pazin¢iy programeliy rinka, iSsiskiria keli sprendimai — Boo, The
Pattern ir Spiritual Singles, kurie orientuojasi j gilesnj, emocinj ir dvasinj vartotojy suderinamuma. Sie
produktai siekia pasitlyti alternatyva jprastoms paZin¢iy platformoms, kuriose dominuoja
pavirSutiniSkas, vizualus pasirinkimo principas. Jy filosofinis pagrindas remiasi prielaida, kad
autentiSkas rySys tarp Zmoniy gali biiti geriau suprantamas per dvasingumo, astrologijos ar
numerologijos principus, todél Sie elementai integruojami j suderinamumo algoritmus. Vertinant Siy
sprendimy pozicionavima, galima teigti, kad SoulAlign orientacija, tikslinis klienty segmentas ir vertés
pasiiilymas atitinka minéty konkurenty modelius. Kaip ir Boo, The Pattern ar Spiritual Singles, §i
platforma siekia pritraukti vartotojus, kurie yra nusivyle tradicinémis pazinciy aplikacijomis ir ieSko
gilesnio, sgmoningesnio rySio, paremto emociniu bei dvasiniu suderinamumu. PanaSumai tarp
sprendimy atsiskleidZzia keliais lygmenimis: 1) Filosofinis pagrindas. Visos minétos platformos
grindziamos nuostata, kad zmogaus dvasinés, astrologinés ar psichologinés savybés yra esminés
ilgalaikio suderinamumo prielaidos. 2) Tikslinio vartotojo profilis. Siy programéliy auditorija - Zmonés,
kurie vertina savirefleksijg, autentiSkuma ir nori pazinti partnerj ne per iSorinius kriterijus, o per vidines



asmenybés dimensijas. 3) Naudojami metodai. Visuose sprendimuose jvairiomis formomis
pasitelkiamos numerologijos, astrologijos ar psichologinio profiliavimo priemonés, siekiant nustatyti
vartotojy tarpusavio suderinamuma. Atsizvelgiant j tai, SoulAlign negali biiti laikomas technologiniu
proverziu ar revoliuciniu pokyciu rinkoje. Jo koncepcija atitinka jau egzistuojancig tendencijg, kai
paziniy technologijos transformuojamos i$ vizualinio atrankos modelio i vertybinio ir emocinio
suderinamumo paieskas. Todél SoulAlign vertintinas kaip panasaus tipo, evoliucinis sprendimas, o ne
kaip naujos kartos technologiné inovacija, keicianti industrijos veikimo principu.

Kitg kriterijy — ,,JP projekto pareiskéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus produkto
Lietuvos rinkos potencialas® ekspertas jvertino 2 balais. Nurod¢, kad ,Remiantis Statista.com
duomenimis, dabartiné pazin¢iy rinkos verté Lietuvoje yra apie 944 000 eury per metus. Manoma, kad
iki 2029 m. Sioje rinkoje dalyvaus apie 23 300 vartotojy. Joje dominuoja tokios platformos kaip
,linder”, ,,Badoo®, ,,Boo®, ,,OmeTV*“ ir, Draugas.It — Pazintys*. Be to, yra daugiau nei 50 programéliy,
skirty jvairioms niSinéms rinkoms. Jvedus dar vieng niSing programéle, biity galima uzimti 1-3 %
Lietuvos rinkos, o tai leisty gauti apie 28 000—120 000 eury metiniy pajamy. Apibendrinant, Sis
sprendimas turi ribota komercinj potencialg dél konkurencingo rinkos pobiidzio. Be to, prognozuojama,
kad per ateinancius 5 metus rinka augs tik 2,01 % per metus, o tai nereiskia didelio augimo potencialo.*

Vadovaujantis Aprasu, prioritetinio kriterijaus ,,JP projekto pareiskéjo vystomo Prototipo ar
kuriamo inovatyvaus produkto iSvystymo lygis teikiant JP projekta ir jgyvendinus JP projekta*
didziausias galimas jvertinimas — 5 balai. Pareiskéjai uz §j kriterijy Agentiiros pasitelktas ekspertas skyré
4 balus, nes ,Sukurta veikianti pradiné prototipiné versija, atlikti preliminariis bandymai su
kontroliuojama vartotojy grupe. Parengtas ir pristatytas galutinio novatorisko produkto kiirimo planas.
Taciau realaus naudojimo bandymai dar neatlikti. Tod¢l maksimalus balas negali biiti suteiktas.*
Pareiskéja Komisijai pateiktuose raSytiniuose paaiskinimuose | atsiliepimo argumentus nurod¢, kad 4
balai uz §j kriterijy skirti pagristai. Atsizvelgiant i tai, kad pareiskéja Sio kriterijaus vertinimo negincija,
Komisija dél Sio kriterijaus placiau taip pat nepasisakys.

Prioritetinis atrankos kriterijus ,,JP projekto pareiSkéjo komandos patirtis vystomo Prototipo ar
kuriamo inovatyvaus produkto srityje* jvertintas 4 balais. Pareiskéja Komisijai pateiktuose rasytiniuose
paaiSkinimuose ] atsiliepimo argumentus nurode, kad 4 balai uz §j kriterijy skirti pagristai, taigi Sio
kriterijaus vertinimo taip pat negincija. Atitinkamai, Komisija taip pat d¢l jo placiau nepasisako.

Agentiira atsiliepime paaiSkino, kad ParaiSka vertings ekspertas turi reikiamg iSsilavinimg ir
patirti — yra socialiniy moksly srities vadybos mokslo krypties daktaras (Vadybos ir verslo
administravimo magistras bei bakalauras (specializacija — vadybos informacinés sistemos),
besispecializuojantis vadybos informaciniy sistemy, IT konsultacijy jmonés valdymo, IT strateginio
planavimo tematikose bei turintis daugiau nei 15 mety darbo patirtj iose srityse. Siuos duomenis
patvirtina atsakoves j byla pateiktas nuasmenintas eksperto gyvenimo aprasymas. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra konstataves, jog teisétumo aspektu eksperto iSvada galéty biti paneigta, jei
bty nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas Sioje mokslo
srityje ir pan. <..> ekspertinio tyrimo i§vada gali biiti paneigiama tik kita atitinkama ekspertize (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkricio 13 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-2427-492/2019). Byloje néra duomeny, kad, parenkant eksperta, buvo pazeistos Paraiskos
vertinimo procediiros. Komisija neturi jokio pagrindo abejoti Agentiiros pasitelkto eksperto
kvalifikacija, o pareiskeéja Siuo aspektu Sprendimo taip pat negincija. Norint paneigti eksperto vertinimo
(iSvados) pagristuma, turéty buti naudojamos tokio pat pobtidzio zinios.

Pareiskéja rasytiniuose paaiskinimuose nurod¢, kad Projekto inovatyvumas buvo nepakankamai
jvertintas, Projekto rinkos potencialas Lietuvos rinkoje jvertintas netiksliai, o Projekto unikali metodika
ir jos pritaikymas vertinime atsispindi nevisiskai, tod¢l mano, kad Sie kriterijai tur¢jo biiti jvertinti
aukstesniais balais. Komisija pazymi, kad tapaciy Agentiiros pateiktiems jrodymy pareiSkéja Komisijai
1 byla nepateiké. Agentiiros pasitelkto eksperto skirti balai yra i§samiai aprasyti, pagristi. Eksperto
uzpildytoje JP Projekto Paraiskos atrankos kriterijy vertinimo formoje vertinant kriterijy ,,JP projekto
pareiSkéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus produkto inovatyvumas® pateikti paaiSkinimai ir
argumentai, kodél atitinkamas kriterijus nejvertintas aukstesniu balu. Pareiskéja nesutinka su Agentiiros



pasitelkto eksperto jvertinimu, taciau nepateiké Komisijai jokiy kity jrodymy, kurie paneigty eksperto
pateikta prioritetiniy kriterijy jvertinimg. Vien tai, kad pareiSkéja nesutinka su eksperty pastabomis ir
iSvadomis, nereiSkia, kad Agentiiros pasitelktas ekspertas pateiké nepagristus ir nemotyvuotus
komentarus ar vertinimg atliko netinkamai bei pazeidé¢ Agentirai, kaip vieSojo administravimo
subjektui, keliamus reikalavimus. Vadovaudamasi eksperto jvertinimu, Agentiira priémé skundziama
Sprendima, kuriuo nustaté, kad Paraiska surinko 11 baly, todél, jvertinus kvietimu priemonés veikloms
skirtg finansavima, pateko j rezervinj sarasa.

Pareiskéja skunde nurodo, jog skundziamas Sprendimas buvo priimtas neatsizvelgus |
pareiskéjos skundo argumentus, todél priimtas formaliai. Komisijai i byla pateiké 2025 m. spalio 20 d.
Agentiirai adresuotg skunda ,,.Dé¢l projekto ,,Soulalign® prioritetiniy atrankos Kkriterijy jvertinimo®,
kuriame kritikuojami Agentiiros eksperto pateikti argumentai, siilomi aukStesni kriterijy jvertinimai,
praSoma juos perziuiréti ir perskaiciuoti.

VieSojo administravimo subjekty veiklai budingas formalizmo principas, nes jy veikla turi atitikti
nustatytas procediiras. Tokiy procediry nustatymas yra susijes ir su teisétumo principo jgyvendinimu,
nes vieSojo administravimo institucijos turi veikti taip, kaip nustatyta jy veikla reglamentuojanciuose
teisés aktuose (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A602-1179/2012).

Pazymétina, kad Apraso 10 punkte Salia gincui aktualiy prioritetiniy projekty atrankos kriterijy
nurodyti jy vertinimo metodai, t. y. vertinama pagal JP projekto pareiskéjo ParaiSkoje pateikty
informacijg. Agentiira atsiliepime taip pat akcentavo, kad Agentiiros pasitelktas ekspertas vertino
pareiskéjos pateikta Paraiska, t. y. tai, kas buvo pateikta pacios pareiskéjos Paraiskos vertinimo metu.

LygiateisiSkumo principas (VAI 3 straipsnio 6 punktas) reikalauja, kad vieSojo administravimo
subjektas, priimdamas administracinius sprendimus, atsizvelgty | tai, kad jstatymui visi asmenys lygis
ir negali varzyti jy teisiy ar teikti jiems privilegijy dél atitinkamy aplinkybiy. Agentiira, laikydamasi
lygiateisiSkumo principo visy konkurso dalyviy (jskaitant ir pareiskéjos) atzvilgiu, turi taikyti vienodus
pateikty paraiSky vertinimo standartus. Ginfo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai
nenumato galimybés Agentirai priimant sprendimus vertinti ir atsizvelgti j kitus, negu gauti ParaiSkos
pateikimo metu, duomenis. Siuo atveju aplinkybe, jog Agentiira 2025 m. spalio 14 d. priémé sprendima
Nr. R4-5834-(1.6 Mr)-2025 panaikinti 2025 m. rugs¢jo 8 d. sprendima, nereiSkia, kad Agentiira turéjo
pareiga jvertinti pareiSkéjos pateiktus papildomus argumentus arba dokumentus, kurie nebuvo nurodyti
ar pateikti kartu su ParaiSka.

Komisija, jvertinusi Siame sprendime nustatytas aplinkybes, gincui taikyting teisinj
reglamentavima, prieina prie iSvados, kad Agentiira tinkamai taike ir aiSkino teisés aktus, nepaZeisdama
nustatyty procediiry priéme teiséta bei objektyviomis aplinkybémis pagrjsta Sprendima, kuris atitinka VA]
10 straipsnio 5 dalies 4, 5 ir 6 punktuose nustatytus reikalavimus. Atitinkamai, Komisija neturi pagrindo
naikinti §j Sprendima skunde nurodytais argumentais. Komisijai netenkinus pareiskéjos pagrindinio
reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, neatsiranda pagrindas tenkinti ir pareiSkéjos iSvestinj reikalavimag
del atsakovés jpareigojimo priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, todél pareiskéjos
skundas dé¢l visy reikalavimy atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
pareiskéjos mazosios bendrijos ,,S skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
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