LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 16 d. Nr. 21RE-
(AG-914/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso (pranes¢jas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirminink¢) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos skunda atsakovui
Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja praso: panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — ir VMI, Inspekcija) 2025 m. rugséjo 11 d. labai pavéluotg atsakymg Nr.
RNA-25887 (toliau — ir Rastas) j pareiskéjos 2025 m. rugpjicio 21 d. prasymq dél isieskojimo
sustabdymo (toliau — ir Prasymas), jpareigoti Inspekcijq Sj klausimq spresti i§ naujo ir nedelsiant
gragzinti pareiskéjai jau neteisétai isieskotq sumgq is ,,SODROS* mokamos senatvés skurdzZios
pensijos, t. y. 16,45 Eur dydZio su visais delspinigiais uz kiekvieng pavéluotq sumokéti dienq jstatymo
numatyta tvarka.

Paaiskino, kad nesutinka su paveéluotu ir nepagristu 2025 m. rugs¢jo 11 d. atsakymu i
pareiskéjos motyvuota, teisétg, tinkamai ir laiku paduotg praSyma dél iSieskojimo sustabdymo. Dar
2025 m. rugpjicio 21 d. pareiskéja Inspekcijai laiku pateiké motyvuotg praSyma deél iSieSkojimo
skubaus sustabdymo, nes teisminis procesas nezinomojoje, slaptai pradétoje pareiskéjos atzvilgiu
civilingje byloje (duomenys neskelbtini) apylinkés teisme (toliau — ir Teismas) dél neteiséto
sprendimo uz akiy priémimo su AB ,Klaipédos Energija“, Siurks¢iai pazeidus visas pareiskéjos
procesines teises, paZeidus teisminguma, ty¢ia nieko nepraneSant ir nejteikiant, net iki Siol pareiskéjai
nezinant ieSkinio sumos, faktiskai iki §iol néra ir nebuvo pasibaiges. Jokiy procesiniy dokumenty,
kuriy neva pasto iSlaidos uz procesiniy dokumenty nejteikimg sudaryty net 16,45 Eur dydZio suma,
kurie néra ir nebuvo pareisSkéjai jteikti iki Siol, ji néra gavusi iki Sios dienos ir, tikétina, jog jie buvo
grazinti Teismui atgal kaip nejteikti. Taigi pareiSkéja neprivalo mokeéti uz nesuteiktas pasto paslaugas.

Teismo teis¢jai tiesiogiai piktnaudziauja savo teisémis ir iki Siol nepateiké pareiskéjai nei
ieSkinio su visais priedais, nei savo slapto sprendimo uz akiy, dél ko paduota daug atskiryjy skundy
(duomenys neskelbtini) apygardos teismui, o teisminis procesas néra pasibaiges iki Siol. Teismas net
nesikreipé | AB ,,Lietuvos pasta“ su pretenzija ir su reikalavimais grazinti nurodyta suma jam atgal
del iki Siol likusiy nejteikty pareiskéjai procesiniy dokumenty. Kiek tokiy dokumenty buvo nejteikta,
net néra praneSta. Taigi, iSlaidos, susijusius su procesiniy dokumenty nejteikimu turi biti
reikalaujamos graZinti 1§ AB ,,Lietuvos pasto®, o ne iSieSkomos 1§ pareiskejos.

Visi iSieskojimai leidziami tik galutinai pasibaigus teisminiam procesui. Taciau Inspekcija ir
Sioje dalyje nieko netyre, nepatikrino, piktnaudZiavo savo teisémis ir iSieSkojimo iki Siol nesustabde,
o 1§ senatvés skurdzios pensijos nepagristai jau iSieskojo nurodyta suma. Pareiskéja yra nejgalus,



slaugomas, dideliy spec. poreikiy turintis asmuo, senatvés pensininké. Taigi, Nejgaliyjy asmeny
konvencija taip pat yra pazeista.

Skundziamg Rastg pareiskéja gavo tik 2025 m. spalio 13 d., t. y. po 2 ménesiy vietoj
istatyme numatyto 20 darbo dieny termino, o tai yra pareiskéjos teisiy, Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) ir kity teisés akty grubus pazeidimas. Rastas
buvo iSgautas tik po daug sugaisto laiko ir pareiskéjos 2025 m. spalio 3 d. skundo padavimo tiesiogiai
(duomenys neskelbtini) apskrities valstybinés mokesc¢iy inspekcijos virSininkui (b. 1. 1-4).

Inspekcija atsiliepime praso skundg atmesti kaip nepagristq. PaaiSkino, kad 2025 m.
rugpjiucio 1 d. gavo (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) rimy 2025 m.
rugpjucio 1 d. i8duotg vykdomajj rasta (duomenys neskelbtini) dél priteistos 16,45 Eur sumos (iSlaidy,
susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu) valstybés naudai i§ pareiskéjos. Teismo iSduoto
vykdomojo raSto pagrindu dél priteistos 16,45 Eur sumos valstybés naudai mokesCiy apskaitos
informacinéje sistemoje pareiskéjai buvo suformuota 16,45 Eur prievolé. Mokétojai apie nesumokéta
16,45 Eur suma VMI internetinés svetainés paskyroje Mano VMI 2025 m. rugpjicio 21 d. ikeltas
praneSimas. Informacija apie jkelta dokumenta iSsiysta pareiskéjos nurodytu elektroniniu pastu.
PraneSimas perskaitytas 2025 m. rugpjicio 21 d. Ta pacig dieng VMI gautas pareiSkéjos praSymas
dél isieskojimo sustabdymo. VMI 2025 m. rugs€jo 11 d. Rastu pateiké atsakyma. Rastas pareiskéjai
buvo iSsiystas registruota pasto siunta (duomenys neskelbtini), kuri jteikta 2025 m. spalio 13 d.
Inspekcijoje 2025 m. spalio 8 d. gautas pareiSskéjos skundas dél negauto atsakymo j prasyma dél
iSieSkojimo sustabdymo. 2025 m. spalio 10 d. rastu Nr. RNA-28250 pateiktas atsakymas, pridedant
raSto Nr. RNA-25887 nuora$g. 2025 m. spalio 10 d. rastas iSsiystas registruotu laisku, pagal AB
»Lietuvos pastas® 2025 m. lapkri¢io 10 d. duomenis, pasto siuntos pareiskéja neatsieéme.

Pareiskéja teigia, kad VMI atsakyma j PraSyma pateiké pavéluotai (tik 2025 m. spalio 13 d.),
taCiau kaip aukS¢iau pazyméta, atsakymas j PraSyma dél iSieskojimo veiksmy stabdymo iSsiystas
2025 m. rugs¢jo 11 d., t. y. nepraleidus VAI 10 straipsnio 4 dalyje nustatyto termino.

Isiteiséjusio teismo sprendimo privalomumo principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 18 straipsnyje. Teismo iSduotame vykdomajame raste
nurodyta, kad teismo sprendimas jsiteiséjo 2025 m. rugpjucio 1 d. VMI Raste paaiskinta, kad CPK
83 ir 84 straipsniuose numatyta galimybe atleisti, 1§ dalies atleisti ar atidéti Zyminio mokescio ir kity
bylinéjimosi iSlaidy mokéjima, pateikiant motyvuota praSyma vykdomajj dokumenta iSdavusiam
teismui. Teismo priteista suma néra sumokeéta, informacija 1§ Teismo apie vykdymo sustabdyma néra
gauta, todél VMI neperduoti vykdomojo raSto vykdymui neturi teisinio pagrindo.

VMI yra biudZetiné jstaiga, veikianti teisés aktais suteikty jgaliojimy ribose. Pagrindiniai
mokes¢iy administratoriaus uzdaviniai, funkcijos, teisés ir pareigos yra nustatyti Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ), kurio 32 straipsnio 1 dalies 8 punkte
nustatyta mokes¢iy administratoriaus pareiga vykdyti ne tik MAJ, bet ir kituose jstatymuose bei jy
lydimuose teisés aktuose nustatytas pareigas.

Teisiniy santykiy dalyviai, jgyvendindami savo teises ir pareigas, privalo buti s3aZiningi,
aktyvis, nepiktnaudziauti savo jstatyminémis ir procesinémis teisémis.

Dél i8déstyty priezas€iy VMI teigia, jog veike jai suteikty jgaliojimy ribose, priimdama Rasta
teisés akty nepazeidé. IS Teismo informacija apie vykdymo sustabdyma néra gauta, todel naikinti
Rasto néra pagrindo.

Skundziamas RasStas yra informacinio pobiidZzio dokumentas, siekiant informuoti pareiskéja
apie Teismo iSduotg vykdomaji rasta dél priteistos 16,45 Eur sumos (iSlaidy, susijusiy su procesiniy
dokumenty jteikimu) valstybés naudai iSieSkojimo.

I administracinj teismg asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianciy
individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo srityje. Kai skundZiamas aktas ar veiksmas
akivaizdZziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali biiti ginCo administraciniame teisme
objektu. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir nesukelianciy akty ar
veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes, net ir patenkinus skunda, asmens teisiy ir



pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo pozitiriu) nepasikeisty, o
pats procesas biity i§ esmés beprasmis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS>?-749/2013, 2014 m. kovo 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS°?-356/2014).

Siuo atveju VMI informacinio pobtidZio Rastas pareiskéjai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia,
todél néra pagrindo tenkinti pareiSkéjos skundg jame nurodytais argumentais.

Skundas atmestinas

Gincas kyla dél Inspekcijos 2025 m. rugséjo 11 d. Rasto, kuriuo buvo atsakyta  pareiskéjos
2025 m. rugpjicio 21 d. prasyma dél iSieskojimo sustabdymo. Pareiskéja praso Rastg panaikinti ir
jpareigoti Inspekcija §j klausima spresti i$ naujo ir nedelsiant grazinti pareiskéjai iSieskota 16,45 Eur
dydzio sumag su visais delspinigiais uz kiekvieng pavéluota sumokéti dieng jstatymo numatyta tvarka.

Remiantis j byla pateiktais dokumentais nustatyta, kad Teismas 2025 m. rugpjtcio 1 d. iSdave
vykdomaji rasta (duomenys neskelbtini), kuriame nurodyta, jog Teismas civilinéje byloje dél skolos
priteisimo (ieSkovas AB ,,Klaipédos energija“) nusprendé priteisti i§ atsakovés valstybei 16,45 Eur
iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu (gavéjas — VMI, jmokos kodas — 5662). Teismo
sprendimas jsiteis€¢jo 2025 m. rugpjucio 1 d. ISieskotojas — VMI (b. 1. 50-53).

Teismo i8duoto vykdomojo rasto pagrindu dél priteistos 16,45 Eur sumos mokesciy apskaitos
informacinéje sistemoje pareiskéjai buvo suformuota 16,45 Eur prievolé (b. 1. 54).

VMI 2025 m. rugpjicio 21 d. ,,PraneSimu apie nesumokétus mokesc¢ius® informavo, kad
pragjo terminas, iki kurio pareiSkéja turéjo sumoketi mokestines prievoles, ir 2025 m. duomenimis,
ji turi 16,45 Eur skolg; prasoma jsiskolinimg pervesti praneSime nurodytais biidais (sumokant j vieng
i§ nurodyty VMI saskaity); nesumokéjus nurodyty prievoliy pagal Lietuvos Respublikos teismy
18duotus vykdomuosius dokumentus per 14 kalendoriniy dieny nuo pranesimo datos, iSieSkojimas bus
perduotas antstoliui vykdyti (b. 1. 55-56). PraneSimas, kuris 2025 m. rugpjucio 21 d. buvo jkeltas
paskyroje Mano VMI, pareiskéjos perskaitytas 2025 m. rugpjiicio 21 d. (b. 1. 57-58).

Ta pacig dieng (2025 m. rugpjicio 21 d.) pareiskéja VMI pateiké praSyma dél 16,45 Eur
1Sieskojimo sustabdymo pagal teismo i§duota vykdomaji dokumenta. Nurod¢, kad atsakyma jai siysti
pastu, adresu (duomenys neskelbtini) (b. 1. 59).

VMI 2025 m. rugs¢jo 11 d. Rastu pateiké atsakyma (b. 1. 62—64). Rastas iSsiystas pareiskéjai
registruota pasto siunta (duomenys neskelbtini). 1S informacijos svetain¢je www.post.lt dé¢l Sios
siuntos jteikimo matyti, kad siuntos pareiskéjai 2025 m. rugs¢jo 12 d. nepavyko jteikti, pareiskéja
buvo kvieCiama atvykti j paStg siuntg atsiimti; siunta jteikta 2025 m. spalio 13 d. (b. L. 65).

2025 m. spalio 7 d. Inspekcijoje gautas pareiSkéjos skundas del negauto atsakymo j PraSyma
(b. 1. 66-67).

2025 m. spalio 10 d. rastu Nr. RNA-28250 raStu Inspekcija pareiSkéjai paaiskino, kad dél
2025 m. rugpjucio 21 d. PraSymo rastg priéme ir i§siunté registruotu pastu; pakartotinai pridé€jo rasto
nuorasg (b. 1. 68—72). Pareiskéjai siunta jteikta 2025 m. lapkricio 11 d. (b. 1. 80).

Pareiskéja Rasta skundzia, argumentuodama tuo, kad laiku pateiké PraSyma dél iSieSkojimo
sustabdymo, tuo tarpu, Rastas buvo pateiktas paveluotai ir yra nepagristas, nes teisminis procesas
civilingje byloje vyko Siurksc¢iai pazeidziant pareiskéjos procesines teises, teisminguma, ty¢ia nieko
nepranesSant ir nejteikiant, faktiSkai Sis procesas iki Siol néra ir nebuvo pasibaiges, o pareiSkéja
neprivalo mokéti uz nesuteiktas pasto paslaugas.

Komisija, jvertinusi nustatytas aplinkybes bei RasSto turinj, neturi pagrindo teigti, kad jis yra
nepagrjstas. Kaip teisingai paaiSkinta Raste, VMI gavo 2025 m. rugpjicio 1 d. Teismo iSduotg
vykdomajj rasta del 16,45 Eur sumos valstybei iSieskojimo i§ pareiskéjos, jame nurodyta, kad Teismo
sprendimas jsiteis¢jo 2025 m. rugpjucio 1 d., t. y. priteista suma turéjo buti sumokeéta nedelsiant,
sprendimui jsiteis¢jus. Isiteis¢jusio teismo sprendimo privalomumo principas jtvirtintas CPK 18
straipsnyje, pagal kurj jsiteis€jes teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar nutarimas yra privalomi
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valstybés ir savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigiinams, fiziniams bei juridiniams
asmenims ir turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Pazymétina, jog CPK 588 straipsnyje nustatyta, kad teismo sprendimai, nuosprendziai,
nutartys, nutarimai ir jsakymai vykdomi po to, kai jie jsiteis¢ja, iSskyrus atvejus, kai teismas nutaria
juos vykdyti skubiai. Tai reiskia, jog Inspekcijai 2025 m. rugpjticio 1 d. jsiteis¢jes Teismo sprendimas
ir jo pagrindu iSduotas vykdomasis rastas yra privalomas, taigi ji, gavusi vykdomajj rasta, privalo
sprendima vykdyti (perduoti vykdymui) ir uztikrinti 16,45 Eur sumos sumoke¢jimg valstybés naudai.
Skunde nurodomos aplinkybés, jog pareiskéja su Teismo sprendimu nesutinka, nes esg nepagristai
priteista 16,45 Eur suma, negali biiti vertinamos Komisijoje, kadangi jai nesuteikta kompetencija
vertinti teismy sprendimus — jie skundziami CPK nustatyta tvarka. Nagrin¢jamu atveju svarbu tai,
kad pagal Inspekcijai pateikta informacija Teismo sprendimas 2025 m. rugpjicio 1 d. jsiteis¢jo.

Taip pat Inspekcija RaSte pagrjstai paaiskino, kad CPK 83 ir 84 straipsniuose numatyta
galimybe¢ atleisti, 1§ dalies atleisti ar atidéti Zyminio mokescio ir kity bylin¢jimosi iSlaidy mokéjima,
pateikiant motyvuota prasSyma vykdomajj dokumenta iSdavusiam teismui, todé¢l visais klausimais dél
Teismo priteistos sumos sumokéjimo pareiSkéja turéty kreiptis 1 vykdomaji dokumenta iSdavusj
Teismg. Tik teismas gali spresti dél vykdomojo rasto vykdymo sustabdymo ir apie tai informuoti.
VMI 2025 m. rugpjicio 21 d. ikélé praneSimg (pareiSkéja ji perskaité ta pacia dieng), informavo, kad
prievoliy nesumokéjus per 14 kalendoriniy dieny nuo praneSimo datos, iSieskojimas bus perduotas
antstoliui vykdyti ir dél to pareiSkéja gali patirti papildomy iSlaidy. Raste papildomai pazymima, kad
16,45 Eur sumos nesumokéjus iki 2025 m. rugs¢jo 22 d., dokumenta VMI pateiks vykdyti antstoliui
be atskiro perspéjimo.

Komisija pazymi, jog pagal CPK 96 straipsnio 7 dalj, kai iSieSkoti byliné¢jimosi islaidy j
valstybés biudZeta neimanoma dél objektyviy priezasciy arba kai priverstinis jy i§ieSkojimas i§ esmés
pabloginty fizinio asmens, i$§ kurio priteistas bylinéjimosi islaidy atlyginimas valstybei, ar jo Seimos
turting padéti, byla iSnagringj¢s pirmosios instancijos teismas Sio asmens prasymu, atsizvelgdamas ]
jo turting padét] ar kitas aplinkybes, motyvuota nutartimi rasytinio proceso tvarka turi teise¢ i$ dalies
atleisti tokj asmenj nuo byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimo valstybei. PraSymas i§ dalies atleisti nuo
bylinéjimosi i3laidy atlyginimo valstybei turi biiti motyvuotas ir pagristas jrodymais. Sis praymas
gali buti pateiktas iki teismo procesinio sprendimo dél bylingjimosi i$laidy atlyginimo valstybei
1vykdymao.

Komisija vertina, kad RaStu pareiSkéjai buvo suteikta tinkama informacija bei pagristai
paaiskinta, jog atsizvelgiant | tai, kad Teismo priteista suma néra sumokeéta ir informacija i§ Teismo
apie vykdymo sustabdyma néra gauta, todél neperduoti vykdomojo rasto vykdymui Inspekcija neturi
teisinio pagrindo.

Dé¢l pareiskéjos teiginiy, kad RaStas pateiktas paveluotai, Komisija paZymi, jog remiantis
bylos dokumentais nustatyta, kad Rastg Inspekcija priemé nepazeisdama VAI] 10 straipsnio 4 dalyje
nustatyto termino, pareiskéjos PraSyme nurodytu pageidaujamu biidu (pasStu) jos nurodytu adresu.
Tai, kad pareiskejai RaSto 2025 m. rugséjo 12 d. nepavyko jteikti, o palikus praneSima, ji paste Rasta
paste atsiemeé tik 2025 m. spalio 13 d., nereiSkia, kad Inspekcija Rastg priéme ir iSsiunté pavéluotai.
2025 m. rugséjo 11 d. Rastas laikytinas teisétu ir pagristu, todél Komisija neturi pagrindo ji naikinti.

Pareiskéja taip pat praso jpareigoti Inspekcija grazinti jau iSieskotg 16,45 Eur dydZio sumg su
visais delspinigiais uz kiekvieng pavéluota sumokéti dieng jstatymo numatyta tvarka. Taciau
Inspekcija | byla pateiké informacija apie tai, kad pareiskéjos 16,45 Eur skola yra neiSieskota,
skundZiamu rastu VMI pareiSkéjg tik informavo apie numatoma iSieSkojima. Prie atsiliepimo
pateiktas priedas (balansas) patvirtina, kad 2025 m. lapkric¢io 10 d. suma buvo neiSieskota (b. 1. 54;
81). Taigi pareiskeja skunde nepagrijstai Komisijai nurode, jog skola buvo iSieskota.

Ivertinusi i8déstyta, Komisija neturi nei teisinio nei faktinio pagrindo tenkinti skundo
reikalavimy. Skundas atmetamas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija



nusprendzia:

Pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



