LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 16 d. Nr. 21RE-1118
(AG-928/03-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininke) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiSkéjo Asmens X skunda
atsakovei Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai dél rasto panaikinimo.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas Asmuo X (toliau — ir pareiskéjas) patikslintu skundu (toliau — ir skundas,
patikslintas skundas) atsakovei Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybai (toliau — ir STT,
atsakové) Komisijos praso: ,, 1. Priimti nagrinéti mano 2025-10-30 pateiktq skundg del STT 2025-
10-24 rasto Nr. (duomenys neskelbtini). 2. Pradéti tyrimg dél pateikty naujy, anksciau neZinomy
jrodymy, kuriy pagrindu prasau jvertinti STT veiksmus ir neveikimq. 3. PripaZinti, kad mano pateikti
teismo ir VDAI sprendimai yra nauji, nenugincijami jrodymai, kuriy turinys turi esmine reiksme STT
atsisakymo vertinimui. “ Komisijos nario 2025 m. lapkricio 17 d. sprendimu Nr. P-776 (AG-928/03-
2025) nuspresta: atsisakyti priimti nagrinéti, kaip nepriskirtinus administraciniy gincy komisijos
kompetencijai, pareiskéjo patikslinto skundo reikalavimus, kuriais prasoma ,,2. Pradéti tyrimg dél
pateikty naujy, anksciau nezinomy jrodymy, kuriy pagrindu prasau jvertinti STT veiksmus ir
neveikimq. 3. Pripazinti, kad mano pateikti teismo ir VDAI sprendimai yra nauji, nenugincijami
jrodymai, kuriy turinys turi esming reikSme STT atsisakymo vertinimui. *“; priimti nagrinéti pareiskéjo
patikslintg skundg dél STT 2025 m. spalio 24 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo
(Komisijos pastaba: is procesiniy dokumenty ir bylos duomeny nustatyta, kad pareiskéjo
skundziamas yra STT 2025 m. spalio 29 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pakartotinio
pranesimo, registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), dél (duomenys neskelbtini) rajono savivaldybés
administracijos direktorés veiksmy‘ (toliau — Rastas), kuriuo buvo atsakyta j pareiskéjo 2025 m.
spalio 24 d. pranesimg Nr. (duomenys neskelbtini)).

PareiSkéjas patikslintame skunde paaiskino, kad nepraso atnaujinti 2025 m. vasario ménesio
skundo, jo skundas néra praSymas dél termino atnaujinimo, o naujas skundas, grindZiamas naujai
paaiskeéjusiais, anksCiau nezinomais ir nenugincijamais jrodymais bei STT 2025 m. spalio 24 d.
atsakymu Nr. (duomenys neskelbtini). Skundas teikiamas del STT 2025 m. spalio 24 d. rasto ir
atsisakymo atlikti tyrimg, nepaisant to, kad po 2025 m. vasario mén. atsirado nauji, esminiai jrodymai,
kurie nebuvo ir negaléjo biti jvertinti ankstesniuose skunduose, nes jie tuo metu dar neegzistavo:
1. Regiony administracinio teismo 2025 m. rugs€¢jo 11 d. sprendimas (byla Nr. (duomenys
neskelbtini)), kuriame konstatuoti faktai dél (duomenys neskelbtini) rajono savivaldybés
administracijos (toliau — ir Administracija) veiksmy ir darbo santykiy aplinkybiy. 2. Valstybinés
duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — ir VDAI) 2025 m. liepos ménesio sprendimas, kuriame
nustatyti asmens duomeny tvarkymo ir perdavimo pazeidimai, susij¢ su tuo paciu situacijos
kontekstu. 3. Kiti faktiniai duomenys ir dokumentai, kurie iki 2025 m. vasario mén. nebuvo Zinomi
ar prieinami ir todél negaléjo biiti pateikti. Remiantis tuo, teiktas skundas yra savarankiskas, pateiktas



dél naujy aplinkybiy ir STT 2025 m. spalio 24 d. rasto, todél neturéty biti traktuojamas kaip prasymas
atnaujinti 2025 m. vasario 27 d. skunda.

Pareiskéjas skunde nurod¢, jog STT veiké pavirSutiniskai ir aplaidziai, nejvertino visy faktiniy
aplinkybiy, nepaisé naujai pateikty jrodymy ir taip pazeidé pareiskéjo teises j efektyvy teisiy gynima,
objektyvy ir iSsamy praneSimy nagrinéjimg, numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ)
8 straipsnyje. PareiSkéjas pazymejo, kad Regiony administracinis teismas 2025 m. rugséjo 11 d.
sprendimu (bylos Nr. (duomenys neskelbtini)) pripazino, jog pareiskéjas buvo neteisétai atleistas i§
Administracijos Bendrojo skyriaus vyriausiojo specialisto pareigy; po pareiskéjo atleidimo j jo vieta
buvo priimtas kitas asmuo (Komisijos pastaba: nurodytas vardas, pavardé), kuris, pareiSkéjo turimais
duomenimis, yra susijgs giminystés rysiais su savivaldybés administracijos direktore (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Administracijos direktoré). Naujai jdarbintam asmeniui sukurta ,,vyresniojo
specialisto pareigybé su zemesniais kvalifikaciniais reikalavimais, bet didesniu atlyginimu; i$ darbo
iSeina ir ateina kada nori, tai galima patikrinti, nes savivaldybéje yra elektroniné darbuotojy atvykimo,
1Svykimo sistema; darbo metu galimai veZzioja baidares, plukdo Zmones, taip papildomai
uzdarbiaudamas. STT 2025 m. vasario 27 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (Komisijos pastaba:
raSto Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — ir 2025 m. vasario 27 d. raStas) atsisaké pradéti tyrima,
motyvuodama, kad nenustatyta jtakos konkurso eigai. STT nevertino pareigybiy keitimo laiko,
atlyginimy disproporcijy, darbo laiko pazeidimy ir teismo sprendimo dél neteiséto atleidimo. 2025 m.
spalio 23 d. pareiskéjas pateiké nauja praneSimg STT ir Lietuvos Respublikos generalinei
prokuratiirai (toliau — ir Generaliné prokuratiira), ta¢iau STT rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
informavo, kad pakartotinis praneSimas nenagriné¢jamas. VDAI 2025 m. liepos mén. sprendimu
nustaté, kad policija neteisétai perdave pareiskéjo duomenis savivaldybei, o Sie duomenys buvo
panaudoti prie$ pareiskéjg tarnybiniame patikrinime. D¢l neteiséto atleidimo, spaudimo ir institucijy
veiksmy pareiskejas patyre sveikatos pablogéjima, buvo be darbo metus, negal¢jo jsidarbinti deél
pazymy byloje, tod¢l patyré materialing ir moraling zalg. Pareiskéjas remiasi Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsniu; VAI 3 straipsnio 1 dalies 7 punktu, 8 straipsniu; Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau— ir ABT]) 17, 20, 29 straipsniais; Lietuvos
Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo 8 straipsniu; Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatymo 3 ir 6 straipsniais; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau — ir BPK) 169 straipsniu. PareiSkéjo teigimu, STT vertino aplinkybes formaliai,
neatsizvelgdama j faktinius jrodymus. Néra jvertinta teismo nustatyta neteiséto atleidimo aplinkybe.
STT nejvykdé pareigos pagal Korupcijos prevencijos jstatymg inicijuoti iSsamy tyrima. Atsisakymas
nagrinéti pakartotin} praneSima paZeidé gero administravimo principg. Administracijos direktorés
veiksmai rodo sistemingg piktnaudziavima tarnyba ir galimg nepotizmag. Dél $iy veiksmy pareiskéejas
patyreé realig Zalg sveikatai, finansams ir reputacijai.

STT su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundg atmesti.

STT atsiliepime paaiskino, kad buvo gauti Sie pareiSkéjo praneSimai: 1) 2025 m. sausio 30 d.
pranesimas (STT reg. 2025 m. sausio 31 d., Nr. (duomenys neskelbtini)) dé¢l galimos korupcijos ir
neskaidraus konkurso organizavimo; 2) 2025 m. vasario 3 d. praneSimas (STT reg. 2025 m. vasario
4 d. Nr. (duomenys neskelbtini)) dél Administracijos direktorés neskaidrios veiklos organizuojant
konkursa ir galimo nepotizmo atvejo; 3) 2025 m. spalio 23 d. praneSimas (STT reg. 2025 m. spalio
24 d. Nr. (duomenys neskelbtini)) d¢l galimo nepotizmo Administracijoje (toliau — ir 2025 m. spalio
23 d. PranesSimas). 2025 m. sausio 30 d. pranesSimg ir 2025 m. vasario 3 d. praneSima STT iSnagrinéjo
kartu ir atsaké 2025 m. vasario 27 d. rastu. PareiSkéjui pateikus 2025 m. spalio 23 d. PraneSimg, STT
Rastu informavo pareiskéja, kad pateiktas pakartotinis praneSimas yra dél ty paciy aplinkybiy, kurios
jau buvo jvertintos, tod¢l, vadovaujantis Asmeny, kurie kreipiasi j Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnyba, praneSimy nagrin¢jimo tvarkos apraso, patvirtinto STT direktoriaus 2018 m. geguzes
21 d. jsakymu Nr. 2-86 (toliau — ir Aprasas), 34.5 papunkciu, nebus i§ naujo nagrin¢jamos. STT
atkreipé démesj, kad nurodytas STT 2025 m. spalio 24 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini) i tiesy
yra pareiskéjo 2025 m. spalio 23 d. praneSimas, kurio registracijos data ir numeris STT yra 2025 m.



spalio 24 d. Nr. (duomenys neskelbtini); atsizvelgdama j tai ir pareiskéjo skundy turinj, daro prielaida,
kad pareiskéjas siekia STT Rasto panaikinimo.

STT pazyméjo, kad pareiskéjas nenurodo jokiy skundziamo Rasto tritkumy, kurie galéty biiti
laikomi vieSojo administravimo principy ir reikalavimy pazeidimu; pareiskéjas apibendrintai teigia,
kad STT wvertino aplinkybes formaliai, neatsizvelgdama j faktinius jrodymus, néra jvertinta teismo
nustatyta neteiséto atleidimo aplinkybé, STT nejvykdé pareigos pagal Korupcijos prevencijos
jstatymg inicijuoti iSsamy tyrimg, atsisakymas nagrinéti pakartotinj praneSimg pazeidé¢ gero
administravimo principg. STT pazymejo, kad 2025 m. sausio 30 d. praneSimas ir 2025 m. vasario 3 d.
praneSimas STT buvo iSnagrinéti iS§samiai, iSnaudojant visas pranesimo nagrin€¢jo metu galimas
naudoti priemones; 2025 m. vasario 27 d. raSte pateiktas iSsamus praneSimy nagrin¢jimo metu
nustatyty, o ne vien pareiskéjo nurodyty, aplinkybiy vertinimas (raste nurodyta, kad jvertinta ir
papildomai gauta informacija): aprasytos aplinkybés, susijusios su Bendrojo skyriaus vyresniojo
specialisto pareigybés jsteigimu ir iSsilavinimo reikalavimo pagrindimu; nurodyta, kad nenustatyta
jokiy duomeny, jog Administracijos direktor¢ daré¢ jtaka konkurso eigai, nustatyta, jog direktore
konkurso komisijoje nedalyvavo ir sprendimy, susijusiy su asmens tinkamumu | tarnybg, nepriémé.
Siame raste taip pat nurodyta, kad nebuvo gauta ir nustatyta kity duomeny, kurie sudaryty korupcinio
pobtidzio nusikalstamy veiky sudétis, todél néra pagrindo priimti sprendimag BPK nustatyta tvarka.
BPK nustatyta tvarka Sis rastas nebuvo skundziamas. Lyginant 2025 m. sausio 30 d. ir 2025 m.
vasario 3 d. praneSimy bei 2025 m. spalio 23 d. praneSimo turinj, 2025 m. spalio 23 d. praneSime
pateikta tam tikra 2025 m. sausio 30 d. ir 2025 m. vasario 3 d. praneSimuose nurodytas aplinkybes
detalizuojanti informacija, taciau 2025 m. spalio 23 d. praneSime keliami tie patys klausimai —
prasoma jvertinti tg patj galima nepotizmo atvejj ir galimai neskaidraus konkurso organizavima, ir
jokiy naujy duomeny apie Administracijos direktorés galimai nusikalstamg veikimg (kaip tai
suprantama vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu), nepateikta. Todél Raste
pagristai nurodyta, kad 2025 m. spalio 23 d. praneSimas yra dél ty paciy aplinkybiy, kurios jau buvo
jvertintos. STT pazymeéjo, kad Korupcijos [prevencijos] jstatyme néra numatyta pareigos ,,inicijuoti
iSsamy tyrima®, o pareiS$kéjo minimas Sio jstatymo 8 straipsnis reglamentuoja norminiy teises akty
projekty antikorupcinio vertinimo atlikimg ir pareiSskéjo nurodyty aplinkybiy atzvilgiu netaikytinas.
VAI néra numatyta ,,gero administravimo pricipo®, o pareiSkéjo nurodytas §io jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 7 punktas reglamentuoja naujoviy ir atvirumo permainoms principg, 8 straipsnis — vie$0jo
administravimo subjekto struktiirg.

Rastu pareiSkéjas taip pat buvo informuotas, kad atsizvelgiant j tai, jog 2025 m. spalio 23 d.
praneSimas buvo adresuotas ir Generalinei prokuratiirai bei § BPK 169 straipsnyje reglamentuojamus
prokuroro veiksmus pradedant ikiteisminj tyrima, siekiant iSvengti procesiniy sprendimy dubliavimo,
STT nepriimtas sprendimas BPK nustatyta tvarka, o jeigu bus gautas prokuroro pavedimas priimti
procesinj sprendimg ar atlikti kokius nors ikiteisminio tyrimo veiksmus, STT tokj pavedimg atliks.
PareiSkéjui nenurodant jokiy Rasto trikumy, kurie gali biiti laikomi vieSojo administravimo principy
ir reikalavimy pazeidimu i§ Komisijai pateikty skundy esmes akivaizdu, jog pareiSkéjas siekia, kad
biity pradétas ikiteisminis tyrimas dél Administracijos direktorés veiksmy. Ikiteisminio tyrimo
veiksmy atlikimg reglamentuoja specialusis jstatymas — BPK. Visas baudZiamasis persekiojimas,
jskaitant ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo pradéti tvarka, reglamentuojamas iSimtinai
BPK normomis; administraciniai teismai jokiy klausimy, susijusiy su ikiteisminiais tyrimais,
nesprendzia (ABTI 18 straipsnio 2 dalis). Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1 punktu ir ABT] 18
straipsnio 2 dalimi tokiy klausimy nesprendzia ir Komisija. Tokig pozicija jtvirtina administraciniy
teismy praktika (nurodé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktika).

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas dél STT Rasto teisétumo.

Remiantis byloje surinkta medziaga, nustatyta, kad pareiskéjas elektroniniu paStu STT pateike
2025 m. sausio 30 d. praneSima dél galimo korupcijos ir neskaidraus konkursy organizavimo dél
Administracijos direktorés neskaidrios veiklos organizuojant konkursg ir galimo nepotizmo atvejo.
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Jame nurodé¢, kad Administracijos direktoré organizavo konkursg j tam tikras pareigas savivaldybé¢je,
taCiau pagal pateiktus faktus, Sis konkursas galimai neatitiko skaidrumo ir sgziningumo principy.
Pirmiausia, jtarimus kelia aplinkybé, kad konkursa organizavusioje komisijoje buvo galimai
pateikiami klausimai, o komisijos narys, (Komisijos pastaba: nurodytas vardas, pavard¢), kuris yra
Administracijos direktorés pusbrolis, galéjo zinoti atsakymus j Siuos klausimus i§ anksto, kas
suponuoja galimybe apie neskaidrig konkurso eigg ir nelygius Sansus kandidatams. Be to, anks¢iau
dirbusiems asmenims pareigose, kuriose buvo vykdomas konkursas, buvo reikalaujama aukstojo
teisinio iSsilavinimo; taciau minétas asmuo Sio reikalavimo neturi. Administracijos direktoré galimai
pakeité Siuos reikalavimus, sumazindama jy lygj iki tokio, kuris tikty jos pusbroliui, o tai kelia rimty
abejoniy dél konkursy sgziningumo ir konkurencijos lygybés. D¢l Siy priezasciy prasé atlikti iSsamy
tyrimg dé¢l galimo nepotizmo ir neskaidraus konkurso organizavimo, taip pat dé¢l galimo nelegalios
itakos konkurso salygoms. Prasé uztikrinti, kad tokiy veiksmy pasikartojimas biity uzkirstas ir biity
imtasi atitinkamy teisiniy priemoniy.

Pareiskéjas elektroniniu pastu STT pateiké 2025 m. vasario 3 d. praneSimg, tapaty 2025 m.
sausio 30 d. praneSimui. Papildomai nurodé¢, kad konkursas vyko j valstybés tarnautojo vyresniojo
Bendrojo skyriaus specialisto [pareigas], ji laiméjo Administracijos direktorés giminystés rysiais
susijes asmuo. Pries tai tos pareigybés buvo vyriausiojo specialisto ir reikéjo teisinio iSsilavinimo.

STT 2025 m. vasario 27 d. raSte nurodé, kad jvertinusi pareiskéjo pateikty ir papildomai gauta
informacija, pranesa, jog (duomenys neskelbtini) jsteigta karjeros valstybés tarnautojo Bendrojo
skyriaus vyresniojo specialisto pareigybés ir nustatyti Zemesni specialieji reikalavimai (lyginant su
vyriausiojo specialisto pareigybémis). Toks sprendimas priimtas remiantis tuo, kad §iai pareigybei
nustatytas funkcijas reglamentuoja Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(toliau — ANK) nuostatos ir kad atliekant Sias funkcijas teisés aktuose néra nustatyto reikalavimo
turéti aukstaj] universitetinj teisinj i§silavinima, todél Siai pareigybei pasirinktas pareigybés lygmuo,
kuriam taikomas reikalavimas turéti aukStaj; kolegini iSsilavinimg (profesinio bakalauro
kvalifikacinis laipsnj) arba jam lygiaverte aukstojo mokslo kvalifikacijg. Administracijoje pareigybés
apraSymai tvirtinami, kei¢iami, atsizvelgiant ] numatyty funkcijy specifika, darbo kruvj, reikalingas
kompetencijas, teisés aktus, nustatancius pareigybéms specialiuosius reikalavimus. Administracija
nurodé¢, kad néra poreikio ir tikslingumo, kad visi darbuotojai, vykdantys veiky, uz kuriy padaryma
atsakomybé nustatyta ANK, tyrimg ir byly nagrin¢jima, turéty turéti aukstgjj universitetinj teisinj
i§silavinima, kadangi darbuotojai atlieka ir kitas funkcijas. STT nurod¢, kad duomeny apie tai, kad
Administracijos direktoré daré jtaka konkurso eigai, nenustatyta; ji vykdyto konkurso komisijoje
nedalyvavo ir sprendimy, susijusiy su asmens tinkamumu j tarnybg, nepriéme; taip pat nebuvo gauta
ir nustatyta kity duomeny, kurie sudaryty korupcinio pobtidzio nusikalstamy veiky sudétis, todél néra
pagrindo priimti sprendima BPK nustatyta tvarka. Nurod¢, kad BK 2 straipsnio 4 dalis nustato, kad
pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo
numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo sudétj. Vadovaujantis VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
asmenys laikosi §io jstatymo. Jei turi ar turés duomeny apie galimai pazeistas/pazeidZiamas VieSyjy
ir privaciy interesy derinimo jstatymo nuostatas, gali apie tai informuoti minétus kontrolés subjektus.
Nurodé, kad STT procesinés veiklos kontrol¢ vykdo prokuratiira, o Sis atsakymas informacijos
pateikimo poZiiiriu gali buti skundZiamas Komisijai arba Regiony administraciniam teismui.

Pareiskéjas 2025 m. spalio 23 d. praneSime dél galimo nepotizmo Administracijoje (toliau —
ir 2025 m. spalio 23 d. PraneSimas), adresuotame Generalinei prokuratiirai, STT ir VieSojo valdymo
agenturai, nurodeé, kad kreipiasi praSydamas atlikti tyrimg dél galimo nepotizmo ir neskaidriy
sprendimy, priimant darbuotojus j pareigas Administracijoje. Propaguojami nepotizmo atvejai kelia
abejoniy d¢l sgziningo konkurso procediiry vykdymo bei vieSojo intereso uztikrinimo; prasé jvertinti,
ar pateiktos aplinkybés nepazeidzia teisés akty, reglamentuojanciy skaidry ir objektyvy valstybés bei
savivaldybés tarnautojy atrankos procesa. (duomenys neskelbtini). Administracijos direktore pasiraseé
1sakyma, kuriuo pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ pareigy; teismas konstatavo,
kad buvo neteisétai atleistas (bylos Nr. (duomenys neskelbtini)). PareiSkéjo vietoje jdarbintas kitas



asmuo (Komisijos pastaba: nurodytas vardas, pavarde), kuris gali biiti susijgs giminystés rySiais su
Administracijos direktore; jis atlieka tas pacias funkcijas, kurias anks¢iau vykdeé pareiSkéjas, taciau
eina vyresniojo specialisto, o ne vyriausiojo specialisto pareigas, pareiSkéjo ziniomis, jis neturi
universitetinio iSsilavinimo. Administracijoje téra tik trys vyresniojo specialisto pareigybés, i§ kuriy
dvi jsteigtos Bendrajame skyriuje, i$§ kurio buvo atleistas pareiskéjas ir j kurj priimtas minétas asmuo.
Pagal 2025 m. III ketvir¢io duomenis, vyresniojo specialisto vidutinis atlyginimas virsija vyriausiojo
specialisto. Tokios aplinkybés kelia pagrjsty abejoniy dél pareigybiy struktiiros manipuliavimo ir
galimo piktnaudziavimo tarnybine padétimi, siekiant jdarbinti artimg asmenj. Atsizvelgdamas | tai,
kas iSdéstyta, pagal institucijy kompetencija, prasé: 1. IStirti ir nustatyti, ar Administracijos direktore
ir nurodytas vyresnysis specialistas yra susij¢ giminystés rysiais; 2. Nustatyti, kada ir kokiu teisiniu
pagrindu buvo jsteigta vyresniojo specialisto pareigybé Bendrajame skyriuje ir ar Sio sprendimo
priémimas nebuvo tiesiogiai susijes su minéto asmens jdarbinimu; 3. Ivertinti, ar pareigybés
jsteigimas/kvalifikaciniy reikalavimy pakeitimas (iS vyriausiojo ] vyresnjjj specialistg) galéjo biiti
panaudotas kaip priemone¢ apeiti konkursinius ar kvalifikacinius reikalavimus, taikomus vyriausiojo
specialisto pareigybei; 4. Patikrinti, ar darbo uzmokes¢io nustatymas vyresniojo specialisto
pareigybei nepazeidzia proporcingumo principo, atsizvelgiant | Zemesnius kvalifikacinius
reikalavimus; 5. Ivertinti, ar nurodytas jdarbinimo atvejis nepazeidzia ViesSyjy ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo, Valstybés tarnybos ijstatymo bei kity teisés akty,
reglamentuojanciy skaidry, objektyvy ir kvalifikacija atitinkanti darbuotojy atrankos procesa;
6. [vertinti, ar nustatytos aplinkybés neatitinka piktnaudziavimo tarnybine padétimi pozymiy;
7. Paaiskéjus giminystés rySiams ir nustatytoms aplinkybéms, inicijuoti atitinkamus tarnybinius ir
teisinius veiksmus, uztikrinanc¢ius skaidruma ir pasitikéjimg vietos savivalda.

STT 2025 m. spalio 29 d. atsaké pareiskéjui Rastu. Jame nurode, 2025 m. spalio 24 d. gautas
pakartotinis pareiSkéjo praneSimas, registracijos Nr. (duomenys neskelbtini); pirmasis pranesime
nurodytas adresatas — Generaliné prokuratiira. Nurod¢, kad STT, vadovaudamasi Apraso nustatyta
tvarka, jau iSnagrin¢jo pareiskéjo ankstesnius praneSimus tais paciais klausimais ir pareiskéjui
iSsamiai atsaké 2025 m. vasario 27 d. raStu. PareiSkéjo pateiktas pakartotinis praneSimas yra dél ty
paciy aplinkybiy, kurios jau buvo jvertintos, todél, vadovaujantis Apraso 34.5 papunkciu, nebus i$
naujo nagrin¢jamos. Be to, ir ateityje kartojantis pareiskejo praneSimy turiniui, vadovaujantis
nurodytu ApraSo punktu, praneSimai gali biiti nenagrinéjami ir atsakymai pareiSkéjui neteikiami.
Atsizvelge | tai, kad praneSimg pareiskéjas adresavo ir Generalinei prokuratiirai, informavo, jog BPK
169 straipsnis nustato, kad gaves skunda, pareiSkimg ar praneSimg apie padarytg nusikalstamg veika
arba pats nustategs nusikalstamos veikos pozymius, prokuroras tuoj pat pradeda ikiteisminj tyrima.
Prad¢jes ikiteisminj tyrimg, prokuroras arba pats atlieka visus reikalingus ikiteisminio tyrimo
veiksmus, arba tai padaryti paveda ikiteisminio tyrimo jstaigai. Siekiant iSvengti procesiniy
sprendimy dubliavimo, STT nepriimtas sprendimas BPK nustatyta tvarka. Jeigu bus gautas prokuroro
pavedimas priimti procesinj sprendima ar atlikti kokius nors ikiteisminio tyrimo veiksmus, STT tokj
pavedimg atliks. Nurod¢, kad STT procesinés veiklos kontrole vykdo prokuratiira, o §is atsakymas
informacijos pateikimo pozitriu gali buti skundZiamas Komisijai arba Regiony administraciniam
teismui. Prid¢jo STT 2025 m. vasario 27 d. rasta.

Pareiskéjas su STT Rastu nesutinka ir praSo jj panaikinti.

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyme jtvirtinta, kad STT veiklos
tikslas — mazinti korupcija, kuri kelia grésm¢ Zmogaus teiséms ir laisvéms, teisinés valstybeés
principams, trukdo plétoti ekonomika (6 straipsnis). STT uzdaviniai — Lietuvos Respublikos jstatymy
ir kity teisés akty nustatyta tvarka vykdyti baudziamaji persekiojimg dél korupcinio pobiidzio
nusikalstamy veiky, kriminaling Zvalgyba, korupcijos prevencija, didinti antikorupcinj sgmoninguma,
vykdyti analiting antikorupcing zvalgyba ir kitus jstatymuose ir kituose teisés aktuose Specialiyjy
tyrimy tarnybai nustatytus uzdavinius (7 straipsnis). STT, siekdama jai iSkelto veiklos tikslo ir
igyvendindama jai pavestus uzdavinius, turi teis¢ STT direktoriaus nustatyta tvarka nagrinéti asmeny,
kurie kreipiasi ;] STT, pareiSkimus, o nustacius, kad galblit buvo padarytas teisés pazeidimas,
priskirtas kitos teisésaugos institucijos ar vieSojo administravimo subjekto kompetencijai, — perduoti
nagrinéti pagal kompetencijg (8 straipsnio 1 dalies 4 punktas).



Nagriné¢jamu atveju STT, priimdama ginc¢ijamg Rastg, vadovavosi ApraSo nuostatomis.

Aprasas reglamentuoja asmeny, kurie kreipiasi j STT, prasymy, kreipimysi, pranesimy,
pareiSkimy, skundy apie galimai padarytas korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas, kitus
korupcinio pobiidzio teisés pazeidimus, korupcijos apraiskas, prielaidas korupcijai pasireiksti ar su
korupcija susijusius socialinius, ekonominius reiskinius, priémimo, registravimo, koordinavimo,
nagringjimo, Siems praneSimams nagrinéti reikalingos informacijos gavimo ir atsakymy pranesimus
pateikusiems asmenims rengimo tvarkg STT (ApraSo 1 punktas). Pagal Apraso 5 punktg, STT gauti
praneSimai nagrinéjami tokia tvarka: 5.1. Gavus pranesima, kuris sudaro pagrindg priimti sprendima
BPK nustatyta tvarka — jei 1§ karto gavus praneSimg arba bet kuriame vélesniame pranesSimo
nagringjimo etape paaiskéja, kad praneSimas sudaro pagrindg priimti sprendima BPK nustatyta tvarka
(pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg), praneSimas nagrinéti BPK nustatyta tvarka
nedelsiant perduodamas STT pareigiinui, jgaliotam pradéti ikiteisminj tyrimg. Sprendima pradéti arba
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg priima STT struktiirinio padalinio virSininkas, o jo nesant — STT
atsakingas pareigtinas, jgaliotas pradéti ikiteisminj tyrima. Sprendimus pradéti arba atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg STT teritorinése valdybose priima STT teritorinio padalinio jgalioti STT atsakingi
pareigiinai. STT Tyrimy koordinavimo valdybos PraneSimy nagrin¢jimo skyriaus atsakingo
pareigiino, jgalioto pradéti ikiteisminj tyrima, sililymas pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg derinamas su Tyrimy koordinavimo valdybos PraneSimy nagrinéjimo skyriaus virSininku ir
Tyrimy koordinavimo valdybos virSininko pavaduotoju. 5.2. Gavus asmens, kuris kreipiasi j STT,
sickdamas pranesti apie galimai padarytas korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas, kitus
korupcinio pobiidzio teisés pazeidimus, korupcijos apraiskas, prielaidas korupcijai pasireiksti ar su
korupcija susijusius socialinius, ekonominius reiskinius, praneSimga, kai Sis praneSimas nesudaro
pagrindo priimti sprendimo BPK nustatyta tvarka (pradéti arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima) —
praneSimas nagrinéjamas ApraSo III-IV skyriuose nustatyta tvarka. <...>. Pagal Apraso 6 punkta,
praneSimus nagrin¢jant Apraso III-IV skyriuose nustatyta tvarka, vadovaujamasi VA] 3 straipsnyje
jtvirtintais vieSojo administravimo principais. Apraso III skyriuje reglamentuojami terminai, per
kuriuos praneSimas turi buti iSnagrinétas, IV skyriuje — praneSimy nagrinéjimo veiksmai. Pagal
Apraso IV skyriaus 34 punkta, praneSimas gali biiti jvertintas ir paliekamas nenagrinétas, kitiems
subjektams pagal kompetencija neperduodamas ar atsakymas praneSimg pateikusiam asmeniui
nerengiamas Siuo atveju: kartotiniai praneSimai, jei pateikiamas antras kartotinis pranesSimas tuo paciu
klausimu, o STT, gavusi pirmajj kartotinj prane§ima, praneSima pateikusj asmenj vieng karta jau
informavo, kad jo praneSimas laikomas kartotiniu ir ateityje jo kartotiniai praneSimai, kuriais
nepateikiama 1§ esmés naujy aplinkybiy, bus nenagrinéjami, atsakymai neteikiami (34.5 papunktis).

Ivertinus skundziamo Rasto turinj, matyti, kad pareiSkéjo 2025 m. spalio 23 d. PraneSimas
STT buvo nagrin¢jamas vadovaujantis ApraSo 5.2 papunkciu (AprasSo III-IV skyriuose nustatyta
tvarka). Siuo atveju STT pareiskéjo 2025 m. spalio 23 d. Prane§ima vertino kaip kartotinj ir nurodé,
kad vadovaujantis Apraso 34.5 papunk¢iu, pareiskéjo pateiktas pakartotinis praneSimas dél ty paciy
aplinkybiy, kurios jau buvo jvertintos, nebus i§ naujo nagrin¢jamas.

Kaip nustatyta bylos duomenimis, pareiskéjas | STT dél galimo Administracijos direktorés
nepotizmo ir neskaidraus konkurso organizavimo kreipési su 2025 m. sausio 30 d. ir 2025 m. vasario
3 d. praneSimais, nurodé aplinkybes dél galimai Administracijos direktorés ir nurodyto asmens
giminystés rysio, dél galimai Zinomy atsakymy j konkurso komisijos klausimus, dél uzimamoms
pareigoms keliamy reikalavimy pakeitimo (sumazinimo) bei pras¢ atlikti i§samy tyrima. 2025 m.
spalio 23 d. PraneSime pareiSkéjas nurodé, kad Administracijos direktorés jsakymu jam skirta
tarnybiné nuobauda — atleidimas i§ pareigy; teismas konstatavo, kad buvo neteisétai atleistas,
pareiSkéjo vietoje jdarbintas nurodytas asmuo, kuris gali biiti susijes giminystés rysiais su
Administracijos direktore. Jis atlieka tas pacias funkcijas, kurias anks¢iau vykdé pareisSkéjas, taciau
eina vyresniojo specialisto, o ne vyriausiojo specialisto pareigas, Siai pareigybei taikomas zemesnis
i§silavinimo reikalavimas; vyresniojo specialisto vidutinis atlyginimas vir§ija vyriausiojo specialisto.
Pareiskéjas suformulavo atitinkamus praSymus — pra$¢ nustatyti, ar Administracijos direktoré ir
vyresnysis specialistas susije giminystés rysiais; kada ir kokiu teisiniu pagrindu buvo jsteigta
vyresniojo specialisto pareigybe, ar Sio sprendimo priémimas nebuvo tiesiogiai susijgs su minéto



jdarbinimu; ar pareigybés jsteigimas/kvalifikaciniy reikalavimy pakeitimas gal€jo biiti panaudotas
kaip priemoné apeiti konkursinius ar kvalifikacinius reikalavimus, taikomus vyriausiojo specialisto
pareigybei; patikrinti, ar darbo uzmokescio nustatymas vyresniojo specialisto pareigybei nepazeidzia
proporcingumo principo, jvertinti, ar pateikiamas jdarbinimo atvejis nepazeidzia teisés akty,
reglamentuojanciy skaidry, objektyvy ir kvalifikacijg atitinkant; darbuotojy atrankos procesa;
jvertinti aplinkybes ir inicijuoti atitinkamus veiksmus. Komisija, jvertinusi pareiskéjo praneSimy STT
turinj, sutinka su atsakovés atsiliepime iSdéstyta pozicija, kad lyginant pareiskéjo 2025 m. sausio
30 d. ir 2025 m. vasario 3 d. praneSimy bei 2025 m. spalio 23 d. PraneSimo turinj, pastarajame
detalizuojamos 2025 m. sausio 30 d. ir 2025 m. vasario 3 d. praneSimuose nurodytos aplinkybeés,
taCiau 1§ esmés yra keliami tie patys galimo nepotizmo ir neskaidraus konkurso organizavimo
Administracijoje klausimai, i§ esmés susij¢ su Bendrojo skyriaus vyresniojo specialisto pareigybe, |
kuriuos STT jau buvo atsakyta pareiskéjui 2025 m. vasario 27 d. raStu. Atsizvelgiant | tai, Komisijos
vertinimu, STT pagrjstai pareiSkéjo 2025 m. spalio 23 d. PraneSima vertino kaip kartotinj ir jo
nenagrinéjo vadovaudamasi Apraso 34.5 papunkdiu.

Pareiskéjas skunde Komisijai nurodé, jog STT veiké pavirSutiniskai ir aplaidziai, nejvertino
visy faktiniy aplinkybiy, nepaisé naujai pateikty jrodymy ir taip pazeidé pareiskejo teises i efektyvy
teisiy gynimga. Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjo 2025 m. sausio 30 d. ir 2025 m. vasario
3 d. pranesimai dél galimo nepotizmo ir neskaidraus konkurso organizavimo STT buvo iSnagrinéti ir
1juos atsakyta 2025 m. vasario 27 d. rastu, kuris néra Sios bylos nagrin¢jimo dalykas, tod¢l Komisija
Sio rasto ir atitinkamai 2025 m. sausio 30 d. ir 2025 m. vasario 3 d. prane$imy nagrinéjimo nevertina
ir dél jy nepasisako.

Pareiskéjas skunde Komisijai argumentuoja, kad STT néra jvertinta teismo nustatyta neteiséto
atleidimo aplinkybé. Pareiskéjas su skundu Komisijai pateiké Regiony administracinio teismo
Vilniaus rimy (duomenys neskelbtini) sprendimg administracinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini)
(dalyje tekstas uztuSuotas pareiSkéjo), kuriuo nuspresta panaikinti Administracijos direktorés
isakyma dél pareiskéjo tarnybinés nuobaudos, priteisti pareiskéjui i§ Administracijos vidutinj darbo
uzmokest] uz priversting pravaiksta bei kompensacijg. Patikrinus Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO duomenis, nustatyta, kad dél Sio sprendimo pateiktas apeliacinis skundas LVAT.
Taigi, minétas Regiony administracinio teismo sprendimas, teikiant 2025 m. spalio 23 d. PraneSima
STT, dar nebuvo jsiteis¢jes. Kita vertus, pazymetina, kad pareiSkéjas 1 STT tiek 2025 m. sausio 30 d.
ir 2025 m. vasario 3 d. praneSimais, tiek 2025 m. spalio 23 d. PraneSimu, kreipési d¢l galimo
nepotizmo ir neskaidriy sprendimy, priimant darbuotojus j pareigas Administracijoje. Tuo tarpu
Regiony administracinio teismo sprendimu buvo sprendZiamas pareiSkéjo atleidimo i§ pareigy
teis€tumo klausimas. Komisijos vertinimu, pareiSkéjo nurodomas teismo sprendimas nelaikytinas
nauja aplinkybe dél jo atsakovei teikty skundy dél nepotizmo ir galimai neskaidraus konkurso
organizavimo esmeés, t. y. nepriklausomai nuo to, ar pareiSkéjas buvo atleistas teisétai ar ne,
nepotizmo ir tarnautojy atrankos aplinkybiy tai niekaip nekeicia, o $ias aplinkybes atsakove vertino
2025 m. vasario 27 d. raSte.

Pareiskéjas skunde taip pat remiasi ta aplinkybe, kad VDAI 2025 m. liepos mén. sprendimu
nustate, jog policija neteisétai perdaveé pareiSkéjo duomenis savivaldybei, kurie panaudoti pries§
pareiSkéja tarnybiniame patikrinime. PareiSkéjas pateikeé j byla VDAI (duomenys neskelbtini)
sprendima, 1§ kurio matyti, kad VDAI gavo pareiSkejo skundg dél (duomenys neskelbtini) apskrities
vyriausiojo policijos komisariato (duomenys neskelbtini) rajono policijos komisariato veiksmy;
pareiskejas prase istirti, ar galé¢jo skundZiamas asmuo pateikti pareiskéjo duomenis Administracijos
direktorei ir savivaldybei dél pareiSkéjo kreipimysi i policija. VDAI nusprendé pareiskéjo skunda
pripazinti pagrjstu, priéme atitinkamus nurodymus skundZiamam asmeniui ir Administracijai dél
asmens duomeny tvarkymo. I§ pateikto sprendimo turinio matyti, kad VDALI vertino situacijg del
pareiSkéjo duomeny pateikimo Administracijai, tuo tarpu pareiskéjas j STT kreipési dél nepotizmo ir
galimai neskaidraus konkurso Administracijoje. Be to, pazymétina, kad pareiSkejas aplinkybés del
priimto VDALI sprendimo atsakovei 2025 m. spalio 23 d. PraneSime nenurodé.

Pazymeétina, kad nagriné¢jamu atveju pareiSkejas 2025 m. spalio 23 d. PraneSima adresavo ne
tik atsakovei, taciau ir VieSojo valdymo agentiirai bei Generalinei prokuratiirai (pastaroji Siame



praneSime nurodyta pirmuoju adresatu). Kaip matyti i§ Rasto turinio, STT, atsizvelgdama j tai, kad
pareiSkéjas 2025 m. spalio 23 d. PraneSimg adresavo ir Generalinei prokuratiirai, vadovaudamasi
BPK 169 straipsniu ($is straipsnis reglamentuoja prokuroro veiksmus pradedant ikiteisminj tyrima)
ir siekdama i§vengti procesiniy sprendimy dubliavimo, nurod¢, kad STT nepriimtas sprendimas BPK
nustatyta tvarka bei tai, kad jei bus gautas prokuroro pavedimas priimti procesinj sprendimg ar atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmus, STT tokj pavedima atliks. Taigi, Raste pareiskéjui i§ esmés buvo
pateikta informacija apie galimy ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimg, gavus prokuroro pavedimag
tuo klausimu. Kaip galima spresti i§ Rasto turinio, STT nevertino pareiskéjo PraneSimo kaip
sudarancio pagrinda priimti sprendima BPK nustatyta tvarka (Apraso 5.1 papunktis). Siame kontekste
Komisija taip pat pazymi, kad Komisijai teisés aktais néra priskirta vertinti STT veiksmy, susijusiy
su ikiteisminio tyrimo (ne)pradé¢jimu ar (ne)atlikimu, todél Siuo aspektu Komisija skundziamo STT
Rasto nevertina. Pazymétina, kad ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimg reglamentuoja specialusis
jstatymas — BPK. Siuo aspektu pazymétina, kad visas baudziamasis persekiojimas, jskaitant
ikiteisminio tyrimo prad¢jimo ar atsisakymo pradéti tvarka, disponavimg ikiteisminio tyrimo
dokumentais ir pan., reglamentuojamas iSimtinai BPK normomis, todél darytina iSvada, kad visi
ikiteisminio tyrimo prad¢jimo ir atsisakymo ji pradéti, susipazinimo su baudziamyjy byly
dokumentais klausimai turi biiti sprendziami remiantis BPK nuostatomis. Administraciniai teismai
jokiy klausimy, susijusiy su ikiteisminiais tyrimais, nesprendzia (ABT] 18 straipsnio 2 dalis) (zr.,
pvz., LVAT 2018 m. geguzés 2 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-439-438/2018 ir joje nurodyta
LVAT praktikg).

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, vadovaudamasi aptartu teisiniu reguliavimu
ir nurodyta teismy praktika, sprendzia, kad STT atsaké pareiskéjui j jo 2025 m. spalio 23 d. praneSima
tinkamai, taip kaip nustato ApraSo nuostatos. Komisija nagrin¢jamu atveju nenustaté pagrindo
panaikinti STT Rasta, todél pareiskéjo skundas atmestinas. Kaip minéta, Komisija nesprendzia su
ikiteisminiu tyrimu susijusiy klausimy, kurie reglamentuojami BPK normy. Sis Komisijos
sprendimas neuzkerta kelio pareiskéjui ginti savo galimai pazeistas teises BPK nustatyta tvarka.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédZzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



