LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 10 d. Nr. 21RE-
(AG-947/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevigiatées, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjos
X. X. skundg d¢l Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. X. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba) 2025 m. spalio 8 d. sprendimg Nr.
((duomenys neskelbtini).

PareiSkéja, be kita ko, dél gincijamo Tarnybos sprendimo paaiSkino, kad Tarnyba gin¢ijamu
sprendimu neiSsprendé pareisSkéjos situacijos dél Jurbarko rajono savivaldybés administracijos (toliau
— Administracija) atsisakymo skirti pareiskéjai papildoma socialing pasalpa jsidarbinus.

Atsakove Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso ji atmesti kaip nepagristg.

Tarnyba, be kita ko, remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2018 m. spalio 19 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-5081-822/2018, 2019 m. sausio 9 d.
nutartimi administracin¢je byloje Nr. eA-2417-1062/2019, Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — Jstatymas) 11 straipsnio 7 dalimi ir pazymi, kad
Tarnybos pareiga patikrinti ar pareiSkéjo reikalavimas yra pagristas, ar atstovavimas byloje yra
perspektyvus taip pat padeda uztikrinti draudimo piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine
pagalba principo laikymasi. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Tarnyba, gavusi asmens praSyma dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo, turi pareiga patikrinti, ar pareiSkéjo reiskiamas reikalavimas yra
pagristas, ar atstovavimas byloje yra perspektyvus. Spresdama dél antrinés teisinés pagalbos
suteikimo, Tarnyba, vadovaudamasi [statymo 11 straipsnio 9 dalimi, turi teis¢ prasyti advokato
1Svados, ar néra [statymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatyty antrinés teisinés pagalbos neteikimo
pagrindy.

Tarnyba, iSnagrinéjusi pareiskéjos prasyma, papildomus dokumentus bei advokato Broniaus
Varsackio (toliau — Advokatas) i§vada, nustaté, kad Administracija atsisaké skirti pareiSkéjai
papildoma socialing pasalpg jsidarbinus pagal jos 2024 m. geguzés 20 d. praSyma.

Tarnyba nurodo Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems
gyventojams jstatymo (toliau — Paramos jstatymas) 10 straipsnio 1 dalies 2 punkty ir pazymi, kad
pagal pareiSkéjos pateikta informacija, pareiskéjos sutuoktinis Y. Y. (toliau — Sutuoktinis) UZimtumo
tarnyboje buvo registruotas nuo 2023 m. lapkri¢io 29 d., o jsidarbino 2024 m. kovo 25 d., tod¢l
nurodyta salyga nebuvo jvykdyta (praé¢jo nepilnai 4 ménesiai). Atsizvelgdama j tai, Administracijos
(duomenys neskelbtini) senitinija 2025 m. balandzio 8 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)



neskyré socialinés pasalpos pareiSkéjos Seimai, kadangi nepra¢jo 6 ménesiy terminas iki
jsidarbinimo. Be kita ko, Advokatas i§vadoje pazymejo, kad Administracijos darbuotoja (duomenys
neskelbtini) senitinijos socialiné darbuotoja klaidingai nurodé neskyrimo priezastj, ir dél Sios
priezasties, pareiSkéjos nuomone, atsirado du Administracijos skirtingi sprendimai, bet pagal
Paramos jstatymo nuostatas pareiskéjos Seimai nepriklauso papildoma socialiné pasalpa jsidarbinus
(nepriklausomai nuo Administracijos sprendimy kiekio ar jy kokybés).

Be kita ko, Tarnybos nuomone, Administracijos 2025 m. balandzio 8 d. sprendimas atsisakyti
skirti socialing pasalpa jsidarbinus pareiskéjos Seimai, atitinka Paramos jstatymo 10 straipsnyje
nustatytas sglygas bei Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10
straipsnio 5 dalies 1-6 punkto nuostatas, sprendimas priimtas vadovaujantis galiojanciais teisés aktais,
kituose teisés aktuose néra numatyta kity iSimciy, leidzianCiy skirti socialing pasalpa pareiskéjos
Seimai. Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, auksciau iSdéstytg teisinj reguliavimg, antriné teisiné
pagalba pareiskéjai administracinéje byloje dél Administracijos 2025 m. balandzio 8 d. atsakymo
atsisakyti skirti socialing pasalpg jsidarbinus apskundimo negali biti teikiama, kadangi pareiskéja
neatitinka nei vienos i§ Paramos jstatyme nustatyty salygy. Taip pat pareiskéjos argumentai, kad
Komisija nepriima pareisk¢jos skundy yra nepagristi, kadangi i§ pareiSkéjos pateikty dokumenty
matyti, kad pareiskéja nepasalino Komisijos 2025 m. balandzio 29 d., 2025 m. geguzés 8 d., 2025 m.
geguzés 15 d. ir 2025 m. birzelio 6 d. sprendimuose nustatyty esminiy trukumy, todél pareiSkéjos
keliamas reikalavimas yra nepagrijstas ir jos interesy atstovavimas Sioje byloje biity neperspektyvus.

Apibendrindama i$déstytas aplinkybes, Tarnyba nurode, jog teisétai ir pagristai atsisake
pareiskéjai suteikti antring teising pagalbg. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo naikinti Tarnybos 2025
m. spalio 8 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini). Atsakove atkreipé démesj ir | tai, kad pareiskéja
nepateiké jokiy jrodymuy, paneigianc¢iy Tarnybos sprendime iSdéstytas aplinkybes, taip pat, pareiskéja
skunde nenurodo jokiy aiSkiy motyvy, kodél Tarnybos 2025 m. spalio 8 d. sprendimas galimai gali
biiti neteisétas, tik pateikia aplinkybes ir savo samprotavimus, i$ esmés nesusijusius su nagriné¢jama
situacija.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Tarnybos 2025 m. spalio 8 d. sprendimo Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2025 m. liepos 25 d. praSymu ,,Suteikti antring
valstybés garantuojamg teising pagalba™ kreipési j Tarnyba su praSymu suteikti antring valstybeés
garantuojamg teising pagalba administracinéje byloje dél Jurbarko rajono savivaldybés atsakymo
atsisakyti skirti socialing paSalpa jsidarbinus apskundimo.

Tarnyba 2025 m. rugsé€jo 12 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél 1§vados pateikimo*
kreipési | Advokata su praSymu pateikti iSvada ar néra Jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatyty
antrines teisinés pagalbos neteikimo pagrindy.

Advokatas 2025 m. rugséjo 24 d. rastu Nr. 09-24 | ISvada dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo X. X.*“ Tarnybai, be kita ko, nurodé¢, kad tolimesnis antrinés teisinés pagalbos teikimas
pareiSkéjai yra neperspektyvus, pareiSkéjos reikalavimai yra akivaizdZiai nepagrjsti, o atstovavimas
byloje neperspektyvus.

Tarnyba 2025 m. spalio 8 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo* vadovaudamasi Jstatymo 2 straipsnio 1, 3 dalimi, 11 straipsnio 7 dalies 1, 2
punktu, 18 straipsnio 2, 4 dalimi, nusprend¢ atsisake suteikti pareiSkéjai antring teising pagalba.

Pareiskéja su minétu sprendimu nesutinka ir jj gincija.

Istatymas nustato valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty
tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus (1 straipsnio 1 dalis).

Pagal Istatymo 2 straipsnj, antriné valstybés garantuojama teisin¢ pagalba — dokumenty
rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo procesa, atstovavimas iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokia tvarka nustato jstatymai ar teismo sprendimas. Antriné
teisiné pagalba taip pat apima bylin¢jimosi iSlaidy bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, ir



iSlaidy konstitucinés justicijos bylose atlyginimg, su bylos nagrin¢jimu administracinio proceso
tvarka susijusiy iSlaidy, administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme iSlaidy ir su
baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieSkinio nagrinéjimu susijusiy iSlaidy atlyginima (1 dalis).

Istatymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Tarnyba organizuoja antrinés teisinés pagalbos
teikimg (2 punktas); priima sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (3 punktas); sudaro su
advokatais, kurie teikia antring teising pagalbg, sutartis dél antrinés teisinés pagalbos teikimo ir
kontroliuoja $iy sutar¢iy vykdyma (4 punktas).

Vadovaujantis Jstatymo 11 straipsnio 7 dalimi, antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu
pareiskéjo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi (1 punktas); atstovavimas byloje yra
neperspektyvus (2 punktas).

Atsizvelgiant | Istatymo 11 straipsnio 9 dalj, spr¢sdama dél antrinés teisinés pagalbos
suteikimo, Tarnyba turi teis¢ prasyti advokato iSvados, ar yra Sio straipsnio 7 dalyje nustatyty antrinés
teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. Tarnyba, parinkdama advokata, atsizvelgia i Sio jstatymo 18
straipsnio 5 dalyje nurodytas aplinkybes. Sioje dalyje nurodyta i§vada advokatas tarnybai turi pateikti
ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo tarnybos kreipimosi j advokatg dienos.

Pagal [statymo 18 straipsnio 2 dalj, sprendimus dé¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo priima
tarnyba ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty ir $io
istatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato i§vados arba Sio straipsnio 14 dalyje nurodytos
informacijos gavimo dienos, i$skyrus atvejus, kai, atsizvelgiant j pareiskéjo interesus, sprendimas dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo turi biiti priimtas skubiai. Siuo atveju sprendimas priimamas
nedelsiant, bet ne véliau kaip iki proceso veiksmy atlikimo dienos. Apie priimta sprendima dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo tarnyba nedelsdama raStu pranesa pareiskéjui ir advokatui. Jeigu
pareiskéjas nepateiké visy Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty, reikalingy sprendimui dél
antrings teisinés pagalbos teikimo priimti, tarnyba ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo
suteikti antring teising pagalba gavimo dienos praneSa pareiSkéjui apie biitinybg per tarnybos
nustatytg termina, kuris turi biiti ne trumpesnis kaip 10 darbo dieny, pateikti trikstamus dokumentus.
Jeigu sprendimas dél antrinés teisinés pagalbos teikimo, atsizvelgiant j pareiskéjo interesus, turi buti
priimtas skubiai, tarnyba gali nustatyti trumpesnj kaip 10 darbo dieny terming trukstamiems
dokumentams pateikti.

IS nurodyty Istatymo nuostaty matyti, kad sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
priima Tarnyba, taciau ji gali prasyti paskirto advokato pateikti i§vada, ar néra [statymo 11 straipsnio
7 dalyje numatyty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskejai 2025 m. liepos 25 d. praSymu pasikreipus ]
Tarnyba dél antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo, Tarnyba, vertindama
pareiSkéjos prasyma, 2025 m. rugsé¢jo 12 d. rastu pasikreipé j Advokata su praSymu pateikti iSvada,
ar neéra [statymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatyty antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindy.
Advokatas 2025 m. rugs¢jo 24 d. raStu nurodé, kad pareiSkéjos reikalavimai yra akivaizdziai
nepagrjsti, o atstovavimas byloje bei tolimesnis antrinés teisinés pagalbos teikimas pareiSkéjai yra
neperspektyvus, todél Tarnyba gincijamu sprendimu nurodé, kad pareiSkéjai antriné teisiné pagalba
vadovaujantis [statymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktu neteiktina.

LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, jog Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti teisinés
pagalbos neteikimo pagrindai, kurie yra atskiri (savarankiski) ir atsisakymas teikti pagalba galimas
esant bent vienam 1§ Siy pagrindy (Zr., pvz., LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartj administracingje
byloje Nr. A858-1157/2010).

LVAT praktikoje dé¢l valstybés garantuojamos antrinés teisinés pagalbos ne kartg iSaiskinta,
kad teisé gauti antring teising pagalbg néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama. Ja suteikia pati
valstybé, savo iniciatyva ir savo nuoziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi $ig teis¢ garantuoti.
Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyvig ir ekonomiskai pagrjsta
teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba butiniausia (zr. pvz. LVAT
2018 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5081-822/2018, 2019 m. sausio 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2417-1062/2019).



Administraciniy teismy praktikoje yra konstatuota, jog atsakyti j klausimg, ar pareiskéjo
reikalavimas yra akivaizdziai nepagristas, t. y. spresti, ar pareiskéjo reikalavimas apginti materialiajg
teise yra pagristas, gali tik teismas, nagrinéjantis konkrety reikalavimg (bylg). Taciau jstatymy
leid¢jas, siekdamas uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise j valstybés garantuojamg teisinge pagalba,
pirminj reikalavimo pagristumo vertinimg suteikia valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybai (pvz., LVAT 2007 m. liepos 19 d. nutartis administracingje byloje Nr. A17-714/2007 ir kt.).
LVAT taip pat yra pazymeéjes, jog atstovavimo byloje perspektyvumas [statymo 11 straipsnio 7 dalies
2 punkto taikymo prasme yra vertinamojo pobidzio. Sj vertinima valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti jvertinusi tam konkrec¢iam atvejui reikSmingy
faktiniy duomeny visumg. Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjo reikalavimy pagrjstumas ir
atstovavimo byloje perspektyvumas Jstatymo taikymo prasme yra siejamas su atitinkamy specialiy
teisés normy aisSkinimu, taciau tik tiek, kiek kiekvienu konkreciu atveju yra biitina iSspresti klausima
del pareiskejo (asmens, kuris siekia gauti valstybés garantuojamg antring teising pagalba) praSyme
nurodyty faktiniy aplinkybiy bei jo pateikty dokumenty atitikimo jstatymy nustatytoms salygoms,
kurios yra teisiSkai biitinos asmens nurodyto turinio reikalavimui parengti pagal atitinkamy jstatymy
nuostatas. Informacijos, kuria remiantis turi buti atliktas atstovavimo byloje perspektyvumo
vertinimas, Saltiniai gali biiti jvairts. Antriné teisiné pagalba, remiantis [statymo 11 straipsnio 7 dalies
2 punktu, neteikiama, kai i§ visy tam konkreCiam atvejui reikSmingy faktiniy duomeny yra
pakankamai akivaizdu, jog pradétas gincas Saliai, kuriai teikiama antriné teisiné pagalba, neturi
teisines perspektyvos (pvz., LVAT 2010 m. gruodZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-
1390/2010, 2011 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-3096/2011).

Pazymétina, jog atstovavimo byloje perspektyvumas negali biiti tapatinamas su asmens
pazeistos ar tariamos teisés absoliuciu apgynimu byloje, jis turi biiti siejamas su prielaidy kreiptis ]
teisma pakankamumo kriterijumi (pvz., LVAT 2012 m. balandZio 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A492-1681/2012 ir kt.).

Nagrin¢jamu atveju atsakove ginc¢ijamame sprendime, be kita ko, nurode, jog Tarnyba,
susipazinusi su pareiskéjos praSymu, pateiktais duomenimis, Advokato iSvada, kita aktualia
informacija, nustate, kad pareiSkéja 2024 m. geguzés 20 d. pateiké praSyma Administracijai skirti jai
papildoma socialing pasalpa jsidarbinus. Administracija 2025 m. liepos 3 d. atsisaké skirti jai
papildoma socialing paSalpg jsidarbinus. Pagal pareiSkéjos pateikta informacija, pareiSkéjos
sutuoktinis Uzimtumo tarnyboje buvo registruotas nuo 2023 m. lapkric¢io 29 d., o jsidarbino 2024 m.
kovo 25 d., todé¢l nurodyta salyga nebuvo jvykdyta (praéjo nepilnai 4 ménesiai). Atsizvelgdama j tai,
Administracijos (duomenys neskelbtini) seniiinija 2025 m. balandzio 8 d. sprendimu Nr. (duomenys
neskelbtini) neskyré socialinés paSalpos pareiskéjos Seimai, kadangi nepra¢jo 6 mén. terminas iki
jsidarbinimo. Pareiske¢ja siekia apskysti Administracijos (duomenys neskelbtini) senitinijos 2025 m.
balandZio 8 d. sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini). Jurbarko rajono savivaldybés 2025 m. liepos 3
d. sprendimas atsisakyti skirti socialing pasalpa jsidarbinus pareiSkéjos Seimai, atitinka Paramos
jstatymo 10 straipsnj ir VAI 10 straipsnio 5 dalies 1-6 punkto nuostatas, sprendimas priimtas
vadovaujantis galiojancCiais teisés aktais, kituose teisés aktuose néra numatyta kity iSimciy,
leidzianciy skirti socialing pasalpa pareiskéjos Seimai.

IS byloje esaniy duomeny matyti, jog Advokato iSvadoje pazymeéta, kad Administracijos
darbuotoja (duomenys neskelbtini) seniiinijos socialin¢ darbuotoja klaidingai nurodé¢ neskyrimo
priezast], ir dél Sios priezasties, pareiSkéjos nuomone, atsirado du Administracijos skirtingi
sprendimai, bet pagal Paramos jstatymo nuostatas pareiskéjos Seimai nepriklauso papildoma socialiné
pasalpa jsidarbinus (nepriklausomai nuo Administracijos sprendimy kiekio ar jy kokybes), todel
ginCyti ir jrodinéti prieSingai yra beprasmiska.

Atsizvelgdama | tai, Tarnyba gin¢ijamame sprendime nurodé, kad antriné teisiné pagalba
pareiSkéjai administracinéje byloje dél Jurbarko rajono savivaldybés 2025 m. liepos 3 d. atsakymo
atsisakyti skirti socialing pasalpg jsidarbinus apskundimo negali biti teikiama, kadangi pareiskeja
neatitinka nei vienos i§ Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems



gyventojams jstatyme nustatyty salygy, todél pareiskéjos keliamas reikalavimas yra nepagristas ir jo
interesy atstovavimas §ioje byloje biity neperspektyvus.

Komisija, sistemiskai jvertinusi auks$¢iau paminéty teisés akty nuostatas, daro iSvada, kad
siekiant gauti antring teising pagalba, pareiskéjo reikalavimai turi biiti pagrijsti bei atstovavimas byloje
perspektyvus. Tarnyba, nustaciusi, jog Siy aplinkybiy pareiskéjo siekiamame inicijuoti gince néra,
priima sprendimg atsisakyti teikti antring teisiné pagalba.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, jog Tarnyba priimdama gincijamg
sprendimg pagrjstai rémési [statymo nuostatomis, tinkamai vertino pareiSkéjos situacijg bei su ja
susijusias faktines aplinkybes bei priémé motyvuotg ir iSsamy sprendima, todél tenkinti pareiskéjos
skundo jame nurodomais argumentais Komisija neturi pagrindo. PareiSkéjos skundas atmestinas kaip
nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos X. X. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bilevicitteé

Zydrinas Plytnikas



