LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 27 d. Nr. 21REI-
(AGI1-337/10-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké), Beatos Labutytés
(praneséja) ir Dariaus Saveikio,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiSkéjos
0. B. skundg atsakovei Alytaus rajono savivaldybés administracijai dél atsakovés Alytaus rajono
savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) raS§to Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo.

Komisija
nustateé:

PareiSkéja skundu (foliau — skundas) Komisijos praso panaikinti (duomenys neskelbtini)
Alytaus rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) rastq Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Rastas).

Pareiskéja skunde nurodé, kad skundziamu Rastu atsakovas pareiskéja informavo, jog
Administracija nagring¢ja Zodinj daugiabucio (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)
gyventojy praSymg. RasStu pareiSkéja buvo informuota apie tai, kad pagal V] Registry centro
nekilnojamojo turto registro duomeny bazés duomenis (duomenys neskelbtini) ha ploto zZemés
sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) m., (duomenys
neskelbtini) sav., valdomas bendrosios dalinés nuosavybés teise pagal Naudojimosi zemés sklypu
tvarkos nustatymo plang (foliau — Planas), nustatyta (duomenys neskelbtini) jsiteis¢jusiu teismo
sprendimu (nutartimi), turinciu jtakos nekilnojamojo daikto teisiniam statusui (taikos sutartimi),
patvirtintu (-a) (duomenys neskelbtini) Apylinkés teismo sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini).
Minétame Plane aiskiai iSskirta dalis (pazymétina zydra spalva), kuria visi (duomenys neskelbtini)
g. (duomenys neskelbtini) gyvenamojo namo gyventojai (pareiskéja ir kiti Zemés sklypo naudotojai)
turi naudotis bendrai, t. y. $i dalis ,,D* (pra¢jimas (-1)) negali biiti rakinama (-1), uztveriama (-1) bei
kitaip sudaromos klititys jud¢jimui. Taip pat informavo, kad Daugiabucio gyvenamojo namo
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esanc¢io (duomenys neskelbtini) sav., (duomenys neskelbtini)
mieste, (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo) projekto
(toliau — Projektas) sprendiniuose buvo numatytas polikarbonatinio stogelio vir§ Soninio jé&jimo
jrengimas. PareiSkéja akcentuoja, kad projekte numatytus sprendinius keisti be projekto autoriaus (-
1y) ir projekto vadovo sutikimo ir raStiSko suderinimo grieZtai draudZiama. PaZymeéjo, kad Siuo metu
auksc¢iau minéta stogeli pareiskéja demontavo, t. y. pazeidé Projekto sprendinius. Paragino pareiskéja
kuo skubiau imtis priemoniy ir uztikrinti, kad ne veliau kaip iki 2025-12-01 bty atstatyti Projekte
numatyti sprendiniai, t. y. jrengtas polikarbonatinis stogelis vir§ Soninio j&jimo.

PareiSkéja nesutinka su Administracijos iSdéstytomis aplinkybémis ir nurodytu
Ipareigojimu.

Pareiskeéjos teigimu, nors skundziamas Rastas yra skirtas jai, tatiau Administracija nenurodo
kokius konkreciai neteisétus veiksmus atlieka pareiskéja dél zemés sklypo dalies naudojimosi
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tvarkos. Administracija taip pat nepateikia jokiy jrodymy i$ kuriy galima bty pagrjstai spresti apie
sudaromas kliditis judéjimui Zemés sklypo dalimi bei irodymy, jog Sias kliiitis sudaro pareiskéja.
Pareiskéjos nuomone, Rastas Sioje dalyje yra deklaratyvus, rastu néra nurodoma sudaromy kliti¢iy
pobudis, atsakingas asmuo bei nurodymas ar jpareigojimas tokiam asmeniui.

D¢l skundziamame Raste nurodyto jpareigojimo jrengti polikarbonatinj stogelj vir$ Soninio
i¢jimo pareiSkéja paaiskina, kad Raste Administracija nurodo, jog pareiskéja, demontuodama
daugiabu¢io gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esan¢io (duomenys
neskelbtini) sav., (duomenys neskelbtini) mieste, (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini),
atnaujinimo (modernizavimo) projekto sprendiniuose numatytg polikarbonatinj stogelj vir§ Soninio
1€jimo, pazeidé projekto sprendinius.

Pareiskéja nesutinka Administracijos pozicija. Atsakove teigeé, kad projekto koregavimas
arba projekto sprendiniy keitimas yra aktualus atliekant projektavimo ir statybos darbus iki statybos
uzbaigimo. Projekto sprendiniy keitimas yra numatomas techniniame statinio projekte, kuris yra
skirtas statytojui. PareiSkéja néra subjektas, kuriam gali buti taikoma atsakomybé uz projekto
sprendiniy koregavimg. Polikarbonatinis stogelis vir§ Soninio j€jimo, t. y. stogelis faktiskai buvo
jrengtas vir§ pareiskéjos i¢jimo ] buta. 2023 mety gruodzio meénesj pareiSkéja raStu kreipési i
daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esan¢io (duomenys
neskelbtini) sav., (duomenys neskelbtini) mieste, (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini),
atnaujinimo (modernizavimo) projekto statytoja Alytaus rajono savivaldybés imone ,,(duomenys
neskelbtini)*“ dél to, jog jrengtas stogelis sulinko, kadangi neatlaké minimalaus krituliy (sniego)
kiekio. Pareiskéja taip pat rastu nurodé, jog stogelis neatliko jokios funkcijos, kadangi jis buvo
pritvirtintas prie namo sienos paliekant tarpg tarp sienos ir stogelio, per sieng lyjant bégo vanduo.
PareiSkéja atkreipé démesi, jog 1 pareiskéjos raginimus spresti susidariusig situacija nebuvo jokios
reakcijos. Pareiskéjos teigimu, Administracija, jpareigodama pareiskéjg atstatyti projekte numatyta
polikarbonatinj stogelj vir§ Soninio jéjimo, vir§ijo savo jgaliojimus, nenurod¢ jokio teisés akto, kurj
biity pazeidusi pareiskéja.

Atsakové Administracija praso skundg atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime nurodé, kad
Atsakove su pareiSkéjos patikslintu skundu nesutinka ir mano, kad Skundziamas rasStas yra teisétas,
pagristas ir priimtas laikantis teisés akty reikalavimy.

Administracija skundziamame RaSte nurode, kad pakartotinai informuoja, jog ,,pagal V]
Registry centro nekilnojamojo turto registro duomeny bazés duomenis (duomenys neskelbtini) /a
ploto Zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)),
esantis (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) m., (duomenys
neskelbtini) sav., valdomas bendrosios dalinés nuosavybés teise pagal Naudojimosi zemés sklypu
tvarkos nustatymo plang (toliau — Planas), nustatytg (duomenys neskelbtini)jsiteiséjusiu teismo
sprendimu (nutartimi), turinciu jtakos nekilnojamojo daikto teisiniam statusui (taikos sutartimi),
patvirtintu (-a) (duomenys neskelbtini) Apylinkés teismo sprendimu Nr(duomenys neskelbtini).
Minétame Plane aiskiai isskirta dalis (pazymétina zZydra spalva), kuria visi (duomenys neskelbtini)
g. (duomenys neskelbtini) gyvenamojo namo gyventojai (Jis ir kiti Zemés sklypo naudotojai) turi
naudotis bendrai, t. y. §i dalis ,,D* (praéjimas (-i)) negali biti rakinama (-i), uZtveriama (-i) bei
kitaip sudaromos klititys judéjimui.*

Pareiskéja savo skunde Komisijai teigia, kad ,,Dél sudaromy kliiiciy naudotis Zemés sklypo
dalimi, kuria turi teise naudotis visi gyvenamojo namo gyventojai. Nors Sis rastas yra skirtas
Pareiskéjai, taciau Atsakovas nenurodo kokius konkreciai neteisétus veiksmus atlieka pareiskéja dél
zemés sklypo dalies naudojimosi tvarkos. Atsakovas taip pat nepateikia jokiy jrodymy, is kuriy galima
biity pagrjstai spresti apie sudaromas kliiitis judéjimui zemés sklypo dalimi bei jrodymy, jog Sias
kliutis sudaro pareiskéja. Skundziamas rastas Sioje dalyje yra deklaratyvus, rastu néra nurodoma
sudaromy kliiiciy pobiudis, atsakingas asmuo bei nurodymas ar jpareigojimas tokiam asmeniui.*

Administracija nesutinka su pareiskéjos teigimu, nes tokia Administracijos pateikta informacija
pati savaime negali buti savarankiSku skundo (ar jo dalies) objektu, nes ji yra informacinio pobiidzio



praneSimas, o ne individualus administracinis aktas. Pagal administraciniy gin¢y nagrin€jimo ir
administraciniy byly teisenos principus, skundo (prasymo, ginco) objektu gali biiti tik vieSojo
administravimo subjekto priimtas individualus administracinis aktas arba veiksmas / neveikimas,
turintis teisinj poveikj asmens teiséms ar pareigoms. Skundziamo teisés akto (veiksmo) ar jo dalies
panaikinimas reiskia, kad konkreciu atveju atkuriama buvusi iki gin¢ijamo akto (veiksmo) priémimo
padétis, t. y. atkuriamos pazeistos pareiskéjo teisés ar teiséti interesai.

Nagriné¢jamu atveju Administracija nenurodo, kokius konkrecius neteisétus veiksmus atlieka ar
neatlieka pareiSkéja, o tik informuoja, kad dél naudojimosi zemés sklypu tvarkos nustatymo yra
priimtas Alytaus rajono apylinkés teismo (duomenys neskelbtini) sprendimas civilin¢je byloje Nr.
(duomenys neskelbtini). Tokia Administracijos pateikta informacija nesukelia pareiskéjai jokiy
teisiniy pasekmiy, nepakeiCia jos teisinés padéties ir nenustato jokiy naujy teisiy ar pareigy, todél
negali buti laikoma savarankiSku skundo objektu.

Tokia pozicija atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pagal kurig
informacinio pobtidzio rastai ar paaiskinimai, nesukeliantys teisiniy pasekmiy asmens teiséms ar
pareigoms, nelaikomi individualiais administraciniais aktais (pvz., LVAT 2021-04-07 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-914-438/2021).

Administracija Raste nurod¢, kad ,,daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)), esancio (duomenys neskelbtini)sav., (duomenys neskelbtini) mieste, (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo) projekto (toliau — Projektas)
sprendiniuose buvo numatytas polikarbonatinio stogelio virs Soninio jéjimo jrengimas.
Akcentuojame, kad projekte numatytus sprendinius keisti be projekto autoriaus (-iy) ir projekto
vadovo sutikimo ir rastiSko suderinimo grieztai draudzZiama. Turime pazyméti, kad Siuo metu
auksciau minétq stogelj Jiis demontavote, t. y. pazeidéte Projekto sprendinius. Raginame Jus kuo
skubiau imtis priemoniy ir uztikrinti, kad ne véliau kaip iki 2025 m. gruodzio 1 d. biity atstatyti
Projekte numatyti sprendiniai, t. y. jrengtas polikarbonatinis stogelis virs Soninio jéjimo.*

Pareiskéja savo skunde teigia, kad ,,Atsakovas skundziamame raste nurodo, jog, pareiskéja,
demontuodama Daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esancio
(duomenys neskelbtini)sav., (duomenys neskelbtini) mieste, (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo) projekto sprendiniuose numatytg polikarbonatinj stogelj
virs Sominio jéjimo, pazeidé projekto sprendinius. Su tokia Atsakovo pozicija nesutiktina. Projekto
sprendiniy keitimas, t. y. projekto koregavimas. Projekto koregavimas arba projekto sprendiniy
keitimas yra aktualus, atliekant projektavimo ir statybos darbus iki statybos uzbaigimo. Projekto
sprendiniy keitimas yra numatomas techniniame statinio projekte, kuris yra skirtas statytojui.
Pareiskéja néra subjektas, kuriam gali biiti taikoma atsakomybé uz projekto sprendiniy koregavimg.
Polikarbonatinis stogelis virs Soninio jéjimo, t. y. stogelis faktiskai buvo jrengtas virs pareiskéjos
jéjimo j butq. 2023 mety gruodzio ménesj leskové rastu kreipési j Daugiabucio gyvenamojo namo
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esancio (duomenys neskelbtini)sav., (duomenys neskelbtini)
mieste, (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), atnaujinimo (modernizavimo) projekto
statytojq Alytaus rajono savivaldybés jmone ,,(duomenys neskelbtini) “ dél to, jog jrengtas stogelis
sulinko, kadangi neatlaike minimalaus krituliy (sniego) kiekio. leskové taip pat rastu nurodeé, jog
stogelis neatliko jokios funkcijos. Kadangi jis buvo pritvirtintas prie namo sienos, paliekant tarpg
tarp sienos ir stogelio, per sieng lyjant bégo vanduo. Atkreiptinas démesys, jog i leSkovés raginimus
spresti susidariusiq situacijqg nebuvo jokios reakcijos. Manytina, jog atsakovas jpareigodamas
pareiskéjq atstatyti projekte numatytqg polikarbonatinj stogelj virs Soninio jéjimo virsijo savo
jgaliojimus, nenurode jokio teisés akto, kurj buty pazeidusi leskove.*

Administracija nesutinka su pareiSkéjos teigimu. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
Istatymo 5 straipsnio 21 punkte jtvirtinta, kad viena i§ savarankisky savivaldybiy funkcijy yra statiniy
naudojimo prieZitira jstatymy nustatyta tvarka. Si nuostata suponuoja, kad savivaldybés turi ne tik
teise, bet ir pareiga uZztikrinti, kad jy teritorijoje esantys pastatai biity naudojami teisétai ir pagal
paskirt].

Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — jstatymas) 49 straipsnio 1 dalies 3
punkta, statiniy naudojimo priezitrg atlieka savivaldybiy administracijos, kas reiskia, kad jstatymas
suteikia savivaldybei teis¢ priziuréti, kaip naudojami statiniai ir kad savivaldybés administracija gali
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tikrinti, nustatyti pazeidimus ir reikalauti juos pasalinti, kai pazeidziami saugos, eksploatacijos ar
naudojimo pagal paskirtj reikalavimai.

Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai statiniy naudotojus jpareigoja naudoti statinj (jo
patalpas) pagal paskirtj ir laikytis normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar
normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatyty statinio naudojimo ir prieziiiros
reikalavimy, kad buty iSlaikytos statinio (jo daliy, inzineriniy sistemy) savybeés, atitinkancios
Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus.

Pazymétina, kad nors projekto sprendiniy keitimo sgvoka taikoma projektavimo ir statybos
darby metu, taciau statinio naudojimo prieziiiros kontekste svarbu, kad statinys ir jo konstrukcijos
atitikty patvirtinto projekto sprendinius. Konstrukcijy savavaliSkas paSalinimas ar pakeitimas po
statybos uzbaigimo laikytinas statinio naudojimo reikalavimy pazeidimu.

Taigi, jeigu Administracija nustaté, kad konstrukcija (pvz., stogelis) buvo neteisétai pasalinta,
ir dél to statinys nebeatitinka eksploatacijos ir (ar) naudojimo reikalavimy, ji turi teis¢ surasyti
nurodymg (reikalavimg, raginimg ar kt.) pasalinti §] pazeidima, suteikiant teis¢ tokj nurodymag
(reikalavima, raginimg ar kt.) apskysti.

Pazymétina, kad pareiskéja, be to, jog savavaliSkai demontavo (paSalino) nuo pagrindinio
statinio (daugiabuc¢io gyvenamojo namo) projekte numatyta konstrukcija — polikarbonatinj stogel;j,
papildomai ji neteisétai nusisavino, sumontuodama ant kito statinio, kuris jai priklauso nuosavybés
teise. Taciau klausimas dél galimo konstrukcijos neteiséto pasisavinimo (nuosavybés teisés
pazeidimo) Siuo metu néra sprendziamas, nes tai nepatenka j Administracijos, kaip statiniy naudojimo
prieziiira vykdancio vieSojo administravimo subjekto, kompetencija ir galéty biiti nagrinéjama
civilinio proceso tvarka, jei kilty ginc¢as dél daikto nuosavybés ar valdymo teisés.

Byla nutrauktina.

Byloje gincas kilo dél Administracijos (duomenys neskelbtini) rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
teisétumo bei pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja skundzia Administracijos Rasta, kuriuo ji buvo
informuota apie (duomenys neskelbtini)teismo sprendimu patvirtinta naudojimosi Zemés sklypu
tvarka, kurioje dalis ,,D* (pra¢jimas) turi biiti bendrai naudojama visy gyventojy ir negali biiti uztverta
ar rakinama, bei apie daugiabucio modernizavimo projekte numatyta polikarbonatinio stogelio vir§
Soninio jéjimo jrengimg, kurj pareiSkéja demontavo, tod¢l paraginta ji atstatyti iki 2025-12-01.
Pareiskéja su raSte iSdéstytomis aplinkybémis nesutinka, teigdama, kad dél Zemés sklypo dalies
naudojimosi tvarkos raStas yra deklaratyvus, nenurodo konkre€iy jos veiksmy ar jrodymy, o dél
stogelio — ji néra atsakinga uz projekto sprendiniy koregavima, konstrukcija buvo nekokybiska, o
Administracija virS§ijo savo jgaliojimus, nenurodydama pazeisto teisés akto. Pareiskéja praso
panaikinti minéta Administracijos rasta.

Administracija atsiliepime nurodé, kad skundZiamas raStas yra informacinio pobudZio
praneSimas, nesukuriantis pareiSkéjai jokiy naujy teisiy ar pareigy, todel negali biti laikomas
individualiu administraciniu aktu. Administracija pazymeéjo, jog raste konstatuota, kad pareiskéja
demontavo kaiabuc¢io modernizavimo projekte numatytg polikarbonatinj stogelj, todé¢l buvo paraginta
J1 atstatyti, nes tokie veiksmai laikytini statinio naudojimo reikalavimy pazeidimu. Atsakove rémesi
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 5 str. 21 p. ir Statybos jstatymo 40 bei 49 str., kurie
suteikia savivaldybei teis¢ ir pareigg vykdyti statiniy naudojimo prieziiirg, nustatyti pazeidimus ir
reikalauti juos pasalinti. Atsakové praso Komisijos skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Gincui aktualus toliau Siame sprendime aptartas teisinis reguliavimas.

Pagal ABT] 2 str. 5 d., administracinis sprendimas — tai teisés akty reglamentuotu budu ir
(ar) forma iSreiksta vienkartingé vieSojo administravimo subjekto valia d¢l teisé€s taikymo, privaloma
ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.

Pagal ABT] 5 str. 1 d. bei 23 str. 1 d., skundg (prasyma) d¢l vieSojo administravimo subjekto
priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti asmenys, kai jie mano, kad jy
teis€s ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Tokiu btidu jstatyme yra jtvirtinta asmens procesing
teise kreiptis ] teismg ir nustatyta, jog tokiam kreipimuisi pakanka, kad asmuo manyty, jog jo teisés
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ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, t. y. pakankamas asmens subjektyvus suvokimas apie jo
teisiy ar teiséty interesy pazeidimg (zr., pvz., LVAT 2009-08-28 nutartj administracinéje byloje Nr.
AS8442-505/2009; 2016-09-07 nutarti administracinéje byloje Nr. eAS-747-502/2016, 2016-10-12
nutartj administracinéje byloje Nr. AS-607-624/2016 ir kt.). Ta¢iau nurodytos nuostatos taip pat
reiskia, kad teismas, nagrinédamas administracines bylas, privalo nustatyti, kuo pasireiskia pareiskéjo
nurodytas pazeidimas, t. y. kiekvienu konkreCiu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél
pazeistos teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar $ios
teisés (interesai) objektyviai yra pazeistos asmens nurodytu biidu. Tik nustates nurodytas aplinkybes
teismas gali apginti pareiskéjo teises vienu i§ ABTI numatyty biudy (zr., pvz., LVAT 2016-11-29
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-78-624/2016, 2016-12-14 nutartj administracinéje byloje Nr.
eAS-941-602/2016, 2017-03-03 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-286-552/2017; 2017-01-12
nutartj administracinéje byloje Nr. A-573-502/2017; 202 1-02-24 nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-617-575/2021 ir kt.). Taigi pareiskéja, siekianti palankaus sprendimo, turi jrodyti, kad jos konkreti
subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas yra pazeisti.

Pagal IAGNT] 1 str. 1 d., skundo dalykas yra vieSojo administravimo subjekto priimtas
individualus administracinis aktas arba jo veiksmas (neveikimas) vieSojo administravimo srityje.
Skundas paduodamas, kai pareiSkéjas mano, kad toks aktas ar neveikimas pazeidZia jo teises ar
jstatymy saugomus interesus.

LVAT praktikoje nuosekliai konstatuota, kad ginco administracinéje byloje dalyku gali buti
tik toks vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris nustato tam tikras teises
ir pareigas bei sukelia teisines pasekmes, o informacinio pobudzio raStai ar paaiskinimai,
nesukeliantys teisiniy pasekmiy, nelaikytini individualiais administraciniais aktais ir negali buti
skundo objektu. Pavyzdziui, LVAT 2021-04-07 nutartyje administracin¢je byloje Nr.
A-914-438/2021 konstatuota, kad institucijos rastas, kuriame tik pateikiama informacija, nesukelianti
teisiniy pasekmiy, nelaikytinas individualiu administraciniu aktu. LVAT 2022-06-23 nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-486-556/2022 pabrézta, jog nors pakanka asmens subjektyvaus
suvokimo apie pazeidimg kreipiantis j teisma, pats suvokimas nesukuria skundo objekto — biitina, kad
gin¢ijamas dokumentas turéty teisinj poveikj pareiskéjo padéciai.

Komisija, jvertinusi Rasto turinj, pritaria atsakovés pozicijai, iSdéstytai atsiliepime j skunda,
kad Rastu néra suformuluoty jokiy privalomo pobiidzio nurodymy, kuriy nevykdymas pareiskejai
sukelty teisines pasekmes. Tai, kad duoti tokiy nurodymy, kaip pvz., iSmontuoti stogin¢ ar pan.,
Administracija neturi teisinio pagrindo, patvirtina pati atsakoveé.

Kadangi pareiskéjos reikalavimo dél skundZiamo Administracijos RaSto panaikinimo
nagrinéjimas neturéty teisiniy pasekmiy, jis negali biiti gin€o administracinéje byloje dalyku.
SkundZiamas rastas nesukuria pareiSkéjai naujy teisiy ar pareigy, nesukelia jokiy teisiniy padariniy
jos teisinei padéciai, todél nelaikytinas individualiu administraciniu aktu ir negali biiti skundo objektu
pagal IAGNTI.

Todél darytina iSvada, kad pareiskejos skundas dél Alytaus rajono savivaldybés
administracijos (duomenys neskelbtini) raSto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo nepriskirtinas
Komisijos kompetencijai.

Likusieji bylos proceso Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos
juridinés reikSmeés kilusio ginco iSsprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to,
LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi buti
analizuojama konkregiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994-04-19 sprendimas byloje Nr.
16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-
01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje aiSkinant
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) normas (ABTI 13 str.
1 d., 20 str.) taip pat ne kartg buvo imperatyviai pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti
teismo sprendimg nereiskia jpareigojimo teismui atsakyti i kiekvieng proceso dalyvio argumenta
(LVAT 2008 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P***-196/2008, 2009-07-24
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nutartis administracinéje byloje Nr. P7°%-151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr.
P>%-194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A'*0-216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 str. 2 d. 1 p., Komisija

nusprendzia:

nutraukti bylg pagal pareiSkéjos O. B. skunda atsakovei Alytaus rajono savivaldybeés
administracijai kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka Regiony administraciniam teismui.
Posédzio pirmininkas Daiva Bereikiené

Komisijos nariai Beata Labutyte

Darius Saveikis



