LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 19 d. Nr. 21RE4-  (AG4-105/18-2025)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy: Remigijaus KalaSnyko (Komisijos posédzio pirmininkas), Astos
Poviloniengs, Sigitos Simbelytés (praneséja),

2025 m. gruodzio 17 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin€jo
administracinj ginc¢a pagal pareiSkéjos (duomenys neteikiami) (toliau — pareiskéja), atstovaujamos
advokato padéjejos (duomenys neteikiami), skundg atsakovei Vilniaus rajono savivaldybés
administracijai (toliau — Administracija) dél sprendimo panaikinimo bei jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja skundu praso panaikinti Administracijos 2025 m. geguzés 12 d. sprendimg Nr. S-
9701(13.1 Mr) ,, Dél prasymo, reg. Nr. G-26224(13.1 MR)* (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti
Administracijq is naujo, vadovaujantis teisés akty reikalavimais, iSnagrinéti pareiskéjos 2025 m.
geguzes 4 d. skundq ir priimti naujq, pagristq ir teisétq sprendimg.

Pareiskéja nurodé, kad 2025 m. geguzés 4 d. praSymu (reg. Nr. G-26224(13.1Mr) (toliau —
PraSymas) kreipési } Administracija, praSydama jvertinti galimai ne pagal paskirtj naudojamo pastato,
esanCio adresu — (duomenys neteikiami) (toliau — Pastatas) atveji. 2025 m. geguzés 12 d.
Administracija pateiké Sprendimg j PrasSyma, kad Pastatas yra naudojamas tik poilsiui ir atitinka jam
priskirta paskirtj. PareiSk¢ja nurode, nesutinkanti su pateiktu atsakymu ir laiko ji nepagristu bei
neteisétu, kadangi Administracija neiStyré ir nejvertino PraSyme nurodyty nagrin¢jimui reikSmingy
faktiniy aplinkybiy ir tyrima atliko itin formaliai, netgi aplaidziai. Siuos argumentus Pareiskéja
pagrinde, i8déstydama Siuos faktinius pagrindus:

- Administracijos vieSosios tvarkos specialistai (toliau — Specialistai), atlikdami patikrinima
del galimo Pastato naudojimo ne pagal paskirtj, ne tik nevertino faktiniy aplinkybiy, bet ir netinkamai
vykdé pareigg visapusiskai iStirti PraSyme nurodytas aplinkybes. Patikrinimo metu nebuvo prasoma
Pastato savininko (duomenys neteikiami) (toliau — Savininkas) pateikti kadastriniy matavimy bylos
ar kity techniniy dokumenty, kurie galéty objektyviai atskleisti Pastato vidaus struktiirg, funkcines
zonas, jy jrengima bei faktinj atitikimg ar neatitikimg deklaruotai negyvenamajai paskirciai,

- vietoje objektyvios faktinés analizés Specialistai savo iSvadg grind¢ vien tik Savininko
jrodymais nepagrjstu paaisSkinimu, esg Pastatas naudojamas tik kaip sodo namas. PareiSkéja atkreipe
démesj, kad Savininkas yra tiesiogiai suinteresuotas formuoti jam palanky fakty vertinimg — jo
paaiSkinimai dé¢l tariamai teiséto Pastato naudojimo pobiidzio yra subjektyvis, selektyvils ir
orientuoti ] tai, kad biity iSvengta galimy neigiamy teisiniy pasekmiy dél paskirties pazeidimo. Biitent
todél Savininko paaiSkinimai Sio pobiidzio patikrinimuose negali biiti laikomi patikimu ir pakankamu
jrodymu — jie turi biiti vertinami kartu su kitais objektyviais duomenimis, tokiais kaip vidaus patalpy
apziura, techniniai dokumentai ar liudytojy parodymai. Specialistams $iy veiksmy neatlikus, buvo
pazeistas objektyvumo principas, o padarytos iSvados laikytinos nepagristomis;

- nepagrjstas ir Specialisty teiginys, kad Pastatas naudojamas poilsiui, o nesudétingyjy



nebaigty statiniy naudojimas mégéjy sodininkystés ar poilsio tikslams neprieStarauja Statybos
istatymo 47 straipsnio 2 daliai. Pareiskéjos teigimu, tokia iSvada deklaratyvi ir nepagrista jokiais
objektyviais jrodymais. Patikrinimo metu nebuvo jvertinta reali Pastato buklé, jranga, apstatymas bei
faktinis naudojimo pobudis, kurie biity leide spresti apie jo funkcinj atitikima poilsio paskir€iai;

- Specialistai neatliko biitinos Pastato vidaus jrengimo ir apstatymo analizés, kuri yra
esminé, vertinant faktinj Pastato naudojimg. Nebuvo tirta, ar Pastato vidaus erdvése jrengtos
gyvenamajam biistui biidingos funkcinés zonos — virtuve, svetainé, miegamasis, sanitarinis mazgas,
ar Siose zonose jrengta buitin¢ technika, nuolatiniam gyvenimui skirti baldai, Sildymo jranga ir kita
infrastrukttira. Nebuvo vertinama elektros apskaita Saltuoju mety laiku. Nepaisant to, buvo formaliai
konstatuota, kad Pastatas naudojamas poilsiui, nejsigilinus j faktines aplinkybes, kurios negincytinai
rodo, kad jame jrengta visa biitina infrastruktiira nuolatiniam gyvenimui ir jis realiai taip ir
naudojamas;

- patikrinimo metu Specialistai nenustaté jokiy pozymiy, kurie pagrijsty Savininko teiginj,
jog pastatas naudojamas tik kaip sodo namas. PrieSingai, faktinés aplinkybés rodo, kad pastatas
eksploatuojamas daug placiau: jame yra jrengta svetainé su virtuve, zidinys, Sildymo sistema ,,Oras-
oras®, televizorius, darbo stalas su kompiuteriu, gyvenamajam bustui pritaikyta buitiné¢ jranga,
galiausiai — kasdienio naudojimo daiktai. Sios aplinkybés akivaizdziai rodo ne sezoninj lankymasi
pastate ar poilsj, o pastovy, kasdienj gyvenima. Toks vidaus jrengimas ir patalpy apstatymas budingas
gyvenamajam bustui ir aiSkiai neatitinka sodininkystés funkcijos. Nepaisant Siy faktiniy pozymiy,
Specialistai nejvertino jy reikSmés pastato paskirties naudojimo aspektu ir formaliai vadovavosi
deklaruota pastato teisine paskirtimi.

- Pastate 2022 m. spalio—gruodzio mén. buvo atlikti esminiai rekonstrukcijos darbai —
apsiltintas fasadas, pakeistas stogas ir durys, dél kuriy Pastatas akivaizdziai pritaikytas nuolatiniam
naudojimui Saltuoju mety laiku. Tokie rekonstrukciniai Pastato pakeitimai, ypa¢ Pastato apsildymas,
suponuoja ne sezoninj ar epizodinj, o ilgalaikj, nuolatinj naudojima, biidingg gyvenamajam biistui.
Silumos izoliavimo sprendimai, kaip ir pastato sandarinimas keiGiant stoga bei duris, atitinka
gyvenamosios paskirties statiniy eksploatacinius standartus ir rodo, kad Pastatas faktiskai jgijo
gyvenamajam bistui bidingy savybiy. Siy faktiniy rekonstrukcijos aplinkybiy Specialistai taip pat
netyré ir nevertino.

- remdamiesi vien tik formaliais Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) ir kity registry
duomenimis, Specialistai visiSkai neatsizvelgé | realius, dokumentuose neatsispindin¢ius Pastato
fizinés bukleés ir funkcinio pritaikymo pokyc€ius. Toks formalus vertinimas neatitinka gero viesojo
administravimo praktikos ir pareigos visapusiSkai istirti faktines aplinkybes, reikSmingas vertinant
Pastato naudojimo paskirties atitikima teisés akty reikalavimams;

- siekiant pagristai nustatyti galimg Pastato naudojima ne pagal paskirtj, biitina
kompleksiskai jvertinti tiek Pastato paskirt] pagal NTR duomenis, tiek tai, ar Pastatas turi atitinkamai
paskirciai bidingy savybiy. Taip pat turi biiti analizuojamas faktinis Pastato naudojimo pobiidis — ar
jis faktiskai naudojamas kaip gyvenamasis biistas, atsizvelgiant | jame jrengtg infrastruktiirg ir
faktines naudojimo aplinkybes;

- teisin¢ Pastato paskirtis ir faktinis naudojimo pobiidis — sudaro esminj pagrinda paskirties
atitikties vertinimui. Visgi, Siuo atveju nei vienas i§ jy nebuvo tinkamai taikytas: Specialistai
nevertino nei Pastato teisinés paskirties pozymiy, nei jo iSorés ir vidaus funkcinio iSplanavimo,
jrengimo ar realaus naudojimo. ISvados buvo grindZiamos vien tik Savininko subjektyviais
paaiskinimais, neapklausiant liudytojy — gretimybéje gyvenanciy asmeny, kurie galéty objektyviai
patvirtinti ar paneigti nuolatinj gyvenimg Pastate.

PareiSkéja pazymeéjo, jog Pastatas naudojamas ne pagal paskirtj ir tai, kad Savininkas su
sutuoktine jame nuolat gyvena, patvirtina §i informacija:

-2023 m. spalio mén. Savininkas kreipési j Vilniaus regiono apylinkés teismg, ginCydamas
iteisintas kaimyniniy sklypy ribas ir nurodydamas, kad yra pazeista jo, kaip sklypo savininko, teisé
realizuoti juridinius, buitinius ir tkinius poreikius savo sklype (civiliné byla Nr. (duomenys
neteikiami)). Sioje byloje Savininkas ne tik neneigia nuolatinio gyvenimo Pastate fakto, bet priesingai
— i8kelia teismui $ig aplinkybe kaip vieng i§ priezas¢iy tenkinti jo ieSkinj;



- Savininko ir jo sutuoktinés atzvilgiu 2023-2025 m. laikotarpyje policijoje uzregistruoti ir
tiriami daugybiniai administraciniai incidentai. Incidenty metu Savininkas policijos pareigiinams
nurodydavo tg patj adresg Pastate, kaip savo fakting buvimo ir gyvenamosios vietos adresg. Policijos
pareiglinai visais atvejais $iuos asmenis surasdavo nurodytu adresu, jskaitant darbo dienas, o
procesiniai veiksmai (apklausos, protokoly surasymas) buvo atlikti biitent Siame objekte. Tai
objektyviai patvirtina nuolatinj Pastato naudojimg, kaip gyvenamojo biisto, nepaisant jo teisiSkai
deklaruotos negyvenamosios paskirties;

-2024 m. Savininkas buvo iSrinktas sodininky bendrijos (duomenys neteikiami) pirmininku
— juridinio asmens vadovu. 2024 m. balandzio 12 d. vykusio sodininky bendrijos visuotinio
susirinkimo metu, teikdamas savo kandidatiirg | pirmininko pareigas, Savininkas akcentavo, kad jo
stiprioji pusé — nuolatinis gyvenimas sody bendrijos teritorijoje, ilgameté praktiné patirtis ir geras
bendrijos reikaly iSmanymas. Jis pabrézé, kad, skirtingai nei kiti bendrijos nariai, jis néra tik
sezoniSkai atvykstantis sodininkas, o nuolat gyvena Pastate. Tai, jo paties teigimu, suteikia realias
galimybes kasdien priziiiréti bendrijos turtg ir operatyviai spresti organizacinius klausimus;

-Pareiskéja nuo 2020 m. gyvena artimoje kaimynystéje — jos sklypas ribojasi su Pastatu.
Pareiskéja kiekvieng dieng mato (duomenys neteikiami) esant Pastate, ten jie kasdien, ziema- vasara
nakvoja, gyvena, priima svecius, kasdien grjzta su pirkiniais, kasdien ] konteinerj neSa buities
atliekas, kieme Salia namo kasdien matomi sutuoktiniy automobiliai. Absoliuciai visi aplinkiniai
kaimynai paliudyty, kad (duomenys neteikiami) adresu Pastate gyvena nuolatos, nepertraukiamai.
Pareiskéjai net nekilo mintis, kad Pastatas 1§ tiesy yra negyvenamosios paskirties ir suzinojo tai tik
2025 m. balandzio 1 d., dél ko nedelsiant kreipési | Administracija;

-2025 m. geguzés 5 d. PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento atsakymas
patvirtina, kad Pastatas pritaikytas nuolatiniam gyvenimui ir jame nuolat gyvenama;

-Pastato naudojimo ne pagal paskirt] atvejj patvirtina ir Valstybiné duomeny apsaugos
inspekcija, kuri dél neteisétai vykdomo filmavimo dokumentus Savininkui jteiké gyvenamojoje
vietoje — Pastate.

Pareiskéja akcentavo, kad tiek 2024 m. sodininky bendrijos (duomenys neteikiami)
susirinkime, tiek kituose bendravimo su vieSojo administravimo subjektais kontekstuose bei teisés
pazeidimy tyrimy metu Savininkas nuosekliai deklaruoja Pastata, kaip savo nuolating gyvenamaja
vieta. Sis adresas buvo nurodytas ne tik pirmininko rinkimy metu kaip aplinkybé, pagrindzianti
Savininko tinkamuma eiti pareigas, bet ir kaip faktinis gyvenamosios vietos adresas visais atvejais,
kai Savininkas ir (ar) jo sutuoktiné buvo jtraukti ] administraciniy nusiZzengimy ar incidenty tyrimus.
Policijos pareigiinai visuomet randa Savininka tik Siuo adresu tiek darbo dienomis, tiek kitu metu,
adresas nuosekliai buvo jraSomas ir kaip jo gyvenamosios vietos duomenys visy procesiniy veiksmy
metu. Toks adresas kaip gyvenamasis deklaruojamas ir vykstancioje teisminio proceso byloje.
Nuoseklus adreso naudojimas rodo, kad pats Savininkas tiek institucijy, tiek teisésaugos akivaizdoje
sagmoningai pozicionuoja §j turta ne kaip sezoninio naudojimo objekta, bet kaip nuolatinio gyvenimo
vieta, t. y. pripazjsta naudojantis ji ne pagal paskirtj. Esanciy jrodymy visuma pagrindzia, kad Pastatas
faktiSkai naudojamas kaip gyvenamasis biistas, o tai paneigia deklaratyvy teiginj apie jo naudojima
tik sodininkystés ar poilsio tikslais.

Pareiskéja apibendrino, kad Specialistai, atlikdami patikrinima dél galimo Pastato
naudojimo ne pagal paskirtj, nevykdé pareigos visapusiSkai, objektyviai ir neSaliskai iStirti faktines
aplinkybes. Specialistai nevertino esminiy pozymiy, akivaizdZiai rodanc¢iy, jog Pastatas faktiSkai
naudojamas kaip nuolatinis gyvenamasis pastatas — neanalizavo jo vidaus jrengimo, funkciniy zony
paskirties, apstatymo, neatsizvelgé | rekonstrukcijos darbus (pastato apSiltinimg, stogo ir dury
keitima), kurie suponuoja tikslinj pritaikyma nuolatiniam naudojimui Saltuoju mety laiku. Neprasyta
pateikti kadastriniy ar kity techniniy dokumenty, kurie galéjo atskleisti objektyvig informacija apie
pastato bukle ir naudojimg. Nevertintas nei faktinis pastato naudojimo pobiidis, nei reali jo paskirtis
pagal NTR ir kity Saltiniy duomenis. PrieSingai — patikrinimo i§vados buvo grindZziamos vien
subjektyviais Savininko paaiskinimais, kurie, kaip suinteresuoto asmens, negali biti laikomi
pakankamu ir objektyviu jrodymu. Nebuvo apklausti galimi liudytojai — kaimynystéje gyvenantys
asmenys, kurie galéty patvirtinti ar paneigti faktinj naudojima. Tokiu biidu Specialistai atliko formalig



ir nepakankama patikra, neatitinkanc¢ig gero administravimo principo bei teisin€s pareigos pagristi
administracinius sprendimus visapusiskai iStirtomis aplinkybémis.

Pareiskéja, iSdéscCiusi teisinj reglamentavimg bei Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktika, pateiké apibendrinima, kad Administracija turi jstatymo numatyta
pareigg tikrinti praneSimus, susijusius su pastaty ne pagal paskirt] naudojimu, tokius pranesimus
jvertinti atsakingai, atliekant visas jstatymuose nustatytas procediiras siekiant atskleisti galimus teisés
pazeidimus. Ne pagal paskirtj statiniu besinaudojantys asmenys jstatymo nustatyta tvarka privalo buti
nubausti. Taciau §iuo atveju Administracija sudar¢ visas galimybes asmenims negerbti jstatymuy,
vykdyti teisés aktams prieStaraujancig veiklg ir savo elgesiu tokius asmenis skatina nusikalsti toliau.
Atsizvelgiant | tai, biitina panaikinti Sprendimg ir jpareigoti Administracijg iStirti atvejj, kaip tai
numato teisés aktai.

Atsakové atsiliepimu su pateiktu skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagrijstq.

Administracija paaiskino, kad Sioje byloje turi buti iSsprestas klausimas, ar pareiskéja
pasirinko tinkama savo teisiy gynimo biida, ginCydama institucijos sprendimg dél jos praneSimo apie
tam tikro administracinio nusizengimo pozymius turin¢ig veika, taip pat nustatyta, ar dél Sios veikos
buvo pazeistos jos teisés ir kokiu budu.

Administracijos teigimu, i§ PraSymo turinio matyti, kad pranesdama apie tai, kad Pastatas
naudojamas ne pagal paskirtj, pareiskéja tapo praneS¢ja apie galimg administracin] nusizengima.
Administracija i§désté, kad pareiSkéja, praSydama panaikinti Sprendima, inicijavo iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka procedirg dél institucijos jgalioty asmeny netinkamy sprendimy,
vertinant galimg neteisétag (naudojama ne pagal paskirtj) nekilnojamojo turto naudojima, uz kurj
atsakomybé numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK)
359 straipsnyje, ginCydama vieSojo administravimo subjekto - institucijos veiksmus (neveikima).
Administracijos teigimu, §ioje situacijoje kyla pagristy abejoniy, ar dél institucijos jgalioty asmeny
veiksmy, nepradéjusiy, pareiskéjos manymu, administracinés teisenos, dél tam tikro administracinio
nusiZzengimo, i§ tikryjy buvo pazeistos pareiSkéjos teisés, nes akivaizdu, kad skundziamas aktas
(sprendimas) pareiSkéjai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, t. y. nedaro jtakos jos teiséms ir
pareigoms. Administracija pazymejo, kad siekiant byloje objektyviai istirti visas aplinkybes,
sprestinas klausimas dél treciojo suinteresuoto asmens Savininko, kuris kaltinamas administracinio
nusiZzengimo padarymu, jtraukimo i procesa. Jo pozicija, dé¢l pareiSkéjos kaltinimy neteisétu patalpy
naudojimu, turéty svarbig reikSme Sioje byloje, o Komisijos sprendimas gali turéti jtakos jo teiséms
ar pareigoms.

Administracija, iSdéstydama reikSmingas faktines aplinkybes, nurod¢, kad 2025 m. geguzes
5 d. Administracijoje buvo gautas pareiSkéjos PraSymas iStirti ir pagal galiojanciy teisés akty
nuostatas jvertinti galimai neteisétg patalpy naudojimo atvejj Pastate. PraSyme buvo nurodoma, kad
negyvenamajame pastate galimai gyvenama nuolat, savavaliSkai ir neteisétai jrengti geriamojo
vandens grezinys ir buitiniy nuoteky valymo jrenginiai, kasdien naudojamasi elektra Sildymui bei
buities poreikiams galimai daugiau, negu teisés aktai numato negyvenamoms patalpoms. PareiSkéja
prase jvertinti neteisétg patalpy eksploatavimo atvejj ir sklypo/pastato naudotojui skirti nuobauda,
numatyty teisés aktuose. Administracija atlikusi administracing procediirg, motyvuotu ir iSsamiu
Sprendimu informavo pareiSkéja apie jos pareiSkimo patikrinimo rezultata, nuosekliai paaiSkino
nustatytas aplinkybes ir pagrindé¢ atsakyma teisés akty normomis. Tuo tarpu skunde pareiskéjos
atstové pateikia informacija, kurios pareiSkéja PraSyme nebuvo nurodziusi. Skundo argumentai yra
hipotetinio pobiidzZio, keliamos prielaidos, kad institucija PraSyma galéjo nagrinéti kitaip, taciau
naujos aplinkybés, pareiSkéjos PraSyme prie§ tai nenurodytos ir nenagrinétos. Administracija
paaiskino, kad informacijos pateikimas nereiskia, jog PraSymg institucija nagrin¢jo aplaidziai ir
pavirSutiniskai.

Pareiskéja PraSyme suformulavo pagrindinj praS§yma Administracijai — jvertinti neteiséta
patalpy eksploatavimo atvejj; Pastato adresu ir sklypo / pastato naudotojui skirti nuobaudg. O
Administracija, iSdéstydama ANK 359 straipsnio, Lietuvos Respublikos Statybos jstatymo, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. Nr. D1-713 (akto redakcija, galiojusi



nuo 2024 m. lapkric¢io 1 d. iki 2025 m. geguzés 21 d.) patvirtinto statybos techninio reglamento STR
1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas* (toliau — Reglamentas) nuostatas, paaiskino, kad tikrindami
Prasyme nurodytas aplinkybes, institucijos darbuotojai pagrjstai naudojosi NTR duomenimis, nes
aiSkinosi pastato paskirtj. Toks registras - tai vienas i§ tokio pobtidZio administraciniy nusizengimy
bylose naudojamy jrodymy Saltiniy. Nors skunde akcentuojama, jog nebuvo jvertinta kadastriniy
matavimy byla ir kiti techniniai dokumentai, ta¢iau nenurodoma, kokie techniniai dokumentai tur¢jo
biti apzitiréti ir kokia informacija, susijusi su nagrin€¢jamu prasymu, tuose dokumentuose galé¢jo bti.
Juolab toks reikalavimas apziiiréti kadastriniy matavimy byla nagriné¢jamoje situacijoje perteklinis,
nes institucijos darbuotojai patikrinimo vietoje metu atliko Pastato matavimus ir gautus duomenis
sutikrino su NTR duomenimis.

Administracija i§désté, kad nagrinéjamoje situacijoje, t. y. sprendziant, ar patalpy savininko
(kaltinamo Pastatg naudojant ne pagal paskirtj) veika atitinka ANK 359 straipsnio 1 dalyje numatyto
administracinio nusizengimo pozymius, yra svarbiis du momentai: 1) kokia yra statinio (jo patalpy)
paskirtis, ir 2) kam realiai Sis statinys (jo patalpos) buvo naudojamas. Administracija nurod¢, kad
atliekant administracing procediira, faktiniy duomeny patikrinimg vietoje atliko VieSosios tvarkos ir
Susisiekimo skyriy specialistai, turintys specialiy ziniy pareiskéjos skunde nurodytoms aplinkybéms
patikrinti, tai patvirtina, kad nuo pat pradziy buvo stengiamasi i§samiai ir visapusiskai patikrinti
pareiskéjos nurodytas aplinkybes. Nors dél faktiniy duomeny patikrinimo vietoje, institucijos
darbuotojai nesuras¢ faktiniy duomeny patikrinimo akto, taciau bendradarbiaudami tarpusavyje,
institucijos darbuotojai 2025 m. geguzés 7 d. teiké tarnybinius praneSimus el. pastu. Administracija
nurodé, kad 2025 m. geguzés 7 d. institucijos VieSosios tvarkos skyriaus vyr. specialistas (duomenys
neteikiami) apie PraSyme nurodyty aplinkybiy patikrinimo vietoje rezultatus informavo Susisiekimo
skyriaus darbuotoja. PraneSime nurodé, kad dél patikrinimo Pastato adresu kartu su kolega i§
Viesosios tvarkos skyriaus atliko patikrinimg pagal gauta Prasymg. Patikrinimo metu pazeidimy
nenustatyta. Pabendravus su Pastato savininkais, paaiskéjo, kad kaimynas, gyvenantis greta,
sistemingai kelia konfliktines situacijas ir, kiek jmanoma, trukdo Sio adreso gyventojams. Atlikus
patikrinima, nustatyta, kad Pastatas - tai sodo namelis, kuris atitinka visus reikalavimus, keliamus
gyvenamajam pastatui. Pateikti dokumentai patvirtino Pastato statusg. Namas yra 47 kv. m ploto,
kadastrin¢je byloje nurodyta — 50 kv. m. Patikrinimo metu buvo pateikti visi Pastato projekto
dokumentai, atlikti matavimai, taciau dél $iuo metu vykstanciy teisminiy procesy su kaimynu,
registracijos procediiros yra sustabdytos. Taip pat paZyméta, kad dél buitiniy nuoteky valymo
Jrenginiy buvo pateikti visi galiojantys ir reikalingi dokumentai. Dél vandens greZinio jrengimo buvo
nustatyta, kad Administracijai prie§ tai buvo pateikta oficiali paraiSka dél pritarimo naudoti
poZeminio vandens greZinj. Patikrinimo metu buvo fotografuojama, pateiktos nuotraukos.

Dél pareiskéjos teiginiy, kad nebuvo tirta, ar Pastato vidaus erdvése jrengtos gyvenamajam
bistui biidingos funkcinés zonos — virtuve, svetainé, miegamasis, sanitarinis mazgas, ar $10Se Zonose
jrengta buitin¢ technika, nuolatiniam gyvenimui skirti baldai, Sildymo jranga ir kita infrastruktiira;
nebuvo vertinama elektros apskaita Saltuoju mety laiku, tai, kad jrengtas zidinys, Sildymo sistema
»Oras-oras®, yra televizorius, darbo stalas su kompiuteriu, kasdienio naudojimo daiktai, be to,
apSiltintas pastato fasadas, pakeistas stogas ir durys; tai akivaizdziai rodo ne sezoninj lankymasi
pastate ar poilsj, o pastovy, kasdienj gyvenima —Administracija nurod¢, kad toks aiSkinimas iSkreipty
ANK 359 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio nusiZengimo esme, nes administracing
atsakomybe galéty kilti vien uz daikty buvimg pastate (jo patalpose). Administracija paaiskino, kad,
nors pareiskéja PraSyme ir skunde Komisijai reikalavo patraukti administracinén atsakomybén
Pastato naudotoja dé¢l Pastato naudojimo ne pagal paskirt], taciau atsakomybei taikyti uz tokio
pobiidzio veika turi biti nustatyti jstatymy leidéjo ANK numatyti administracinio nusizengimo
sudéties pozymiai, kurie negali buti jrodinéjami prielaidomis. Administracija nurodé, kad teisés aktai,
reglamentuojantys pastaty naudojimo klasifikavimg pagal paskirt], nenumato, kas meégéjy sody ar
pagalbinio tikio pastatuose gali biiti, ko negali buti, kokie reikalavimai keliami ,,mégéjy sody
pastatui®, jeigu manoma, jog patalpos neatitinka mégéjy sody pastatams keliamy reikalavimy, kokie
daiktai jose negali biiti laikomi ir t. t. Administracija negincija, kad Pastato naudojimo paskirties
patikrinimo metu buvo uzfiksuota gyvenamajai patalpai biidingy daikty / baldy, taciau administraciné



atsakomybé pagal ANK 359 straipsnj kyla ne uz konkreciy daikty laikyma pastate, kurio paskirtis
jregistruota kaip mégejy sody ar pagalbinio iikio pastato. Administracija iSdéste, kad Pastate buvo
uzfiksuoti daiktai / baldai, kurie galéty biiti naudojami pastate gyvenant asmenims, taciau savaime tai
nepatvirtina, jog pastate buvo gyvenama biitent patikrinimo dienai. Juo labiau, kad minéto pobtdzio
pastato naudojimo paskirties patikrinimo metu nustatyty daikty buvimas pastate, kurio pagrindiné
paskirtis —mégéjy sody — teisés aktais néra draudziamas. Neabejotiny duomeny, kad Pastatas buvo
naudojamas ne pagal savo paskirt] - mégéjy sody, o kaip teigiama skunde, gyvenamajai paskirciai,
institucijos atliktos administracinés procediiros metu, nebuvo surinkta pakankamai.

Administracija detalizavo, kad administracing procediirg atlike institucijos jgalioti
specialistai, vertindami dokumentus, informaciniy registry duomenis, atlik¢ faktiniy duomeny
patikrinimg vietoje, nenustaté jokiy pozymiy, kurie pagristy pareiskéjos teiginius, jog Pastatas
naudojami ne pagal mégéjy sody paskirtj, o jose nuolat gyvenama. Svarbia aplinkybe, vertinant, ar
Pastate nuolat gyvenama, laikytina tai, kad jy savininkas nedeklaraves savo nuolatinés gyvenamosios
vietos nagrin¢jamu adresu. O dél PraSyme Administracijai ir skunde Komisijai reikalavimo nubausti
Pastate gyvenancius asmenis bei teiginiy, kad institucija netinkamai atliko patikrinima, apklausé
Savininka — Administracija nurod¢, kad nors pareiSkéjos paaiskinimai apriori turi biti laikomi
nepatikimais ir jais neturi biiti vadovaujamasi. Nepaisant to, jog Administracijai atskiry teisés akty
nuostatos suteikia teis¢ surasyti asmenims administracinio nusizengimo protokolus ir spresti dél jy
patraukimo administracinén atsakomybén, néra gyventojy ,,nubaudimo® ar represiniy priemoniy
gyventojams taikymo subjektas. Administracijos teigimu, asmens padaryta veika pripazjstama
administraciniu nusiZengimu, kai jrodoma, kad asmens veiksmuose yra administracinio nusizengimo,
numatyto ANK ypatingojoje dalyje, sudétis. Kad asmuo biity pripazintas kaltu padares administracinj
nusiZzengima, turi biiti surinkta pakankamai jrodymy, pagrindzianciy jo kalte.

Administracija, atsizvelgdama | tai, jog Sioje nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél atliktos
administracinés procediiros ir byloje surinkty duomeny vertinimo, detalizavo ANK 569 straipsnio
nuostatas bei iSdést¢ LVAT praktika aiskinant jrodymy administracinéje byloje traktavima.
Sprendziant asmens administracinés atsakomybés klausima, biitina vadovautis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu ir i$ jo iSplaukianciu
in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés bei neaiSkumai, kurie negali biti paSalinti,
aiSkintini traukiamo administracinén atsakomybén asmens naudai. Administraciniy nusizengimy
bylose egzistuoja vienareikSme pozicija, kad jrodyti administracinén atsakomybén traukiamo asmens,
Institucijos jsitikinimu, padaryto nusiZengimo sudéties poZymius privalo atsakomybén jj traukianti
Institucija, o tokig pozicija pagrindzianciy duomeny visuma negali kelti jokiy pagristy abejoniy. Kita
vertus, byloje nustacius neaiSkumus ir / ar abejones, kuriy néra galimybés pasalinti net ir vertinant
bylos jrodymus, jie turi biti aiSkinami atsakomybén traukiamo asmens naudai. Tuo tarpu tarp
pareiskéjos ir Savininko santykiy pobiidis vercia abejoti PraSymo ir skundo Komisijai teiginiy
objektyvumu tam tikrais aspektais, Sioje situacijoje, vertinant Savininky veiksmus. O Administracija
gavusi PraSyma ir atlikusi administracing procedira, riipestingai patikrino ir jvertino PraSyme
pateikta informacija. Faktas, jog atlikdama administracing procediira, Administracija pasitelké
VieSosios tvarkos ir Susisiekimo skyriy specialistus, turin¢ius specialiy Ziniy PraSyme nurodytoms
aplinkybéms patikrinti, patvirtina tai, kad nuo pat administracinés procediiros pradzios buvo
stengiamasi 1§samiai ir visapusiSkai patikrinti PraSyme nurodytas aplinkybes. PraSyme pateikta
informacija buvo ne tik jvertinta, bet ir patikrinta, atliekant Pastato apzitirg vietoje. O Sprendimas,
pateiktas pareiSkéjai, yra informatyvus, motyvuotas, juo atsakyta j kiekvieng pareiskéjos klausima,
be to, juo buvo pateikta aktuali informacija apie teisés aktus, reglamentuojancius PraSyme keliamus
klausimus. D¢l to, pareiSkéjos skundas dél institucijos sprendimo (atsakymo) panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus yra deklaratyvus, neturintis nei teisinio, nei faktinio pagrindo.

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2025 m. geguzés 4 d. PraSymu kreipési |
Administracija, prasydama jvertinti neteiséta patalpy eksploatavimo atveji, esant] (duomenys
neteikiami), ir sklypo / pastato naudotojui skirti nuobauda.



Administracija Sprendimu pateiké pareiskejai atsakyma.

Pareiskéja, nesutikdama su Sprendimu ir laikydama nepagristu bei neteisétu, 2025 m.
birzelio 5 d. kreipési } Komisijg su skundu dél Sprendimo.

Komisija 2025 m. birzelio 12 d. sprendimu Nr. 21RE4-112 (AG4-105/18-2025) ,,Atsisakyti
priimti skundg nagrinéti“ (toliau — Komisijos sprendimas) atsisaké priimti skundg tuo pagrindu,
kadangi pareiskéja neturi materialinio suinteresuotumo, nepazeidzia ir nejtakoja jos teisiy, be kita ko,
gincas néra priskirtinas Komisijai.

Pareiskéja, nesutikdama su Komisijos sprendimu, skundu kreipési j Regiony administracinj
teisma, praSydama panaikinti Komisijos sprendima ir jpareigoti Komisijg 1§ naujo spresti pareiskéjos
skundo priémimo klausimg. Regiony administracinis teismas 2025 rugséjo 25 d. sprendimu
administracinéje byloje Nr. (duomenys neteikiami) pareiskéjos skundg patenkino, t. y. Komisijos
sprendima panaikino ir perdavé Komisijai pareiSkéjos skundo priémimo klausimg nagrinéti i§ naujo.
Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamu atveju, skundo priémimo stadijoje néra akivaizdu, kad
skundziamas aktas (veiksmas) pareiskéjai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, t. y. nedaro jtakos jos
teiséms ir pareigoms. Tokio akto (veiksmo) teisétumas ir pagristumas gali buti patikros tiek
administraciniame teisme, tiek iSankstinio ginco nagriné¢jimo ne teisme objektas. Teismo vertinimu,
Komisija privalo i§samiai, visapusiSkai ir objektyviai iStirti bei jvertinti konkretaus administracinio
gin¢o nustatytas aplinkybes, atskleisti ginco esmg ir nustatyti, ar skundg padavusio asmens teisé€s ir
Istatymy saugomi interesai pazeisti, jei pazeisti — kokiu teisiniu biidu bei kokia apimtimi gintini.

Komisija, atsizvelgdama j Regiony administracinio teismo 2025 m. rugs¢jo 25 d. sprendime
pateikta aiSkinima, priémé skunda nagrinéti.

Ginco teisiniams santykiams taikytinos Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — VAJ), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]), Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI), Lietuvos Respublikos statybos
istatymo (toliau — SI), Lietuvos Respublikos civilinis kodekso (toliau — CK), PraSymy ir skundy
nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau —Taisyklés),
Reglamento nuostatos.

CK 4.98 straipsnyje nurodyta, kad savininkas gali reikalauti pasalinti bet kuriuos jo teisés
pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu, o CK 4.99 straipsnyje nurodyta, Zemés sklypo
savininkas turi teis¢ reikalauti, kad kaimyniniuose Zemés sklypuose nebiity statomi nauji statiniai,
perstatomi, rekonstruojami ir netgi iSsaugomi nepakeisti esantys statiniai, jeigu galima padaryti
itikinamg prielaida, kad tokiy naujy statiniy statymas ar esamy statiniy pakeitimas ir netgi nepakeisty
egzistavimas ar naudojimas padarys neigiama neleisting poveikj jo zemés sklypui ar jo zemés sklype
esantys pastatai neteks stabilumo.

S] jstatymo 6 straipsnio 21 dalimi nustatyta, kad savarankiskoji savivaldybiy funkcija yra
statiniy naudojimo prieZiiira jstatymy nustatyta tvarka.

Vadovaujantis S| 47 straipsnio 1 dalies 1 punktu, statiniy naudotojai privalo naudoti statinj
(jo patalpas) pagal paskirtj, iSskyrus Vyriausybés nustatytus atvejus ir tvarka.

Vadovaujantis S| 49 straipsnio 1 dalimi, statiniy naudojimo prieziiirg atlieka Sie vieSojo
administravimo subjektai: statiniy, nenurodyty Sio straipsnio 1 dalies 1, 2 punktuose, — savivaldybiy
administracijos (3 punktas), o pagal SI 49 straipsnio 1 dalj, energetikos objekty — Valstybiné
energetikos reguliavimo taryba pagal Energetikos ministerijos nustatyta tvarka (1 punktas), pagal Sio
straipsnio tos pacios dalies 2 punkta, susisiekimo komunikacijy ir su jomis susijusiy kity inZineriniy
statiniy, taip pat hidrotechnikos statiniy Baltijos juroje ir vidaus vandens telkiniuose — Susisiekimo
ministerija ir (ar) jos jgaliotos organizacijos (iSskyrus susisiekimo komunikacijas, kurios nepriklauso
jos valdymo sri€iai) pagal Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintg sgrasa.

Vadovaujantis S| 49 straipsnio 2 dalimi, statiniy naudojimo priezitrg atliekantys vieSojo
administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo Sio jstatymo ir kity Lietuvos
Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitiros ir naudojimo bei statiniy
saugos reikalavimus, taip pat, ar naudojant statinius, laikomasi architekttros kokybés gairiy.

SI49 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad VieSojo administravimo subjektas, atliekantis statinio



naudojimo prieziirg, turi teis¢: Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
nustatytais atvejais ir tvarka suraSyti administraciniy nusiZengimy protokolus, nagrinéti
administraciniy nusiZzengimy bylas ir skirti administracines nuobaudas arba teikti administraciniy
nusizengimy bylas teismui (4 punktas).

Pagal S] 49 straipsnio 3 dalj, statiniy naudojimo prieziiiros atlikimo tvarkg nustato aplinkos
ministras.

Statiniy naudojimo priezitros atlikimo tvarkg detaliai reglamentuoja Statybos techninis
reglamentas STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy
Nekilnojamojo turto kadastro objekty (inzineriniy statiniy) formavimo tvarka®, patvirtintas Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971(toliau — ir Reglamentas),
kurio 102.3 papunkc¢iu nustatyta, kad savivaldybiy administracijos atlieka gyvenamyjy namy ir kity
statiniy naudojimo prieZzitirg.

Reglamento 8 punkte nurodyta, kad statinio naudojimas ir priezitra prasideda uzbaigus jo
statyba ir tesiasi iki statinio naudojimo pabaigos (statinio iSregistravimo NTR dienos) arba iki statinio
griovimo darby pradzios.

Reglamento 102 punkte nurodyti subjektai, atliekantys prieziiirg: 102.1. Valstybiné
energetikos reguliavimo taryba — energetikos objekty pagal Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos nustatytg tvarka (102.1 papunktis), Susisiekimo ministerija ir/ar jos jgaliotos
organizacijos — susisiekimo komunikacijy ir su jomis susijusiy kity inZineriniy statiniy, taip pat
hidrotechnikos statiniy Baltijos juroje ir vidaus vandens telkiniuose, jtraukty j Susisiekimo
ministerijos patvirtintg sarasg (102.2 papunktis), savivaldybiy administracijos — gyvenamyjy namy ir
kity statiniy (iSskyrus iSvardytus Reglamento 102.1 ir 102.2 papunk¢iuose) (102.3 papunktis).

Vadovaujantis Reglamento 105 punktu, Sio Reglamento 102.2 ir 102.3 papunkciuose
nurodyti Subjektai turi atlikti $iy konkreCiy statiniy (jo daliy) Naudojimo priezilirg vietoje:
1 Naudotojy sarasa jrasyty statiniy, kurie jtraukti j Subjekty patvirtintus statiniy metinius Naudojimo
priezitiros planus, rengiamus vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo nuostatomis, skirtomis
planiniams tkio subjekty veiklos patikrinimams (Sis reikalavimas netaikomas ypatingiesiems
statiniams, kurie priskiriami ypatingyjy statiniy kategorijai todél, kad jie yra kultiros paveldo
statiniai); naudojamo statinio, kuriame jvyko avarija ir (ar) nustatyta jos grésmeé, pastebétos
deformacijos ir (ar) gautas praneSimas dél jy, ar kai yra prielaidy, kad stichiniy nelaimiy ir (ar)
ekstremaliy jvykiy metu pazeisti esminiai statiniy reikalavimai, statinio, dé¢l kurio gautas skundas,
praSymas ar praneSimas apie techninés priezitiros nevykdyma ir (ar) netinkamg vykdyma (105.1
papunktis).

Pagal Reglamento 106 punkta, 06. Reglamento 102.2 ir 102.3 papunkciuose nurodyti
Subjektai konkretaus statinio (jo dalies) PrieZilirg vietoje gali atlikti daZniau, nei nurodyta $io
Reglamento 105 punkte, kai: 106.3 gautas skundas, praSymas ar praneSimas d¢l statiniy prieziiiros,
kuris nagrinéjamas Vie$ojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka ir terminais.

LVAT yra ne kartg pasisakes, kad suinteresuoto asmens teisé kreiptis ] teisma reiSkia ne teis¢
reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teisg, o galimybe kreiptis ] teisma tik dél to, kad biity apginta
jo (pareiskejo) subjekting teis¢ ar jstatymy saugomas interesas (zZr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A662-1157/2009,
kt.). Reikalavimas dél suinteresuotumo paduoti skundg ar praSyma kildinamas 1§ ABT] 5 straipsnio 1
dalyje itvirtintos bendrosios nuostatos, jog kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis ] teisma, kad buty apginta pazeista ar gin€ijama jo teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas. Pagal ABT] 23 straipsnio 1 dalj, skunda (praSyma) dél vieSojo administravimo
subjekto priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél vieSojo administravimo subjekto
vilkinimo atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai,
iskaitant valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai
yra pazeisti. ISvardytos ABT] nuostatos garantuoja asmeniui teis¢ kreiptis j administracinj teismg ir
nustato, jog tokiam kreipimuisi pakanka, kad asmuo mano, jog jo teisés ar jstatymy saugomi interesai
yra pazeisti, t. y. pakankamas asmens subjektyvus suvokimas apie jo teisiy ar interesy pazeidima.
Taciau nurodytos nuostatos taip pat turéty buti suprantamos taip, kad teismas, nagrinédamas



administracines bylas, privalo nustatyti, kuo pasireiSkia pareiSkéjo nurodytas pazeidimas, t. y.
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos teisés (intereso) gynimo,
turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar $ios teisés (interesai) objektyviai yra pazeisti
asmens nurodytu buidu. Tik nustates nurodytas aplinkybes, teismas gali apginti pareiskéjo teises vienu
1S ABT] 88 straipsnio 2-5 punktuose numatyty biudy (2., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. gruodzio 14 d. nutarti administracinéje byloje Nr. eAS-941-602/2016; 2021 m.
vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-66-629/2021; 2023 m. rugséjo 20 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-487-1188/2023 ir kt.)

Nagrinéjamu atveju pareiskéja PraSymu Administracijos prasé ,,IStirti ir pagal galiojanciy
teisés akty nuostatas jvertinti galimai neteiséta patalpy naudojimo atveji pastatuose, esanciuose
(duomenys neteikiami)®“. Tai pat pareiskéja PraSyme nurodé¢ ,,V] ,,Registry centro® NTR nurodyta,
kad siame sklype esantis statinys yra negyvenamas pastatas. Taciau Siame negyvename pastate nuo
2001 m. nuolat gyvena sklypo savininkas <...> su sutuoktine <...>. Pastato gyventojai <...> naudojasi
sklype galimai nelegaliai jrengta ir nejteisinta nuoteky valymo sistema, galinamai neteisétu vandens
graziniu, kasdien naudoja elektros energija Sildymui bei buitiniams poreikiams galimai daugiau, negu
teisés aktai numato negyvenamoms patalpoms. <...>“. Galiausiai pareiskéja prase,, [vertinti neteiséta
patalpy eksploatavimo atveji, esantj (duomenys neteikiami) ir sklypo savininkui / pastato naudotojui
skirti nuobauda, numatyta, Lietuvos Respublikos teisés aktuose®. Taigi, i§ PraSymo turinio matyti,
kad pareiskéja nenurodo, kokiu biidu buvo pazeistos jos teisés, o netgi prieSingai — PraSyme nurodytos
aplinkybes ir jame keliami reikalavimas akivaizdziai pagrindzia, kad pareiskéja tik informavo
Administracija, kaip atsakingg institucija, apie galimus teisés pazeidimus kaimyny adresu, siekiant,
kad atsakinga institucija iStirty nurodytas aplinkybes apie galimg pazeidima bei taikyty atitinkamas
poveikio priemones. Taip pat ir skunde Komisijai néra nurodyta jokiy argumenty, skirty pagristi,
kokie konkretiis pareiSkéjos teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti biitent dél galimo
netinkamo Pastato, esancio pareiskejos kaimynystéje, naudojimo ne pagal paskirtj, kuriuos Komisija
galéty apginti, nagrinédama pareiSkéjos pateikta skunda. Vien tik kaltinimai kaimynystéje esancio
Pastato Savininko atZvilgiu dél galimo galimai jo padaryto teisés pazeidimo, kuriuo néra daroma Zala
paciai pareiskéjai ir jos interesams, néra pagrindas laikyti, kad skundo reikalavimai biity susij¢ su
pareiskejos konkreciy pazeisty teisiy gynimu. Tai taip pat nurodyta ir minétoje LVAT praktikoje, kad
suinteresuoto asmens teisé kreiptis j teismg reiskia ne teis¢ reikalauti ginti nuo paZeidimy bet kieno
teisg, o galimybe kreiptis i teisma tik dél to, kad buty apginta jo (pareiskejo) subjektiné teisé ar
Jstatymy saugomas interesas.

Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, tod¢l jos veiklai taikytinos ir VA]
normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagringjimg (VAI 1 straipsnis).

VA 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
paZeidimu nesusijgs asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus, o §io straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad skundas — asmens kreipimasis
1 vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens
teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.

Asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Taisykliy 1 punkte jtvirtinta, jog jos reglamentuoja
prasymy ir skundy nagrinéjima ir asmeny aptarnavima vie$ojo administravimo subjektuose, taip pat
subjektuose, kurie teikia vieSgsias paslaugas ir nagrin¢ja praSymus ir skundus dél Siy vieSyjy
paslaugy, o 35 punkte numatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal
teisés aktais joms nustatyta kompetencija.

Administracija veikia vieSojo administravimo srityje, todél turi vadovautis Taisykliy 45
punktu, kuriame nurodyta, kad j praSyma institucija atsako atsiZzvelgdama ] jo turinj: | praSyma
suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant
motyvuota atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmen;j jam aktualiu
klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant
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motyvuotg atsisakymag ta padaryti (45.2 papunktis); ] praSyma priimti administracinj sprendimg
atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodyta Siy taisykliy
45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Nagrin¢jamo administracinio ginco kontekste pazymétina, kad reaguodami j pareiskéjos
Prasyma 2025 m. geguzés 7 d. VieSosios tvarkos specialistai atliko patikrinimg vietoje (vadovaujantis
teisés aktais) bei apie patikrinimo rezultatus Sprendimu informavo pareiSkéja. Sprendime
Administracija nurodé¢, kad NTR duomenimis, pastatai, esantys Zzemés sklype (duomenys neteikiami),
nebaigti statyti.

Administracija Sprendime iSdésté Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy jstatymo,
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. D1-713 ,,Dél statybos
techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy ir patalpy klasifikavimas* patvirtinimo*, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2024 m. rugpjic¢io 7 d. jsakymo Nr. D1-264 ,Dél Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymo Nr. D1-971 ,,D¢l statybos techninio
reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitros tvarka. Naujy
Nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka® patvirtinimo* pakeitimo*, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. D1-713 D¢l statybos techninio
reglamento STR 1.01.03:2017 ,Statiniy ir patalpy klasifikavimas® patvirtinimo*, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymo Nr. D1-878 ,,D¢l statybos techninio
reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidZiantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto
statinio registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy
Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduota statybg leidziant] dokumenta padariniy Salinimas*
nuostatas bei pateiké nuomong dél jy taikymo. Sprendimu Administracija pareiskéja informavo, kad
,2025 m. geguzés 7 d. VieSosios tvarkos specialistai atliko patikrinima vietoje. Zemés sklypo
(duomenys neteikiami) savininkai pateiké buitiniy nuoteky valymo jrenginio pasa, paaiskino, kad
pradétas vandens grezinio jteisinimas teisés akty nustatyta tvarka, nurod¢, kad sodo namas
naudojamas poilsiui. Informatikos ir rySiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
duomenimis, (duomenys neteikiami) gyvenamoji vieta deklaruota kitoje vietoje®. Apibendrindama
Administracija Sprendime pazyméjo, kad ,,nebaigty statyti pastaty, esanciy zemés sklype (duomenys
neteikiami), technin¢ (naudojimo) prieziiira neatlickama, vadovaujantis Reglamento STR
1.03.07:2017 8 punkto nuostatomis. Nebaigty statyti nesudétingyjy statiniy naudojimas megejy
sodininkystés ir (ar) poilsio tikslais neprieStarauja Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 47
straipsnio 2 dalies nuostatoms®. Be kita ko, Administracija Sprendime iSdéstée CK 6.263, 4.98
straipsniy, 6.263 straipsnio 2 dalies nuostatas. Administracija Sprendimu pareiskéjg informavo, kad
,,teisés aktuose visais atvejais numatyta galimybeé fiziniams ir juridiniams asmenims kreiptis ] teisma
del kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos, kai, jy manymu, §i veikla vykdoma ar jvykdyta neteisétai
arba pazeidziant treCiyjy asmeny (tarp jy visuomeneés) teises. Atsiradus papildomy aplinkybiy arba
informacijos, Administracija jstatymy nustatyta tvarka imsis reikalingy administraciniy priemoniy
susidariusiai situacijai spresti‘.

Nagrinéjamo administracinio ginco kontekste pabréztina, kad VA 10 straipsnio 5 dalyje
detalizuota, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis
ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taip pat
motyvai (VA] 10 straipsnio 5 dalies 5—6 punktai).

Aiskindamas VAI 10 straipsnj (anksCiau buvusj VAJI 8 straipsnj), reglamentuojantj
individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VA] 8 straipsnio nuostatos
reiSkia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy
isdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teises akty,
kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz.,
LVAT 2010 m. lapkricio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>°-15/2010).
Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi
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ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis
priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi buti toks, kad i§ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bty aiskus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik
1§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (Zr.,
pvz., LVAT 2013 m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°"*-2124/2013).

Ivertinus skundziamo Sprendimo turinj, matyti, kad Administracija, patikrinusi pareiskéjos
PraSymo Administracijai aplinkybes, patikrinimo vietoje pagrindu, pateiké apibendrinima, kad
,.nebaigty statyti pastaty, esanciy Zzemés sklype (duomenys neteikiami), techniné (naudojimo)
priezitra neatlieckama, vadovaujantis Reglamento STR 1.03.07:2017 8 punkto nuostatomis. Nebaigty
statyti nesudétingyjy statiniy naudojimas mégejy sodininkystés ir (ar) poilsio tikslais nepriesStarauja
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 47 straipsnio 2 dalies nuostatoms*.

Administracija Sprendimu pareiskéjai pateiké pagrindiniy teisés akty nuostatas,
reglamentuojancias statiniy statyba sody bendrijoje, jy iteisinima, naudojimo priezitirg ir tikrinima.
Administracija informavo pareiskéja, kokie dokumentai buvo tikrinti, koks vandens grezinio statusas
bei kokiu tikslu naudojamas pastatas, taip pat pateikti ir Informatikos ir rySiy departamento prie
Vidaus reikaly ministerijos duomenys. Administracija pateiké ir patikrinimo apibendrinimg. Be kita
ko, Administracija iSdést¢ CK nuostatas, reglamentuojancias savininko teisiy gynimg ir Zzalos
atlyginimg civilinés atsakomybés srityje, kartu paaiSkino, kad gincai dél atsakomybés sprendziami
teisme. Galiausiai, Administracija nurodé Sprendimo apskundimo tvarka.

D¢l Administracijos atsiliepime suformuluoto klausimo, dél treciojo suinteresuoto asmens,
kaltinamo administracinio nusizengimo padarymu, jtraukimo j procesa, Komisija pazymi, kad teisés
aktuose Komisijai nenustatyta kompetencija dél Administraciniy nusizengimy teisenos, tod¢l placiau
Siuo klausimu nepasisako.

Pazymeétina, kad Komisija, kaip nepriklausoma ikiteisminé institucija, nagrin¢janti
administracinius gincus, netiria institucijy aplaidumo atvejy bei paties tikrinimo eigos ir metodikos.
Komisija, iSanalizavusi PraSymo ir Sprendimo turinio duomenis, sprendzia, kad Administracija,
patikrinusi ir jvertinusi faktines aplinkybes vietoje, iSsamiai ir aiSkiai, laisva forma, kaip tai numatyta
Taisykliy 45.4 papunktyje, Sprendimu pateiké atsakyma, atliepianti visus Prasymo reikalavimus, t.
y. tai, ko 1§ esmés ir sieké pareiskéja savo PraSymu, bei nurodé Sprendimo apskundimo tvarka. Taigi,
Komisija, iStyrusi ir jvertinusi faktinius bylos duomenis, sprendzia, kad Administracija jai suteiktos
kompetencijos ribose bei nepazeisdama teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, i$nagrinéjo pareiskéjos
PraSyma ir Sprendimu pareiSkéjai pateikeé iSsamy ir motyvuotg atsakyma. Vien pareiSkéjos subjektus
nesutikimas su Administracijos atlikto patikrinimo rezultatais, nesudaro pagrindo teigti, kad
Sprendimas yra nepagristas bei neteisétas. Pareiskéjai, atsizvelgiant | PraSymo esme bei | tai, kad
pareiskéja nenurode, kokiu biidu buvo paZeistos jos teis€s, o patys pareiSkéjos reikalavimai néra susije
su jos konkre€iy paZeisty teisiy gynimu, buvo atsakyta motyvuotai. Atsizvelgusi } nurodytus
argumentus, Komisija neturi teisinio pagrindo tenkinti pareiS8k¢jos skundo reikalavimo panaikinti
Sprendimg. Remiantis tuo, pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei 22 straipsniu, Komisija

nusprendZzia:

pareiskejos (duomenys neteikiami) skundg atmesti kaip nepagrijsta.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininkas Remigijus Kalasnykas

Komisijos narés Asta Poviloniené

Sigita Simbelyté



