LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 15 d. Nr. 21RE4-  (AG4-196/22-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Poviloniené¢s, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininké ir
pranes¢ja) ir Karines Zavgorodnajos,

2025 m. gruodzio 11 d. Komisijos posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagringjo
administracinj ginca pagal pareiSkéjos (duomenys neteikiami) skunda atsakovui Policijos
departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos dél sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja (duomenys neteikiami) Komisijai paduotu skundu prasé panaikinti Policijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Policijos departamentas)
2025 m. rugséjo 23 d. sprendimqg Nr. 02SDU-35417711-25 ,,Dél uzdraudimo motorinei transporto
priemonei, priekabai, sugadintai eismo ar kitokio jvykio metu, dalyvauti vieSame eisme* (toliau —
Sprendimas).

Pareiskéja skunde paaiskino, kad 2025 m. rugsé¢jo 23 d. ryte, pakeliui j darba, (duomenys
neteikiami) pareiskéjai j kelig iSbégo Sernas. Pareiskéja stabd¢, taciau neiSvenge susidirimo ir kliudé jj
automobilio kampu. Sernas liko gyvas ir pabégo j miska. Pareiskéja paaiskino, kad po jvykio
paskambino numeriu 112. Paaiskinus jvykj, buvo panaikinta techniné apZitira ir nurodyta, kad po
automobilio sutvarkymo reikeés 1§ naujo atlikti techning apZiiirg.

PareiSkéja skunde pazyméjo, kad jvykio metu suveiké tik pésCiyjy oro pagalveé, kuri
montuojama kai kuriuose (duomenys neteikiami) ir dar keliy markiy automobiliuose. Oro pagalvé yra
po kapotu, o jos suveikimas neturi jtakos automobilio stabdymui, vairavimui ir konstrukciniam
vientisumui.

PareiSkéjos paaiSkinimais, automobilj sutvarkius, buvo pakeistas kapotas, valytuvai ir oro
pagalvé. Po to automobilj uzregistravus techninei apziiirai ir atvykus j techninés apziiiros centrg, buvo
paaiSkinta, kad nepriims, kadangi policija nurasé automobilj kaip netinkamg eksploatacijai, todél pries
tai privalo biiti atlikta techniné ekspertize.

Pareiskéjos teigimu, techniné ekspertizé paprastai atlieckama po smarkiy paZeidimy ar visisko
automobilio sudauzymo, kai reikia vertinti konstrukcijos pakeitimus arba saugos sistemy atstatymg.
Tokia ekspertizé yra brangi, biurokratiSkai sudétinga ir pareiSkéjos atveju — visiSkai neproporcinga
1vykio mastui; be to, ekspertizés atlikti net fiziSkai nejmanoma, nes reikalaujama dokumenty ir remonto
proceso nuotrauky, kai tuo tarpu automobilis pilnai suremontuotas.

Atsizvelgiant | tai, pareiSkéja praso perzitréti Sprendima ir leisti automobiliui dalyvauti eisme
po iprastos techninés apziiiros, be papildomos techninés ekspertizés.

Atsakovas atsiliepimu j pareiskéjos skundqg prasé ji atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime paaiSkino, kad Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas
(toliau — SEAKI) 10 straipsnio 1 dalies 17 punktas nustato, kad, uztikrindama eismo sauguma,
Susisiekimo ministerija arba jos jgaliotos institucijos, suderinusi su Vidaus reikaly ministerija, nustato
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motoriniy transporto priemoniy, priekaby, sugadinty eismo ar kitokio jvykio metu, uzdraudimo
dalyvauti vieSajame eisme tvarka ir $io draudimo panaikinimo tvarka. SEAKI 25 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad motorinéms transporto priemonéms ir (ar) prickaboms, sugadintoms eismo ar kitokio
jvykio metu, kai motorinés transporto priemonés neatitinka techniniy reikalavimy (deformuotas
statramstis ar lonZeronas, ar rémas, vairo ar stabdziy sistemos, ar pakaba ir (ar) kai suveiké oro pagalviy
sistema), o priekabos negali biiti tempiamos, nustatyta tvarka panaikinamas privalomosios techninés
apzitiros dokumenty galiojimas. Po atkuriamojo motorinés transporto priemongs ir (ar) priekabos
remonto patvirtinus, kad transporto priemoné yra tinkamai suremontuota ir yra zmoniy sveikatai bei
saugumui nepavojinga, ji vél gali dalyvauti vieSajame eisme tik nustatyta tvarka panaikinus draudima
dalyvauti vieSajame eisme.

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2014 m. liepos 21 d. jsakymu Nr. 3-300-(E)
patvirtintas Motoriniy transporto priemoniy, priekaby, sugadinty eismo ar kitokio jvykio metu,
uzdraudimo dalyvauti vieSajame eisme ir draudimo panaikinimo tvarkos aprasas (toliau — ApraSas,
aktuali redakcija nuo 2018 m. vasario 24 d.) nustato motoriniy transporto priemoniy, priekaby,
sugadinty eismo ar kitokio jvykio metu, uzdraudimo dalyvauti vieSajame eisme tvarka, taip pat tokio
draudimo panaikinimo tvarka. Apraso 4 punkte jtvirtinta, kad policijos pareigiinas, nustates, kad po
eismo ar kitokio jvykio transporto priemon¢ neatitinka techniniy reikalavimy (deformuotas statramstis
ar lonZeronas ar rémas, vairo ar stabdziy sistemos ar pakaba ir (ar) suveiké oro pagalviy sistema) ar
priekaba negali biiti velkama, priima administracinj sprendimg uzdrausti transporto priemonei dalyvauti
vieSajame eisme (toliau — sprendimas) (priedas) ir panaikina privalomosios techninés apzitiros (toliau
— techning¢ apzitira) dokumento galiojimg — t. y. pateikiamas konkretus transporto priemonés daliy ar jy
sistemy sgraSas, nenumatant policijos pareigiinui individualios diskrecijos spresti dél konkreéiy
techniniy pazeidimy rimtumo ar svarbumo, nes tokia diskrecija akivaizdziai neatitikty policijos
pareigtino kompetencijos. Apraso 9 punkte nustatyta, kad transporto priemonés, kuriai uzdrausta
dalyvauti vieSajame eisme, privalomoji neeiliné techniné apzitra gali biiti atlickama tik po atkuriamojo
transporto priemonés remonto patvirtinus, kad transporto priemoné¢ yra tinkamai suremontuota ir yra
nepavojinga zmoniy sveikatai ir saugumui; 10 punktas nustato, kad transporto priemonés atkuriamasis
remontas jvertinamas atliekant transporto priemonés techning ekspertize, 12 punktas nurodo, kad
transporto priemonés valdytojas privalomajai neeilinei techninei apzitirai kartu su transporto priemone
turi pateikti ir transporto priemoniy techninés ekspertizés jmoneés iSduotg pazyma, kurioje biity
nurodyta, kad transporto priemoné¢ yra tinkamai suremontuota ir yra nepavojinga zmoniy sveikatai ir
saugumui. Apraso 13 punktas jtvirtinta, kad draudimas transporto priemonei dalyvauti vieSajame eisme
laikomas panaikintu, kai privalomosios transporto priemoniy techninés apziiiros kontrolierius
transporto priemonés valdytojui iSduoda techninés apzitiros rezultaty kortele (ataskaitg) ir apie tai
pazymi Centralizuotojoje techninés apZitiros duomeny bazéje.

Valstybines keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos virSininko 2008 m.
gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 2B-515 (Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo
ministerijos virSininko 2014 m. rugs€jo 15 d. jsakymo Nr. 2B-195 redakcija) patvirtintas Motoriniy
transporto priemoniy, jy priekaby gamybos ir perdirbimo ir techninés ekspertizés atlikimo tvarkos
aprasas (toliau — Tvarkos aprasSas, aktuali redakcija nuo 2020 m. rugpjicio 18 d.) nustato pagrindinius
motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby (toliau — transporto priemoneés) gamybos ir perdirbimo,
techninés ekspertizés reikalavimus ir atlikimo tvarka, transporto priemonéms, sugadintoms eismo ar
kitokio jvykio metu, kai motorinés transporto priemongs neatitinka techniniy reikalavimy (deformuotas
statramstis ar lonZeronas, ar rémas, vairo ar stabdZiy sistemos, ar pakaba ir (ar) kai suveiké oro pagalviy
sistema), o priekabos negali biiti velkamos ir nustatyta tvarka panaikintas privalomosios techninés
apzitros dokumenty galiojimas, kai joms atlickamas atkuriamasis remontas (toliau — transporto
priemonés, sugadintos eismo ar kitokio jvykio metu), techninés ekspertizés atlikimo tvarka,
reikalavimus iikio subjektams, ketinantiems atlikti ar atliekantiems transporto priemoniy techning
ekspertize, ir teises atlikti transporto priemoniy techning ekspertize Siems tikio subjektams suteikimo,
sustabdymo, atnaujinimo ir panaikinimo tvarka. Tvarkos apraso 61 punktas jtvirtina, kad techninés
ekspertizés metu transporto priemonéms, sugadintoms eismo ar kitokio jvykio metu, nustatoma: ar
pateikta techniné dokumentacija atitinka atkurtos transporto priemongés techning biiklg; ar sugadintos
transporto priemonés remontas atliktas laikantis techniniu poziliriu pagristy ir priimtiny remonto



technologijy; ar atkurtas eismo saugumui svarbiy sistemy ir mazgy veikimas; ar atkurti transporto
priemonés raty pastatymo geometriniai parametrai (tik M1 klasei); ar atkurti laikanciosios konstrukcijos
(kébulo, rémo) geometriniai parametrai.

Atsakovo teigimu, atsizvelgiant ] pries tai aptartg teisinj reguliavima, pareiskéjos ginc¢ijamas
Sprendimas yra teisétas ir pagristas konkretaus eismo jvykio aplinkybémis ir pasekmémis — po eismo
jvykio suveiké automobilio oro pagalviy sistema, priimtas pagal atsakovui suteikta kompetencijg ir
negali biiti panaikintas, kol nebus jvykdytos biitinos ApraSe ir Tvarkos aprase nustatytos salygos.
Pareiskéja, nors ir teigia, kad transporto priemoné buvo suremontuota, taciau aplinkybés, kad remontas
buvo atliktas tinkamai ir visy eismo saugumui svarbiy automobilio mazgy ir sistemy veikimas visiskai
atkurtas ir §i transporto priemon¢ gali dalyvauti eisme nekeldama pavojaus eismo saugumui, patvirtinti
negali. Nesant jvykdytos Apraso 13 punkte jtvirtintos salygos, pagrindo panaikinti draudima transporto
priemonei dalyvauti vieSajame eisme néra.

Atsakovo paaiSkinimais, oro pagalviy sistema yra visy konkretaus automobilio modelio oro
pagalviy visuma — ir, jei tam tikruose automobiliuose gamintojas yra numates papildomas oro pagalves
(aptariamu atveju — pésc¢iyjy oro pagalve), tai jos visos privalo veikti, ir, aptariamu atveju, biiti tinkamai
atkurtos, oro pagalvé (saugumo oro pagalvé) yra pasyvios saugumo sistemos dalis, sukurta sumazinti
suzeidimy rizikg esant eismo jvykiui; pareiskéjos skunde paminéta pés€iyjy oro pagalvé yra sukurta
sumazinti péstiesiems sukeliamy suzeidimy lygj, susidirimo su automobiliu metu, todél yra tokia pat
svarbi transporto priemonés oro pagalviy sistemos dalis, kaip ir bet kuri kita konkretaus automobilio
modelyje sumontuota oro pagalvé.

Skundas atmetamas.

Vadovaujantis bylos rasSytiniais duomenimis, nustatyta, kad Eismo jvykiy informacingje
sistemoje registruotas eismo jvykis Nr. (duomenys neteikiami), nurodant, kad 2025 m. rugséjo 23 d.
6.57 val. pareiskéja, vaziuodama Vilniuje (duomenys neteikiami). nuo (duomenys neteikiami)
aplinkkelio bei vairuodama lengvaji automobilj (duomenys neteikiami) (valstybinis numeris
(duomenys neteikiami), identifikacinis numeris (duomenys neteikiami)), partrenké j kelig iSbégusj
Serna, kuris pabégo. Vairuotoja nenukentéjo. Apgadintas automobilio priekinis bamperis, suveike i po
variklio dangcio esanti oro pagalvé. Bendraujant su praneséja jtarimy dél jos neblaivumo nekilo, kalba
aiski, risli, vairuotoja turi galiojant] vairuotojo pazymejimg. Suvestingje taip pat nurodyta, jog
transporto priemonei uZdrausta dalyvauti vieSame eisme.

Nagrin¢jamoje byloje pareiské¢jos skundZiamu Sprendimu Policijos departamento VieSosios
tvarkos biuro Pajégy valdymo valdybos 3-iojo skyriaus tyréja (duomenys neteikiami), vadovaudamasi
SEAKI 25 straipsnio 6 dalimi bei Aprasu, priemé administracin} sprendimg uzdrausti transporto
priemonei (marké (duomenys neteikiami) valstybinis numeris (duomenys neteikiami), identifikacinis
numeris (duomenys neteikiami) dalyvauti vieSame eisme bei panaikino privalomosios techninés
apzitros dokumento galiojima.

Pareiskéja, nesutikdama su atsakovo priimtu Sprendimu, Komisijos praso jj panaikinti.

Atsizvelgiant | pareiSkéjos skunde suformuluotg reikalavimg, nagriné¢jamoje byloje
sprendziamas gincas dél pareisSkéjos skundziamo Sprendimo teisétumo.

Ginco teisinei analizei reikSmingg teisinj reglamentavima nustato SEAK], Apraso bei Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) nuostatos.

SEAKI nustatytas teisinis reglamentavimas jtvirtina eismo saugumo automobiliy keliais
Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigas
lgyvendinant saugaus eismo politika, eismo dalyviy mokyma, pagrindines eismo dalyviy, transporto
priemoniy savininky ir valdytojy, uz keliy prieziiirg atsakingy asmeny, policijos, muitinés pareigiiny ir
kity tikrinanciy pareigiiny teises ir pareigas, taip pat pagrindinius su transporto priemoniy technine
bikle, techninés biiklés tikrinimu, transporto priemoniy registravimu, valdymu, duomeny vieSu
skelbimu susijusius reikalavimus, eismo saugumo reikalavimus keliams, siekiant apsaugoti eismo
dalyviy ir kity asmeny gyvybe, sveikatg ir turtg, gerinti transporto ir pés€iyjy eismo salygas.

SEAK] 25 straipsnyje reglamentuojami bendrieji reikalavimai, keliami transporto
priemonéms ir prickaboms.

Vadovaujantis aptariamo SEAKI 25 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikoje vieSajame
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eisme leidziama dalyvauti tik techniSkai tvarkingoms motorinéms transporto priemonéms ir (ar)
priekaboms, i§skyrus KET numatytus atvejus.

SEAK] 25 straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad motorinéms transporto priemonéms ir (ar)
priekaboms, sugadintoms eismo ar kitokio jvykio metu, kai motorinés transporto priemonés neatitinka
techniniy reikalavimy (deformuotas statramstis ar lonZeronas, ar rémas, vairo ar stabdziy sistemos, ar
pakaba ir (ar) kai suveiké oro pagalviy sistema), o priekabos negali biiti tempiamos, nustatyta tvarka
panaikinamas privalomosios techninés apziiiros dokumenty galiojimas; po atkuriamojo motorinés
transporto priemonés ir (ar) priekabos remonto patvirtinus, kad transporto priemoné yra tinkamai
suremontuota ir yra zmoniy sveikatai bei saugumui nepavojinga, ji vel gali dalyvauti vieSajame eisme
tik nustatyta tvarka panaikinus draudima dalyvauti vieSajame eisme.

I§ aptartos teisés normos turinio matoma, kad joje, be kita ko, detalizuojami pagrindai, kuriems
esant panaikinamas privalomosios techninés apzitiros dokumenty galiojimas, yra sietini su faktinémis
aplinkybémis tokiomis, kaip motorinés transporto priemonés sugadinimas eismo ar kitokio jvykio metu,
kai motoriné¢ transporto priemoné neatitinka techniniy reikalavimy, o konkreciai kai deformuotas
statramstis ar lonZeronas, ar rémas, vairo ar stabdziy sistemos, ar pakaba ir (ar) kai suveiké oro pagalviy
sistema. Nagrinéjamu atveju néra ginco dél to, jog pareiskéjos vairuojamo automobilio susidiirimo su
laukiniu gyviinu eismo jvykio metu suveiké oro pagalviy sistema, kas pagal aptartg teisés akto nuostatg
reiskia vieng i§ pagrindy motoring transporto priemong vertinti kaip neatitinkancig techniniy
reikalavimy, taigi ir negalin¢ig dalyvauti vieSame eisme.

SEAKI 10 straipsnio 1 dalies 17 punktas nustato, kad, uztikrindama eismo sauguma,
Susisiekimo ministerija, suderinusi su Vidaus reikaly ministerija, nustato motoriniy transporto
priemoniy, priekaby, sugadinty eismo ar kitokio jvykio metu, uzdraudimo dalyvauti vieSajame eisme
tvarkg ir Sio draudimo panaikinimo tvarka. Vadovaujantis minétgja nuostata, patvirtintas motoriniy
transporto priemoniy, priekaby (toliau — transporto priemoné), sugadinty eismo ar kitokio jvykio metu,
uzdraudimo dalyvauti vieSajame eisme tvarka, taip pat tokio draudimo panaikinimo tvarkg nustatantis
Aprasas. Apraso antrame skyriuje (3—8 punktai) reglamentuota uzdraudimo transporto priemonei
dalyvauti vieSajame eisme tvarka. Vadovaujantis Apraso 3 punktu, uzdrausti transporto priemonei
dalyvauti vieSajame eisme turi teis¢ jgalioti policijos pareigtinai (toliau — policijos pareigiinas). Apraso
4 punkte nurodoma, kad policijos pareigtinas, nustates, kad po eismo ar kitokio jvykio transporto
priemoné¢ neatitinka techniniy reikalavimy (deformuotas statramstis ar lonZeronas ar rémas, vairo ar
stabdziy sistemos ar pakaba ir (ar) suveiké oro pagalviy sistema) ar priekaba negali biiti velkama, priima
administracin} sprendimg uzdrausti transporto priemonei dalyvauti vieSajame eisme ir panaikina
privalomosios techninés apZiiiros dokumento galiojima. Pagal ApraSo 5 punkto nuostata, sprendimas
suraSomas dviem egzemplioriais arba pildomas Eismo jvykiy informacingje sistemoje (toliau — EJIS),
kurig valdo Policijos departamentas. Sprendimas priimamas per Lietuvos policijos generalinio
komisaro nustatyta terming ir pasiraSytinai jteikiamas transporto priemonés valdytojui. Policijos
pareigiinas, jteikdamas sprendima, turi iSaiSkinti transporto priemonés valdytojui su sprendimu
susijusias teises ir pareigas. Jeigu transporto priemongs valdytojas nedalyvauja priimant sprendimg arba
atsisako jame pasirasyti, sprendimo egzempliorius transporto priemonés valdytojui i§siunciamas pastu
per 3 darbo dienas nuo sprendimo priémimo dienos.

IS aptarto nagrinéjamo ginc¢o teisinei analizei reikSmingo Aprase jtvirtinto teisinio
reglamentavimo matoma, kad jame taip pat nurodomas tokiy paciy pagrindy, kaip ir SEAK] 25
straipsnio 6 dalyje, kuriems esant priimamas administracinis sprendimas uzdrausti transporto priemonei
dalyvauti vieSajame eisme ir panaikinamas privalomosios techninés apzitiros dokumento galiojimas,
sgraSas yra sietinas su faktinémis aplinkybémis — deformuotas statramstis ar lonZeronas ar rémas, vairo
ar stabdZziy sistemos ar pakaba ir (ar) suveiké oro pagalviy sistema.

Akivaizdu, jog nagriné¢jamu atveju pasireiskus bent vienam 1§ SEAK] 25 straipsnio 6 dalyje
reglamentuotam pagrindui, Siuo konkreciu atveju — eismo jvykio metu suveikus oro pagalviy sistemai,
policijos pareiglinas priéme teiséta ir pagrista sprendima suraSyti Sprendima, kuriuo pareiskéjos
transporto priemonei buvo uzdrausta dalyvauti vieSajame eisme bei panaikintas privalomosios
technings apzitiros dokumento galiojimas.

Minétojo ApraSo treciajame skyriuje (9—13 punktai) nustatyta draudimo transporto priemonei
dalyvauti vieSame eisme panaikinimo tvarka. Apraso 9 punkte nurodoma, kad transporto priemonés,



kuriai uzdrausta dalyvauti vieSajame eisme, privalomoji neeiliné techniné apziiira gali biiti atlickama
tik po atkuriamojo transporto priemonés remonto patvirtinus, kad transporto priemoné yra tinkamai
suremontuota ir yra nepavojinga zmoniy sveikatai ir saugumui. Apraso 10 punkte nustatyta, kad
transporto priemonés atkuriamasis remontas jvertinamas atliekant transporto priemonés techning
ekspertize. Transporto priemonés, kurios techninés apzitiros dokumento galiojimas yra panaikintas,
savininkas arba valdytojas nustatyta tvarka gali gauti ne ilgiau kaip vieng parg galiojantj leidimg nuvykti
] transporto priemoniy techninés apziiiros jmon¢ (Apraso 11 punktas). Vadovaujantis Apraso 12 ir 13
punkty nuostatomis, transporto priemonges valdytojas privalomajai neeilinei techninei apzitirai kartu su
transporto priemone turi pateikti ir transporto priemoniy techninés ekspertizés jmonés iSduotg pazyma,
kurioje biity nurodyta, kad transporto priemoné yra tinkamai suremontuota ir yra nepavojinga zmoniy
sveikatai ir saugumui; draudimas transporto priemonei dalyvauti vieSajame eisme laikomas panaikintu,
kai privalomosios transporto priemoniy techninés apziiiros kontrolierius transporto priemones
valdytojui iSduoda techninés apziiiros rezultaty kortele (ataskaitg) ir apie tai pazymi Centralizuotojoje
technings apzitiros duomeny bazgje.

IS aptarto ApraSo treCiajame skyriuje nustatyto teisinio reglamentavimo matoma, kokie
konkretiis veiksmai turi biti atlieckami, siekiant, jog draudimas transporto priemonei dalyvauti vieSame
eisme bty panaikintas, t. y. atlikus transporto priemonés atkuriamajj remontg bei transporto priemonés
techning ekspertize, gali buti atlickama privalomoji neeiliné techniné apzitra. Jokiy islygy, kurios
sudaryty teisinius pagrindus neatlikti transporto priemongés privalomosios neeilinés techninés apziiiros,
ApraSo nuostatos nenustato.

Nagrin¢jamo ginco kontekste Komisija dél Tvarkos aprase nustatyto teisinio reglamentavimo,
susijusio su techninés ekspertizés atlikimo tvarka, iSsamiau nepasisako, kadangi $ioje byloje ginco
dalykas yra pareiSk¢jos skundziamas Sprendimas, kuriuo priimtas administracinis sprendimas
pareisk¢jos transporto priemonei dalyvauti vieSame eisme ir panaikintas privalomosios techninés
apziiiros dokumento galiojimas.

Apraso 14 punkto nuostata skelbia, kad administracinis sprendimas uzdrausti transporto
priemonei dalyvauti vieSajame eisme gali biiti apskystas pasirinktinai administraciniy gincy komisijai
arba administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy ginéy komisijy jstatymo ar
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Vadovaujantis minétgja nuostata, sprendziama, kad atsakovas, suraSydamas nagrin¢jamu
atveju skundziamg Sprendimg, veiké vieSojo administravimo srityje, jgyvendindamas vieSojo
administravimo subjektui deleguotg funkcija, t. y. pritmdamas administracinj sprendima, kaip $i sgvoka
apibréziama VA] 2 straipsnio 5 dalyje — teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreiksSta
vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam
asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei.

Reikalavimus vieSojo administravimo subjekto priimamiems administraciniams
sprendimams nustato VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas nuostatas. Vadovaujantis VA] 10
straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj
sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo
data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atlickamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos tur€jusios aplinkybés; 6)
administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant
konkrec¢ig skunda nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta,
reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimag priémusio asmens vardas, pavarde
ir pareigos.

Aiskindamas ankstesnés VAJ redakcijos VA] 8 straipsnj, reglamentuojantj individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus (Komisijos pastaba — pagal gincui aktualiu laikotarpiu
VAI itvirtintg teisinj reglamentavimg, individualus administracinis aktas i§ esmés atitinka
administracinio sprendimo sampratg), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkings,
kad VA 8 straipsnio nuostatos reiSkia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési
priimdamas administracinj akta; motyvy i§déstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
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teis€s norma siejama su teisé€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 15
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A>*¢-15/2010). Administracinio sprendimo priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo
subjektui, priimanciam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus
administracinis aktas paprastai turi buti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bty aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3%2-2124/2013).

Komisija, jvertinusi nustatytas ginCo teisinei analizei reikSmingas faktines aplinkybes,
vadovaudamasi ginCo Saliy teisinius santykius reglamentuojanciais teisés aktais, taip pat
atsizvelgdama j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, sprendzia, kad nagrin¢jamu
atveju atsakovas priémé teisétg ir pagrjsta sprendimg uzdrausti pareiSkéjos transporto priemonei
dalyvauti vieSajame eisme ir panaikinti privalomosios techninés apzitiros dokumento galiojima.
PareiSkéjos skundziamame Sprendime atsakovas nurodé konkrety teisinj pagrindg — SEAK] 25
straipsnio 6 dalj bei faktines aplinkybes, susijusias su pareiSkéjos transporto priemonés patekimu |
eismo jvykj, kurio metu suveiké oro pagalviy sistema, dé¢l ko pareiSkéjos transporto priemone
pripazinta nebeatitinkancia techniniy reikalavimy. Nors skundziamame Sprendime atsakovas nurodé
konkrety SEAKI] 25 straipsnio 6 dalies teisinj pagrinda bei pateiké nuoroda | Aprasa,
nedetalizuodamas konkrecios Sio teisés akto nuostatos, pazymima, kad butent tokios formos bei
turinio administracinis sprendimas yra patvirtintas ApraSo 1 priede, tod¢l Komisija dél jo turinio
atitikties VAJ 10 straipsnio 5 dalyje reglamentuojamy reikalavimy administracinio sprendimo turiniui
iSsamiau nepasisako.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija priima sprendimg pareiskéjos skunda atmesti
kaip nepagrista.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 14 straipsnio 4 dalimi, 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei 22 straipsniu,
Komisija
nusprendzia:

pareiskejos (duomenys neteikiami) skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng meénes] nuo jo priemimo gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté

Komisijos narés Asta Poviloniené

Karine Zavgorodnaja



