LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 1 d. Nr. 21RE-
(AG-817/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciates, Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédZio pirmininké ir
praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos
L. C. skunda dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimy panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja L. C. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso: 1) isaiskinti ar Valstybiné
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau — Tarnyba) turi teise, be teisiniy paslaugy sutarties
su Tarnybos paskirtu advokatu / advokato padéjéju, kuriam galioja Lietuvos Respublikos advokatiiros
istatymas, reikalauti is pareiskéjos, kaip buvusios rinkimy komisijos narés, dokumenty su kity rinkimy
komisijy nariy asmens duomenimis, kuriuos pareiskéja privalo saugoti ir darbo rinkimy komisijoje
laikotarpiui pasibaigus, jeigu néra aiskiai nustatyta, kam ir kokiais atvejais Sie dokumentai gali biiti
atskleisti. Praso tiksliai nurodyti jstatymus ir kitus teisinius aktus, 2) panaikinti Tarnybos 2025 m.
liepos 16 d. raste Nr. (8.28 Mr.) ATP-A2025-00265 (toliau — 2025 m. liepos 16 d. rastas) dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo reikalavimg dél papildomy dokumenty pateikimo kaip pertekling,
priestaraujantj asmens duomeny apsaugos nuostatoms ir vilkinantj antrinés valstybinés
garantuojamos teisinés pagalbos suteikimq, 3) uztikrinti pareiskéjos teises j privatumo apsaugq ir j
teising pagalbq, laikantis visy galiojanciy teisés akty ir konfidencialumo reikalavimy, 4) panaikinti
Tarnybos 2025 m. rugpjicio 25 d. sprendimg Nr. (8.28 Mr.,) ATP-A-2025-00265 (toliau —
Sprendimas) kaip neteisétq.

Pareiskéjos nuomone, Tarnyba nepagristai 2025 m. liepos 16 d. ra$tu prasé pateikti
papildomus dokumentus. Pareiskéja negali pateikti praSomy dokumenty, kadangi tai prieStarauja
asmens duomeny apsaugos nuostatoms ir yra susije¢ su konfidencialia informacija apie jos sveikatos
biikle. Tarnybos reikalavimas pateikti papildomus dokumentus prieStarauja Rinkimy organizatoriaus
knygoje jtvirtinus reikalavimams dél asmens duomeny apsaugos, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
22 ir 30 straipsniams bei Lietuvos Respublikos valstybinés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymui
(toliau — Istatymas).

Pareiskéja teigia, jog ji 2025 m. liepos 8 d. pateiké praSyma dél antrinés teisiné pagalbos
(toliau — Prasymas). Kartu su PraSymu pateiké Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2025 m. geguzés 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-478-502/2025, Regiony
administracinio teismo Siauliy rimy 2025 m. birZzelio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. I3-
9014-641/2025 bei Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Socialiniy iSmoky skyriaus 2025 m.
birzelio 10 d. prane§img ,,D¢l socialinés pasalpos skyrimo* Nr. 65138, kuris patvirtina, kad pareiSkéja



yra socialinés paSalpos gavéja. Nepaisant to, kad pareiskéja pateiké su PraSymu susijusius
dokumentus, Tarnyba 2025 m. liepos 16 d. raStu pareikalavo pateikti papildomus dokumentus, tarp
jy ir Vilniaus miesto savivaldybés rinkimy komisijos 2024 m. geguzés 2 d. protokolg. Toks
reikalavimas yra nepagristas, kadangi dél asmens duomeny apsaugos, Sio dokumento turinio
negalima atskleisti net po rinkimy pabaigos. Tarnyba taip pat reikalavo pateikti informacija apie jos
sveikata, nors tai yra pareiskéjos privataus gyvenimo dalis ir tokiy duomeny reikalavimas pazeidzia
jos teise | privatuma.

Pareiskéja nurodo, jog pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos eksperto
1SaiSkinimus, prisijungimas prie teismy informacinés sistemos galimas tik tada, kai advokatas yra
paskirtas Tarnybos atstovauti konkre¢iam asmeniui ir su juo sudaroma atstovavimo sutartis. Kitu
atveju Tarnyba neturi teisés susipazinti su asmens teisminiais procesais. Be to, Tarnyba 2025 m.
liepos 16 d. rasto neatsiunté pareiskéjos PraSyme nurodytu adresu, todél pareiskéjai teko asmeniskai
atvykti j Tarnyba. Tarnybos 2025 m. liepos 16 d. raSte nenurodyta jo apskundimo tvarka.

Atsakové Tarnyba atsiliepimu j skundq praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsakové teigia, jog Tarnyba, iSnagrin¢jusi pareiSkéjos kartu su Prasymu pateiktus
dokumentus, nustaté, kad antriné valstybés garantuojama teisiné pagalba jai yra reikalinga
administracingje byloje Nr. 13-9014-641/2025 dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus. Regiony administracinio teismo Siauliy rimai 2025 m. birzelio 27 d. nutartimi nustaté
pareiskéjai terming trikumams paSalinti. Tarnyba, susipazinusi su teismo 2025 m. birzelio 27 d.
nutarties turiniu nustaté, kad pareiSkéja kreipési j teisma dél sprendimo, kuriuo buvo atleista i$
apylinkés rinkimy komisijos nariy, rinkimy komisijos posédzio protokolinio sprendimo panaikinimo,
su tuo susijusiy klausimy iSsprendimo, ta¢iau nepateiké duomeny, jog pasinaudojo privaloma
ikiteismine ginco nagriné¢jimo tvarka. Kartu su PraSymu Tarnybai pareiskéja nepateiké skundziamy
sprendimy kopijy, nepatikslino ar dél jy teiké skundg Vyriausiajai rinkimy komisijai (pagal Lietuvos
Respublikos rinkimy kodekso 184 straipsnj apylinkés rinkimy komisijos sprendimas gali buti
skundziamas apygardos, savivaldybés rinkimy komisijai, o apygardos, savivaldybés rinkimy
komisijos — Vyriausiajai rinkimy komisijai; aukstesné rinkimy komisija, iSnagrin€jusi skunda del
zemesnes rinkimy komisijos priimto sprendimo, turi teis¢ toki sprendima patvirtinti, panaikinti,
pakeisti arba graZinti nagrinéti i§ naujo Zemesnei rinkimy komisijai).

Tarnyba, gavusi asmens praSyma dél antrinés teisinés pagalbos teikimo, turi pareigg patikrinti,
ar jo reiSkiamas reikalavimas yra pagrjstas, ar atstovavimas byloje biity perspektyvus, ar néra kity
Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinty antring€s teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. Tarnyba
negali antrinés teisinés pagalbos suteikti pasitikédama tik pareiskéjy nurodytomis aplinkybémis,
nesant jy reikalavimg pagrindZian¢iy dokumenty.

Pazymi, kad Tarnyba néra proceso Salis administracingje byloje, kurioje pareiskejai reikalinga
antriné teisiné pagalba, todél jai néra suteikta prieiga prie minétos bylos ir jos dokumenty. Tik
advokatui, Tarnybos sprendimu paskirtam teikti antring teising pagalba, gali biiti teismo suteikta tokia
prieiga. Tam, kad Tarnybos sprendimu biity suteikta antriné teisiné pagalba ir paskirtas advokatas,
pareiSkéjas turi jvykdyti Jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje numatytg pareiga, t. y. Tarnybai kartu su
praSymu be dokumenty, jrodanciy jo teis¢ gauti antring teising pagalbg, pateikti ir savo reikalavima
pagrindzian¢ius dokumentus. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja Tarnybai nepateikée jos reikalavima
pagrindzian¢iy dokumenty, Tarnyba, vadovaudamasi Istatymo 18 straipsnio 2 dalimi, 2025 m. liepos
16 d. rastu kreipési | pareiskeja su praSymu per 30 kalendoriniy dieny pateikti papildoma informacija
ir dokumentus. PareiSkéjai taip pat buvo rekomenduojama kreiptis j pirming teising pagalbg
teikianCius specialistus, siekiant tinkamai pateikti Tarnybai reikiamus dokumentus. Prasyme
pareiSkéja nenurode biido, kuriuo pageidauja gauti Tarnybos atsakyma, todél Tarnyba, 2025 m. liepos
16 d. raStg pareiskéjai iSsiunté jos nurodytu gyvenamosios vietos adresu paprasta pasto siunta.
Pareiskeja per Tarnybos nustatyta 30 kalendoriniy dieny terming nepateiké praSomos informacijos ir



dokumenty, todé¢l Tarnyba, vadovaujantis [statymo 11 straipsnio 7 dalies 14 punktu, Sprendimu
atsisaké pareiskéjai teikti antring valstybés garantuojama teising pagalba.

Pareiskéja | Tarnybos 2025 m. liepos 16 d. raStu praSomg pateikti informacijg nereagavo,
nepateiké ne tik jos reikalavimg pagrindzian¢iy dokumenty, taciau nepateiké ir jokiy detalesniy
paaiskinimy. Pareiskéja turéjo galimybe kreiptis | Tarnyba su praSymu patikslinti praSomos
informacijos pateikimg, nurodyti, kad tam tikry dokumenty pateikti negali.

Atsakove akcentuoja, kad Tarnybos atsisakymas teikti pareiSkéjai antring teising pagalba
neapriboja jos teisés savarankiSkai kreiptis ] teismg bei ginti savo teises ir jstatymu saugomus
interesus. Atsizvelgiant j tai, Tarnybos nuomone, pareiSkéjos teiginiai, kad Tarnyba pazeidé
pareiskéjos konstitucines teises, laikytini nepagristais. Pareiskeéja turi teise kreiptis i$ naujo | Tarnyba
su prasymu suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalbg administracinéje byloje Nr. 13-
9014-641/2025, kartu su praSymu pateikiant Tarnybos 2025 m. liepos 16 d. raSte minimg informacija
ir dokumentus arba nurodant, dél kokiy priezas¢iy reikalavimg pagrindzianciy dokumenty pateikti
negali.

Skundo dalis atmestina, kitoje dalyje byla nutrauktina

Byloje nagrinéjamas gincas dél Tarnybos Sprendimo, 2025 m. liepos 16 d. rasto teisétumo.

Byloje esanc¢iy dokumenty pagrindu nustatyta, kad pareiskéja kreipési | Tarnyba su PraSymu
suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalba, kuri pareiSkéjai reikalinga Regiony
administracinio teismo Siauliy rimy nagrinéjamoje administracinéje byloje 13-9014-641/2025, ir
kurioje pareiSkéjai teismas 2025 m. birzelio 27 d. nutartimi nustaté¢ terming skundo truikumams
pasalinti.

Tarnyba 2025 m. liepos 16 d. rastu kreipési i pareiskéja su praSymu per 30 kalendoriniy dieny
nuo rasto iSsiuntimo dienos pateikti skundziamy sprendimy kopijas, patikslinti patirtos zalos dyd;j
(nurodytina konkreti praSoma priteisti turtinés / neturtinés Zalos suma) bei pateikti turimus tai
patvirtinan¢ius dokumentus. Siekiant nustatyti, kokia apimtimi pareiskéjai aktualus antrinés teisinés
pagalbos teikimas, Tarnyba taip pat praseé patikslinti ar pareiskéja skundé sprendimg (-us), susijusius
su jos atleidimu Vyriausiajai rinkimy komisijai ir, jeigu taip, pateikti skundo ir gauto atsakymo kopija
(jei buvo gautas). Tarnyba 2025 m. liepos 16 d. raste informavo, kad pareiskéjai nepateikus praSomos
informacijos ir dokumenty, Tarnyba priims sprendimg atsisakyti teikti antring teising pagalba.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéja per Tarnybos nustatyta terming praSomos informacijos ir
dokumenty nepateike¢, Tarnyba, vadovaudamasi [statymo 11 straipsnio 7 dalies 14 punktu, 18
straipsnio 1, 2, 4 dalimis, Sprendimu atsisakeé teikti pareiSkéjai antring teising pagalba.

Nesutikdama su Sprendimu, pareiskéja kreipési 1 Komisija.

Ginco teisinius santykius, susijusius su antrinés teisinés pagalbos skyrimu reglamentuoja
Istatymas. [statymo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jstatymas nustato valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas savo teises
ir jstatymy saugomus interesus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) nagrinédamas $ios
kategorijos bylas, ne kartg yra akcentaves, kad teis€¢ gauti antring teising pagalbg néra absoliuti,
prigimtiné ir neribojama. Ja suteikia pati valstybé, savo iniciatyva ir savo nuoziira, ir tik tokia
apimtimi, kokia ji yra pajégi Sig teis¢ garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis —
suteikti kokybiSka, efektyvig ir ekonomiskai pagrista teising pagalba, ginant teisétus interesus ty
asmeny, kuriems tokia pagalba butiniausia. Tokia iSvada darytina, vadovaujantis Jstatymo 3
straipsnyje jtvirtintais valstybés garantuojamos teisinés pagalbos principais, inter alia valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos kokybes, efektyvumo ir ekonomiskumo, draudimo piktnaudziauti
valstybés garantuojama teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis teisémis (Jstatymo 3
straipsnio 2, 4 punktai) (Zr., pvz., LVAT 2012 m. balandZio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A492-1681/2012, 2013 m. rugpjucio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A575-2177/2013, 2016
m. vasario 29 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-2478-442/2016, 2019 m. rugpjticio 21 d. nutartj



administracinéje byloje Nr. eA-4709-415/2019, 2019 m. rugpjii¢io 28 d. nutarti administracingje
byloje Nr. eA-4913-502/2019 ir kt.).

Pagal Jstatymo 18 straipsnio 1 dalj, asmuo norintis gauti antrin¢ teising pagalba pateikia
Tarnybai praSyma suteikti antring teising pagalba, jo reikalavimg pagrindziancius dokumentus, jo
teise gauti antring teising pagalba jrodancius dokumentus ir Sio Istatymo 17 straipsnio 5 dalyje
nurodytg sutikima, jeigu pageidauja, kad antring teising pagalbg teikty advokatas, kuris nejtrauktas j
Sio Istatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodytus sgraSus. PraSymo suteikti antring teising pagalbg
rekvizitus ir formg tvirtina teisingumo ministras. Pra§ymas suteikti antring teising pagalba ir kiti Sioje
dalyje nurodyti dokumentai gali biiti pateikiami asmeniskai, pastu arba elektroninémis priemonémis,
jeigu yra galimybé identifikuoti pareiSkéja. Asmuo, kuris, sickdamas gauti antrin¢ teising pagalba,
pateiké informacija zinodamas, kad ji neteisinga, atsako Sio jstatymo ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka.

Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindai, vienas
18 jy — antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu pareiskéjas per Tarnybos nustatytg terming nepateiké
visy Sio Istatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty (Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 14
punktas). Si nuostata yra blanketin¢, nukreipianti j 18 straipsnio 1 dalj. Teisés gauti antring teising
pagalba suteikimui biitina pateikti visus minétame straipsnyje nurodytus dokumentus.

Kaip matyti Tarnyba nagrinédama pareiskéjos PraSyma nustaté, jog pareiSkéja kreipési i
Regiony administracinio teismo Siauliy rimus dél sprendimo, kuriuo ji buvo atleista i§ apylinkés
rinkimy komisijos nariy, panaikinimo, taip pat dél rinkimy komisijos posédzio protokolinio
sprendimo panaikinimo ir kity su tuo susijusiy klausimy iSsprendimo. [vertinusi pateikta Prasyma,
Tarnyba nustaté, kad pareiSkéja nepateiké visy butiny dokumenty ir duomeny, pagrindzianciy jos
reikalavimus. I§ Tarnybos 2025 m. liepos 16 d. rasto turinio matyti, kad pareiSkéja nepateiké
duomeny, jog ji biity pasinaudojusi privaloma ikiteismine gino nagrinéjimo tvarka, nustatyta
Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 184 straipsnyje, todél jpareigojo pareiskéja patikslinti Sias
aplinkybes. Kartu su PraSymu ji taip pat nepateiké skundziamy sprendimy kopijy. Be to, 2025 m.
liepos 16 d. Tarnybos rastu pareiskéja buvo jpareigota patikslinti patirtos zalos dydj, t. y. tiksliai
nurodyti praSomg priteisti turtinés ir (ar) neturtinés Zalos sumg bei pateikti tai pagrindziancius
dokumentus.

Pazymeétina, kad pareiskéja nepateiké atsakovei auk$c¢iau nurodyty dokumenty bei praSomos
informacijos, tod¢él Tarnyba Sprendimu atsisaké pareiSkéjai suteikti antring teising pagalbg, nes
Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 14 punkte numatyta, kad antriné teisiné pagalba asmenims neteikiama,
jeigu asmuo per Tarnybos nustatyta terming nepateiké visy Sio Istatymo 18 straipsnio 1 dalyje
numatyty dokumenty.

Pareiskéja skunde nurodo, jog negali pateikti praSomy dokumenty, kadangi tai prieStarauja
asmens duomeny apsaugos nuostatoms.

Taciau paZymeétina, jog pareiskéja turéjo galimybe kreiptis j Tarnyba, praSydama patikslinti
dokumenty pateikimo tvarka ir informuoti, kad tam tikry dokumenty pateikti negali, paaiSkinti
susikloscCiusias aplinkybes arba pateikti nuasmenintus dokumentus Tarnybai, taip apsaugant
konfidencialig informacija. [statymo 4 straipsnis numato, kad asmuo privalo bendradarbiauti su
institucijomis, priimanciomis sprendimus dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo,
teikti valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti reikalingg iSsamig ir teisingg informacija, taciau
pareiSkéja Sios savo pareigos nejvykde.

Kita vertus, néra pagrindo vertinti, jog vieSojo administravimo subjektai, jskaitant Tarnyba,
vykdydami savo funkcijas, nesilaikyty konfidencialumo ir asmens duomeny apsaugos reikalavimy.
Todeél prasomy dokumenty pateikimas savaime nesudaro pagrindo vertinti, jog konfidencialiis
duomenys biity atskleisti ar panaudoti netinkamai. Kaip minéta, teis€s gauti antring teising pagalba
suteikimui biitina pateikti visus Istatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodytus dokumentus, o jy
nepateikimas nulemia [statymo 11 straipsnio 7 dalies 14 punkto taikyma.

IS byloje esanciy duomeny matyti, jog pareiskéja, pildydama PraSyma Tarnybai, patvirtino,
jog ji yra informuota, kad prie PraSyme pridétuose dokumentuose pateiktuose i§ valstybés ir



savivaldybiy institucijy, taip pat i$ valstybés registry, kity valstybés informaciniy sistemy, fiziniy ar
juridiniy asmeny gauta informacija, duomenys (jskaitant asmens duomenis) tvarkomi antrinés
teisinés pagalbos teikimo tikslais (PraSymo 12 punktas). Taigi, pareiskéjai buvo iSaiskinta, jog su
Prasymu pateikti duomenys yra tvarkomi tik antrinés teisinés pagalbos teikimo tikslais.

Tarnyba antring teising pagalbg skiria asmenims vadovaudamasi jtvirtintomis Jstatymo teisés
normomis. Tarnybai kaip vieSojo administravimo subjektui nesuteikta teisé minéty normy aiskinti
pleciamai ir suteikti antring teising pagalbg kitaip nei numatyta [statyme. Auksc¢iau nurodytas teisinis
reglamentavimas patvirtina, kad antriné teisiné pagalba negali buti suteikta, jei truksta esminiy
dokumenty, patvirtinan¢iy reikalavimo pagrinda.

Pareiskéja skunde nurodo, jog Tarnyba reikalavo pateikti informacijg apie jos sveikatos biikle,
nors tai yra pareiSkéjos privataus gyvenimo dalis ir tokiy duomeny reikalavimas pazeidzia jos teis¢ |
privatuma.

IS atsakoves 2025 m. liepos 16 d. raSto turinio nenustatyta, jog Tarnyba biity jpareigojusi
pareiSkéja pateikti informacija apie jos sveikatos biikle.

Pareiskéja skunde nurodo, jog pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos eksperty
1SaiSkinimus Tarnyba gali prisijungti prie teismy informacinés sistemos tik tada, kai advokatas
paskiriamas atstovauti konkre¢iam asmeniui ir sudaroma atstovavimo sutartis.

Istatymo 18 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, nurodyta, jog sprendimas suteikti antring teisine
pagalba yra pavedimas advokatui teikti antring teising pagalbg ir advokato jgaliojimus patvirtinantis
dokumentas.

Komisija pazymi, kad Tarnyba néra laikoma proceso Salimi, todél ji neturi teisés susipazinti
su atitinkamos bylos medziaga. Tais atvejais, kai Tarnyba priima sprendima suteikti antring teising
pagalba, prieiga prie bylos suteikiama tik paskirtam advokatui, o ne paciai Tarnybai. Taciau tam, kad
Tarnybos sprendimu biity suteikta antriné teisiné pagalba ir paskirtas advokatas, asmuo teikiantis
prasyma turi jvykdyti Jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje numatytg pareigg ir pateikti savo reikalavima
pagrindzian¢ius dokumentus.

Pareiskéja skunde nurodo, jog Tarnyba 2025 m. liepos 16 d. raSto neatsiunté jos Prasyme
nurodytu adresu, tod¢l pareiSkéjai teko asmeniSkai atvykti ; Tarnyba.

Asmeny praSymy, skundy nagrin¢jimo ir asmeny aptarnavimo Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyboje taisykliy, patvirtinty Tarnybos direktoriaus 2024 m. liepos 31 d. jsakymu
Nr. (1.2E)V-31), 69 punkte nurodyta, jog | praSyma ar skundg paprastai atsakoma tokiu biidu, kokiu
buvo pateiktas praSymas ar skundas. Jeigu asmens praSyme ar skunde buvo nurodytas biidas, kuriuo
asmuo pageidauja gauti atsakyma, atsakoma nurodytu biidu. Jeigu asmuo, pateikdamas praSyma ar
skunda vietoje (Tarnyboje), aiSkiai Zodziu nurodo pageidaujamg atsakymo gavimo biida, asmenj
aptarnaujantis Tarnybos darbuotojas ta informacijg uzfiksuoja ir asmeniui yra atsakoma jo pageidautu
bidu.

I8 pareiskéjos PraSymo turinio matyti, kad ji nenurodé, kokiu biidu pageidauja gauti Tarnybos
atsakyma. Bylos medZiaga patvirtina, jog Tarnybos 2025 m. liepos 16 d. rastas pareiskéjai buvo
i§siystas jos Pra§yme nurodytu gyvenamosios vietos adresu. Sias aplinkybes patvirtina atsakovo
pateikta ekrano nuotrauka, i§ kurios matyti, kad siunta 2025 m. liepos 17 d. buvo priimta i§ siuntéjo
(Tarnybos) ir perduota i§siuntimui pareiskéjai.

Ivertinusi nurodyta teisinj reglamentavima ir iSdéstytas faktines aplinkybes, Komisija
sprendzia, kad atsakové teisétai ir pagrjstai atsisaké pareiSkéjai teikti valstybés garantuojama teising
pagalba Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 14 punkto pagrindu, nustaciusi, jog pareiSkéja nepateike
reikalavimg pagrindZian€iy dokumenty, nors atsakové iSsamiai paaiSkino pareiSkéjai, kokius
dokumentus turi pateikti kartu su PraSymu ir suteiké 30 dieny terming trikumams pasalinti, taciau
pareiskeja Sio trilkumo neistaise.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyti administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) ir
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas). LVAT ne karta yra konstataves, jog VAI



nuostatomis siekiama uZztikrinti, kad asmeniui, d¢l kurio yra priimtas individualus administracinis
aktas, biity zinomi §io akto priémimo teisinis ir faktinis pagrindai, taip pat motyvai (zr., pvz., LVAT
2010 m. spalio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010, 2018 m. balandzio 18 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A871-525/2018).

Komisijos vertinimu, skundziamu Sprendimu teisétai ir pagrjstai atsisakyta pareiSkéjai teikti
antring teising pagalba, Sprendimas yra aiSkiai ir iSsamiai motyvuotas, jame nurodytas teisinis
pagrindas, tod¢l atitinka VAJ 10 straipsnyje numatytus administraciniam sprendimui keliamus
bendruosius reikalavimus, jo panaikinti néra pagrindo. Tuo paciu konstatavus, jog Tarnyba veiké
teisétai ir jos veiksmuose nenustatyta neteiséty veiksmy, néra pagrindo tenkinti pareiskéjos pirmojo
ir trec¢iojo skundo reikalavimo.

Komisija, pasisakydama dél pareiskéjos antrojo skundo reikalavimo panaikinti Tarnybos
2025 m. liepos 16 d. rasta, pazymi, jog LVAT praktikoje ne karta konstatuota, kad tokio pobiidzio
Tarnybos rastai, kuriais, remiantis Jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, asmeniui nurodoma pateikti
papildomus dokumentus, laikytini administracinés procediiros tarpiniais dokumentais. Jie patys
savaime nesukelia asmeniui tiesioginiy materialiy teisiniy pasekmiy, tod¢l negali buti laikomi
savarankiSku administracinés bylos nagringjimo dalyku (zr., pvz., LVAT 2019 m. rugpjicio 21 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-4812-556/2019). Taigi, Tarnybos 2025 m. liepos 16 d. rastas,
kuriuo pareiskéja buvo jpareigota pateikti duomenis yra tik tarpinis administracinés procediros
dokumentas, kuris nesukelia jai tiesioginiy teisiniy pasekmiy ir nelaikomas galutiniu sprendimu.

IAGNTI 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, jog Komisija priima sprendimg nutraukti
byla, jeigu byla nepriskirtina Komisijos kompetencijai.

Taigi, nagrin¢jama byla dalyje dél Tarnybos 2025 m. liepos 16 d. rasto panaikinimo,
nepriskirtina Komisijos kompetencijai, todél vadovaujantis IAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu
nutrauktina.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminiy administraciniy giny nagringjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

nutraukti administracinés bylos dalj dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
2025 m. liepos 16 d. rasto Nr. (8.28 Mr.) ATP-A2025-00265 panaikinimo.

Likusig pareiSkéjos L. C. skundo dalj atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Egle Bileviciute

Zydrinas Plytnikas



