LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 18 d. Nr. 21RE-
(AG-860/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Ingos Morkvénienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranesé¢ja) ir Ingridos
Sabaliauskienés,

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciltei,

dalyvaujant pareiskéjai (duomenys neskelbtini),

atsakovo Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato jgaliotai atstovei Z. S.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal
pareiSkéjos (duomenys neskelbtini) skunda atsakovui Vilniaus apskrities vyriausiajam policijos
komisariatui dél Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto treciojo policijos
komisariato sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso: 1) panaikinti
Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — Vilniaus apskrities VPK) Vilniaus
miesto treciojo policijos komisariato 2025 m. spalio 2 d. sprendimg Nr. 10-S-19927(1.44E-10) ,, Dél
pareiskimo patikrinimo “ (toliau — Sprendimas),; 2) jpareigoti Vilniaus apskrities VPK per Komisijos
nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq, 3) jpareigoti Vilniaus
apskrities VPK patikslinti 2025 m. rugséjo 28 d. pareiskéjos pareiskime (toliau — Pareiskimas)
nurodytas aplinkybes, kurios buvo nurodytos 1, 2, 3, 4, 5 punktuose, ir priimti atitinkamq sprendimgq.

Komisijos pastaba: pareiskéjos rasytiniu sutikimu netinkamas atsakovas Vilniaus apskrities
VPK Vilniaus miesto treciasis policijos komisariatas pakeistas tinkamu atsakovu byloje Vilniaus
apskrities VPK.

Nurodo, jog 2025 m. rugs¢jo 28 d. per www.epolicija.lt pateiké pareiSkimag dél neteiséto
asmens duomeny panaudojimo (toliau — PareiSkimas). PareiSkimas, kuriam buvo suteiktas
identifikacinis numeris ROIK 0125000576642, buvo pavestas nagrinéti Vilniaus apskrities VPK
Vilniaus miesto treciojo policijos komisariato 1-ajam veiklos skyriui. PareiSkime pareiskéja nurode,
jog 2025 m. rugs¢jo 21 d. i$ savo elektroninio pasto kreipési i (duomenys neskelbtini) platforma dél
dukros paskyros naudojimosi tvarkos. Kitg dieng gavo atsakymg, kuriame buvo nurodyta, kad jos
dukros paskyra buvo registruota 2023 m. rugs¢jo 14 d., taciau atsakyme tarp gavéjy taip pat buvo
jtrauktas jai nepazjstamas elektroninio pasto adresas (duomenys neskelbtini), prie kurio buvo priskirta
jos vardas ir pavarde. Siekdama iSsiaiSkinti, kam priklauso $is adresas ir kaip jis susij¢s su pareiskéjos
duomenimis, pareiSkéja kreipési j (duomenys neskelbtini) platformos atstovus, taciau atsakymas Siuo
klausimu nebuvo pateiktas. 2025 m. rugs¢jo 25 d. (duomenys neskelbtini) atstovas nurode, kad
ankscCiau pareiskéjos vardu buvo bendrauta platformoje, bet negaléjo pateikti jokios konkrecios
informacijos apie tai. PareiSkime pareiskéja nurode, jog niekada néra bendravusi (duomenys
neskelbtini) platformoje ir prasé nustatyti, kaip jos vardas ir pavard¢ susije su minétu elektroniniu



pasto (duomenys neskelbtini) adresu, kod¢l atsakant j el. laiSkg buvo nurodytas $is el. pasto adresas,
nustatyti kg reiSkia prierasas ,,via info*, nustatyti kam priklauso minétas el. pasto adresas ir domenas
(duomenys neskelbtini), nustatyti kas, kada ir kokia forma pareiskéjos vardu kreipési j (duomenys
neskelbtini) platforma. Kadangi 2025 m. rugséjo 25 d. (duomenys neskelbtini) atstovas negaléjo
atsakyti j Siuos klausimus, jis rekomendavo kreiptis ] teisésaugg. Taip pat pareiskéja skunde nurodo,
jog 2025 m. rugséjo 25 d. kreipési | internetinés svetainés (duomenys neskelbtini) atstovus, kurie
informavo, kad jy svetainéje talpinami darbo skelbimai, o0 2019 m. buvo patalpintas darbo skelbimas,
nurodant duomenis (duomenys neskelbtini), internetiné svetainé (duomenys neskelbtini), el. pastas
(duomenys neskelbtini).

Pareiskéjos teigimu, 2025 m. spalio 2 d. ji gavo Sprendimg, bet ne nutarimg, kuriame biity
tinkamai iSnagrinétos jos PareiSkime nurodytos aplinkybés. Sprendime nurodyta, kad nebuvo
padaryta veika turinti nusikalstamos veikos ar administracinio nusizengimo pozymiy ir rekomenduota
kreiptis | atsakingus subjektus dél paskyry ir informacijos valdymo. | kitas Pareiskime nurodytas
reikSmingas aplinkybes atsakovas neatsizvelge ir jy netikslino.

Pareiskéja nesutinka su Sprendimu, nes Pareiskime pateiktos aplinkybés aiSkiai patvirtina,
kad jos asmens duomenys buvo neteisétai panaudoti, pazeidziant 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomentis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau —
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) nuostatas. Pareiskéjos teigimu, pareiSkéjos vardas ir
pavardé buvo neteisétai siejami su jai nepazjstamu elektroniniu pasto adresu ir domenu, su kuriais ji
neturi jokio rysio. PareiSkéja niekada néra bendravusi su (duomenys neskelbtini) platformos atstovais
ir jai nezinomi jokie asmenys, kurie galéty jos vardu bendrauti. Sios reikmingos aplinkybés,
nurodytos PareiSkime, pasak pareiskéjos, nebuvo tikslinamos (b. 1. 1-6).

Komisijos posédyje pareiskéja palaiké skundo Komisijai reikalavimus ir prasé skunda
tenkinti. Papildomai paaisSkino, kad 2025 m. vasarj kreipési | policijg dél pareiskéjos paskyry
socialiniuose tinkluose ,nulauzimo®. Pildydama 2025 m. rugs¢o 28 d. PareiSkimg per
www.epolicija.lt pateikta forma, pareiskéja pazyméjo, kad jau yra pradétas ikiteisminis tyrimas,
nurodé jo numerj. Pareiskéjai keista, kodel Vilniaus apskrities VPK Vilniaus miesto treciasis policijos
komisariatas (kuris tuomet ir pradéjo ikiteisminj tyrima, véliau perduota kitam padaliniui) nepersiunté
Sio PareiSkimo ikiteisminio tyrimo tyré¢jui, atliekanc¢iam veiksmus jau pradétame ikiteisminiame
tyrime.

Atsakovas Vilniaus apskrities VPK atsiliepime praso pareiskéjos skundg atmesti kaip
nepagristq.

Nurodo, jog Vilniaus apskrities VPK Vilniaus miesto treciasis policijos komisariatas
Sprendimu informavo, kad PareiSkimas registruotas Policijos registruojamy jvykiy registre ir jam
suteiktas identifikacinis numeris ROIK 0125000576642. Jvertinus PareiSkime nurodytas aplinkybes
ir atlikus papildomg informacijos patikslinima, nustatyta, kad nebuvo padaryta veika, turinti
nusikalstamos veikos ar administracinio nusizengimo poZymiy, todél, atsizvelgiant j Rekomendacijas
del ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos, patvirtintos Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2016 m. sausio 14 d. jsakymu Nr. [-12 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2008 m. rugpjicio 11 d. jsakymo Nr. I-110 ,,D¢l Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo
pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — Rekomendacijos), ir
vadovaujantis Lietuvos policijos generalinio komisaro 2017 m. liepos 3 d. jsakymo Nr. 5-V-608 ,,Dél
Lietuvos policijos generalinio komisaro 2016 m. rugséjo 28 d. nurodymo Nr. 5-N-10 ,,D¢l policijos
gaunamy dokumenty pakeitimo® (toliau — Nurodymas) 1.1.2, 1.4, 1.4.3 papunk¢iais, pranesimo
patikrinimas buvo baigtas ir apie tai informuota pareiSkéja. Taip pat Sprendimu informavo, kad,
atsizvelgiant | PareiSkimo turinj dél informacijos suteikimo apie pareiskéjos dukros skaitmeninés
mokymosi aplinkos (duomenys neskelbtini) paskyros naudojimgsi bei el. paSto (duomenys
neskelbtini) priklausomybes kreiptis | paskyras administruojancias ir informacija valdanc¢ias jmones,



t. y. uzdargja akcing bendrove (toliau — UAB) (duomenys neskelbtini) bei UAB (duomenys
neskelbtini).

Mano, kad atsakovas savo pareigg iSnagrinéti ir informuoti pareiskéjg dél jos Pareiskime
nurodyty aplinkybiy vykdeé tinkamai (b. 1. 26, 27, 38).

Atsakovas 2025 m. lapkri¢io 3 d. pateiké raSytinius paaiSkinimus, kuriuose nurod¢, jog su
atsiliepimu pateiktas dokumentas — pareiskéjo (liudytojo), teikiancio skunda, pranesimg ar pareiskima
apie jvykij, parodymy protokolas (toliau — Protokolas) (b. 1. 31-33) nelaikytinas dokumentu, nurodytu
Rekomendacijy 91.2 papunktyje. Minétas Protokolas automatiskai suformuojamas pildant pranesima
per elektroniniy paslaugy portala www.epolicija.lt, todé¢l jis néra savarankiSkas dokumentas,
inicijuojantis ikiteisminio tyrimo pradzig. Atsizvelgiant | tai, pateiktas Protokolas negali biiti
laikomas oficialiu praneSimu apie nusikalstamg veika, kaip tai suprantama pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 166 straipsnj ir Rekomendacijy nuostatas.
Sis dokumentas negali biiti vertinamas kaip pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg ar atlikti procesinius
veiksmus, o jo pateikimas kartu su atsiliepimu turi biiti traktuojamas tik kaip papildoma informacinio
pobidzio medziaga. Vadovaujantis Nurodymo nuostatomis, pareiskéjos atzvilgiu nebuvo priimtas
sprendimas ar Rekomendacijy 100 punkte nurodyto pobiidzio nutarimas (b. 1. 45, 46, 57-61).

Komisijos posédyje atsakovo jgaliota atstové palaiké atsakovo pozicija, iSdéstyta atsiliepime,
ir pras¢ Komisijos pareiSkéjos skunda atmesti. PaaiSkino, kad, vadovaujantis ekonomiSkumo,
tyrimo tyréja, atliekantj veiksmus jau anksciau pradétame pareiskéjos Komisijos posédyje jvardytame
ikiteisminiame tyrime.

Skundas tenkintinas

Byloje nagrin¢jamas ginc€as dél Vilniaus apskrities VPK Vilniaus miesto treciojo policijos
komisariato Sprendimo teisétumo.

Remiantis Komisijai pateiktais | byla dokumentais, nustatyta, jog pareiskéja 2025 m. rugséjo
28 d. per elektronine sistemg www.epolicija.lt pateiké Pareiskima. PareiSkime nurodé, jog 2025 m.
rugsejo 21 d. el. pastu kreipési 1 (duomenys neskelbtini) platforma dé¢l dukros (duomenys neskelbtini)
paskyros naudojimosi tvarkos. 2025 m. rugséjo 22 d. gavo dalinj atsakyma, kuriame buvo nurodyta,
kad dukros paskyra sukurta 2023 m. rugsé¢jo 14 d. Tame paciame el. laiske tarp gavéjy buvo jtrauktas
pareiskéjai neZzinomas el. paSto adresas, prie kurio buvo nurodyta jos vardas ir pavarde. Siekdama
i$siaiSkinti, kam priklauso Sis adresas ir kaip jis susijes su ja bei jos naudojamu el. paStu, kreipési i
(duomenys neskelbtini) platformos atstovus. 2025 m. rugséjo 25 d. vienas 1§ atstovy nurode, kad
anksCiau pareiSkéjos vardu su jais buvo bendrauta, taciau negaléjo paaiSkinti, kada ir kokiomis
aplinkybémis. PareiSkime pareiskéja paZzymeéjo, kad niekada ir jokia forma néra bendravusi su
(duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant j tai, prasé: 1. ISsiaiSkinti, kaip jos vardas, pavarde ir el. paSto
adresas yra susijes su el. pasto adresu (duomenys neskelbtini), prie kurio nurodyta (duomenys
neskelbtini) ,,via info*, kuris buvo nurodytas atsiystame el. laiSke tarp gavéjy. 2. I8siaiskinti, kodel,
atsakant j el. laiSka, tarp gavéjy buvo nurodytas ir kitas adresatas — (duomenys neskelbtini) ,,via info*
— (duomenys neskelbtini). 3. Nustatyti, kg reiSkia prie el. laiSko gavejo prierasas ,,via info*, kuris
buvo nurodytas prie el. paSto (duomenys neskelbtini). 4. Nustatyti, kam priklauso el. paSto adresas
(duomenys neskelbtini) ir domenas (duomenys neskelbtini). 5. Nustatyti, kas, kada, kokia forma ir
del kokiy aplinkybiy pareiskéjos vardu kreipési | (duomenys neskelbtini) platforma bei kitas tyrimui
reik§mingas aplinkybes (b. 1. 7, 30).

Vilniaus apskrities VPK Vilniaus miesto tre¢iasis policijos komisariatas, jvertings pareiskéjos
Pareiskime nurodytas aplinkybes ir atlikgs papildoma informacijos vertinima, priémeé Sprendima,
kuriame nurod¢, kad Siuo atveju nebuvo padaryta veika, turinti nusikalstamos veikos ar
administracinio nusizengimo poZymiy. Atsizvelgiant j PareiSkimo turinj dél informacijos suteikimo
apie pareiSkéjos dukros skaitmeninés mokymosi aplinkos (duomenys neskelbtini) paskyros
naudojimasi bei el. pasto (duomenys neskelbtini) priklausomybés rekomendavo kreiptis j paskyras



administruojancias bei informacijg valdanc¢ias jmones UAB (duomenys neskelbtini) ir UAB
(duomenys neskelbtini) (b. 1. 12, 28).

Pareiskéja skunde nurodo, jog jos asmens duomenys buvo neteisétai panaudoti. Pasak
pareiskéjos, jos vardas ir pavardé buvo neteisétai siejami su jai nepazjstamu elektroniniu pasto adresu
ir domenu, su kuriais ji neturi jokio rySio. Pareiskéjos nuomone, gincijamas Sprendimas yra
nepagristas, kadangi nebuvo i$nagrinétos PareiSkime visos nurodytos aplinkybés.

Atsakovas atsiliepime nurodo, jog savo pareigg iSnagrinéti ir informuoti pareiSkéja dél jos
Pareiskime nurodyty aplinkybiy vykdé tinkamai.

Pagal Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 5 straipsnio 5 punkta, vienas i§ policijos
uzdaviniy — nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimy (nusizengimy) atskleidimas ir
tyrimas. Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 2 dalyje nurodyta, jog policija registruoja ir
nagrinéja pareiSkimus ir praneSimus apie rengiamas, daromas ar padarytas nusikalstamas veikas ir
administracinius teisés pazeidimus (nusiZzengimus), taip pat atlieka ir kitas jstatymuose jai pavestas
funkcijas, skirtas policijos uzdaviniams jgyvendinti. Viena i§ policijos pareigiiny pareigy yra
numatyta Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte, kuriame teigiama,
kad pareigiinai privalo gerbti ir ginti Zmogaus oruma, uztikrinti ir saugoti jo teises ir laisves.

Komisija pazymi, kad visi ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir atsisakymo jj pradéti klausimai
sprendziami remiantis BPK nuostatomis. Taciau tam tikrais atvejais ikiteisminio tyrimo pareiginams
suteikta teis¢€, atsizvelgiant | asmens kreipimosi pobiidj, spresti, ar yra pagrindas BPK nustatyta tvarka
pradéti ikiteisminj tyrima, ar iSnagrinéti gautg kreipimasi nesiimant procesiniy veiksmy baudziamojo
proceso kontekste ir veikti kaip vieSojo administravimo subjektui. Siuo atveju i§ skundziamo
Sprendimo turinio bei jame nurodytos apskundimo tvarkos matyti, kad Vilniaus apskrities VPK
struktiirinis padalinys — Vilniaus miesto treciasis policijos komisariatas pareiskéjos PareiSkima
nagrinéjo ne kaip ikiteisminio tyrimo jstaiga baudZiamojo proceso ar administraciniy nusizengimy
teisenos nustatyta tvarka, o kaip vieSojo administravimo subjektas Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad, atitinkamai, atsakovo
priimtiems sprendimams, kaip individualiems administraciniams aktams, taikomi VA] reikalavimai.
Taigi Komisija vertins, ar atsakovas, veikdamas kaip vieSojo administravimo subjektas, tinkamai
iSnagrinéjo pareiskéjos Pareiskima.

Pazymeétina, jog atsakovas, kaip vieSojo administravimo subjektas, savo veikloje, priimdamas
sprendimus, be kita ko, privalo vadovautis VAI, kurio 10 straipsnio 5 dalyje detalizuojama, jog
administraciniame sprendime turi biti nurodyti administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos tur€jusios aplinkybés (5 punktas),
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Aiskindamas VA] (jstatymo redakcijos, galiojusios iki 2020 m. spalio 31 d.) 8 straipsnj (Siuo
metu galiojancios jstatymo redakcijos 10 straipsnio 5 dalies atitiktis), Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes, kad individualiy administraciniy akty
priémimas yra teisés taikymas, sukeliantis konkreciy teisiniy padariniy asmeny teisiniam statusui (Zr.,
pvz., 2015 m. vasario 18 d. nutart], priimtag administracin¢je byloje Nr. A-398-442/2015; 2012 m.
liepos 20 d. nutartj, priimta administracinéje byloje A-520-2294/2012; 2012 m. rugpjucio 3 d. nutartj,
priimtg administracinéje byloje Nr. A-444-2366/2012). Individualiame administraciniame akte turi
biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi
buti adekvatus, aikus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog ju
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés akty reikalavimus, taip pat su gero
administravimo principu, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis (Zr., pvz., 2011 m.
birzelio 27 d. sprendima, priimtg administracingje byloje Nr. A-556-336/2011; 2014 m. kovo 19 d.
nutart], priimtg administracinéje byloje Nr. A-662-839/14; 2014 m. kovo 25 d. nutartj, priimta
administracinéje byloje Nr. A-756-997/2014; 2015 m. rugsé€jo 2 d. nutartj, priimtg administracinéje
byloje Nr. A-2760-492/2015; ir kt.).



VieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi vieSojo administravimo
principais, jtvirtintais VA] 3 straipsnyje. ISsamumo principas suprantamas taip, kad vieSojo
administravimo subjektas ] praSymag ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémesi vertindamas prasymo ar skundo turinj (5 punktas). Objektyvumo principas reiskia,
kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai
turi buti nesaliski ir objektyviis (9 punktas). Proporcingumo principas reiskia, kad administracinio
sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti butinus ir pagristus administravimo
tikslus (10 punktas). VAI 3 straipsnio 13 punkte numatytas vieno langelio principas reiskia, kad
asmeniui informacija suteikiama, prasymas ar skundas priimamas ir atsakymas j juos pateikiamas
vienoje darbo vietoje. PraSyma ar skunda nagrinéja ir informacija i$ savo struktiriniy padaliniy,
pavaldziy subjekty, prireikus ir i$ kity vieSojo administravimo subjekty gauna pats praSyma ar skunda
nagrin¢jantis ir administracinj sprendimg priimantis vieSojo administravimo subjektas,
nejpareigodamas tai atlikti praSyma ar skundg padavusio asmens.

IS bylos medziagos matyti, jog pareiskéja per www.epolicija.lt pateiké Pareiskimg dél galimo
neteiséto asmens duomeny panaudojimo. Kaip matyti, gin€ijamame Sprendime nurodoma, jog,
jvertinus pareiskéjos PareiSkime nurodytas aplinkybes ir atlikus papildoma informacijos patikslinima,
nustatyta, kad nebuvo padaryta veika, turinti nusikalstamos veikos ar administracinio nusizengimo
pozymiy. Visgi, Komisijos vertinimu, vien tik abstraktus nurodymas, kad nenustatyta jokiy duomeny
apie galimai padarytg nusikalstamg veikg ar administracinj nusizengima, nelaikytinas pakankamu.
Vilniaus apskrities VPK Vilniaus miesto treciasis policijos komisariatas gin¢ijamame Sprendime
nepagrindé, kokiais konkre€iais duomenimis pri¢jo prie tokios iSvados, jog veika neturi
nusikalstamos veikos ar administracinio nusizengimo pozymiy. Néra aisku, kokiais teisés aktais
remiantis buvo priimtas toks Sprendimas.

Pareiskéja Pareiskime buvo nurodziusi penkis konkrecius reikalavimus, t. y. 1. I$siaiSkinti,
kaip jos vardas, pavardeé ir el. paSto adresas yra susijes su el. pasto adresu (duomenys neskelbtini),
prie kurio nurodyta (duomenys neskelbtini) ,,via info*, kuris buvo nurodytas atsiystame el. laiske tarp
gaveéjy. 2. ISsiaiskinti, kodél, atsakant i el. laiska, tarp gavéjy buvo nurodytas ir kitas adresatas —
(duomenys neskelbtini) ,,via info* — (duomenys neskelbtini). 3. Nustatyti, kg reiskia prie el. laisko
gaveéjo prierasas ,,via info*, kuris buvo nurodytas prie el. pasto (duomenys neskelbtini). 4. Nustatyti,
kam priklauso el. paSto adresas (duomenys neskelbtini) ir domenas (duomenys neskelbtini). 5.
Nustatyti, kas, kada, kokia forma ir dél kokiy aplinkybiy pareiskéjos vardu kreipési i (duomenys
neskelbtini) platforma bei kitas tyrimui reikimingas aplinkybes. Siuo atveju Vilniaus apskrities VPK
Vilniaus miesto treciasis policijos komisariatas savo Sprendime konkreciai nepasisaké dél nei vieno
1§ minéty pareiskejos reikalavimy. Sprendime tik formaliai nurodyta kreiptis j kitus subjektus — UAB
(duomenys neskelbtini) ir UAB (duomenys neskelbtini), galin¢ius suteikti informacija. Dar daugiau,
nors Sie subjektai Sprendime nurodyti kaip du atskiri juridiniai asmenys, taciau, remiantis viesais
duomenimis ((duomenys neskelbtini)), egzistuoja tik UAB (duomenys neskelbtini) (ankstesnis §io
juridinio asmens pavadinimas UAB ,,E. Mokykla* 2021 m. sausio 19 d. pakeistas ] pavadinimg UAB
(duomenys neskelbtini)). Komisijos vertinimu, tokiu biidu formaliai i§ atsakovo pusés vykdyti
veiksmai vieSojo administravimo srityje nesiderina su gero administravimo principu.

Be to, Sprendime nurodyta, kad buvo atliktas papildomas informacijos patikslinimas, taciau
1§ Sprendimo turinio néra aisku, kokia informacija buvo patikslinta, kokie veiksmai atlikti ir kokios
isvados buvo padarytos, remiantis patikslintais duomenimis. Siuo aspektu pazymétina, jog
Rekomendacijy 3.5 punkte yra nurodyta, jog patikslinimas, tai yra prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino atliekami su procesinémis prievartos priemonémis nesusij¢ proceso veiksmai, kuriais
siekiama patikslinti skunde, pareiSkime ar praneSime nurodytas faktines veikos aplinkybes, t. y.
ivykio vietos apziiira, liudytojy apklausa, duomeny ar dokumenty pareikalavimas i§ valstybés ar
savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiSké¢jo ar asmens, kurio interesais pateiktas
pareiSkimas, pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas pareiSkimas, apklausa.



Kita vertus, atsakovas atsiliepime nurodo, jog, priimant Sprendimg, rémési Nurodymo 1.1.2
punktu, pagal kurj, gavus prane$img apie jvykj ir neatidéliotino patikrinimo metu nustacius, kad
informacija apie nusikalstama veikg yra akivaizdZziai neteisinga, informacijos tikslinimas pagal BPK
168 straipsnj neatlieckamas ir nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg nesuraSomas bei tokie
atvejai detalizuojami Nurodymo 1.1.2.1-1.1.2.4 papunkciuose. Vis délto, atsakovas nedetalizuoja,
kuriais konkreciais Nurodymo 1.1.2.1-1.1.2.4 papunkc¢iais vadovavosi.

Atsizvelgdama ] aukSciau nurodytas aplinkybes, Komisija taip pat pazymi, kad atsakovo
nurodytos aplinkybés yra prieStaringos, kadangi gin¢ijamame Sprendime yra pazyméta, jog
papildomos informacijos patikslinimas buvo atliktas, taciau atsiliepime nurodyta, jog atsakovas
rémési Nurodymo 1.1.2 papunkciu, kuriame nurodyta, jog informacijos tikslinimas pagal BPK 168
straipsnj neatlieckamas ir nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg nesuraSomas. Atitinkamai,
lieka neaiSku kokius veiksmus atliko atsakovas.

Komisija laiko tikslinga paminéti ir tai, jog atsakovas atsiliepime nurodo, jog, priimant
Sprendima, rémési Nurodymo 1.4.3 papunkciu, kuriame jtvirtinta, jog, gavus dokumentg, kuriuo tas
pats asmuo per vienus metus kreipiasi tuo paciu klausimu, kurj policija jau iSnagrinéjo ir pateike
atsakyma, arba jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo sprendimg yra priémes teismas,
pakartotinai toks kreipimasis nenagrinéjamas, jeigu jame nenurodoma naujy aplinkybiy, sudaranciy
praSymo pagrinda, ar nepateikiama papildomy argumenty, leidZian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo
pagristumu. Apie pateikto pakartotinio praS§ymo nenagrinéjima ir priezastis per 5 darbo dienas nuo
pakartotinio praSymo uzregistravimo policijos istaigoje praneSama asmeniui. Taciau atsakovas
nepagrindzia savo teiginiy konkreciomis faktinémis aplinkybémis, t. y. nenurodoma, kokie
sprendimai Siuo klausimu jau anksc¢iau buvo priimti ir kokios institucijos juos pri¢éme.

Nepaisant nurodyty aplinkybiy, atsakovas tik atsiliepime pamingjo, jog, priimant Sprendima,
rémesi auk$€iau minétomis teisés akty nuostatomis (Nurodymo 1.1.2, 1.4, 1.4.3 papunkdiais ir
atsizvelgé 1 Rekomendacijas). Pagal LVAT nuosekliai formuojamg teismy praktika, vieSojo
administravimo subjekto atsiliepime ar procesiniuose dokumentuose pateikti argumentai (net jei bty
iSsamiis) ir duomenys negali pakeisti imperatyviy reikalavimy, kad sprendimo motyvai turi biti
paciame sprendime (Zr., pvz., LVAT 2011 m. lapkri¢io 2 d. sprendima, administracinéje byloje Nr.
A-261-2692/2011; 2013 m. birzelio 13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-502-940/2013;
2015 m. sausio 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015; 2015 m. kovo 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015). Esminiais pazeidimais pripazjstami vie$ojo
administravimo subjekto veiksmai, kai priimtame akte tinkamai neindividualizuojamos teisés
normos, apsiribojama vien tik nuorodomis j bendro pobiidZio teisés akto nuostatas pateikimu ir pan.
Tokiu biidu atsakovo atsiliepime nurodyta papildoma informacija, net jei ji bity iSsami, negali
pakeisti jtvirtinto reikalavimo, kad administracinio sprendimo motyvai ir teisinis pagrindas turi biti
pateikti paciame sprendime.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiSkéja, per www.epolicija.lt pateikusi PareiSkimg dél
galimo neteiséto jos asmens duomeny panaudojimo, kreipési i§ esmés praSydama spresti klausima
del nusikalstamos veikos ar administracinio nusiZengimo padarymo, taciau Vilniaus apskrities VPK
Vilniaus miesto treciasis policijos komisariatas nepateiké iSsamaus vertinimo dél nusikalstamos
veikos ar administracinio nusizengimo §iuo atveju nebuvimo, tode¢l néra aiSku, kodél pareiskéjos
PareiSkimas nei$nagrinétas baudZiamojo proceso ar administraciniy nusizengimy teisenos nustatyta
tvarka. Komisijos vertinimu, gin¢ijamame Sprendime turéjo buti iSsamiai iSdéstyti motyvai ir
argumentai bei nurodytas tokio Sprendimo teisinis pagrindas, i$ kuriy galima bty spresti, kad néra
jokiy duomeny apie galimai padaryta nusikalstamg veikg ar administracin] nusizengima.

Komisijos posédyje pareiskéja papildomai paaiskino, kad 2025 m. vasarij ji kreipési i policija
del ivykiy, susijusiy su jos socialiniy tinkly paskyromis, ir buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, o 2025
m. rugséjo 28 d. PareiSkime jvardytas atvejis, pareiskéjos nuomone, galéty biiti kaip naujas epizodas
Siame tyrime. Atliepdama tai, atsakovo jgaliota atstove paaiskino, kad, vadovaujantis ekonomiSkumo,
protingumo kriterijais, pareiskéjai buty efektyviau su Pareiskimu kreiptis tiesiogiai ] ikiteisminio
tyrimo tyréja, atliekant; veiksmus jau anks¢iau pradétame pareiSkéjos jvardytame ikiteisminiame



tyrime. Komisija pazymi, kad VAJ 3 straipsnio 13 punkte reglamentuotas vieno langelio principas
nustato pareigg prasyma ar skunda nagrinéjanciam vieSojo administravimo subjektui paciam gauti
informacijg 1§ savo struktiiriniy padaliniy, pavaldziy subjekty, prireikus ir i§ kity vieSojo
administravimo subjekty, nejpareigojant tai atlikti praS§ymga ar skundg padavusio asmens. Taigi pats
atsakovas atsakingas uz PareiSkimo nagriné¢jimui reikalingos informacijos gavima i$ jo struktiiriniy
padaliniy (prireikus ir i§ kity vieSojo administravimo subjekty) ir kreipimosi persiuntimg (esant
pagrindui), bei neturéty administracing nastg perkelti pareiskeéjai.

Pazymeétina, jog VA] 3 straipsnyje numatytais principais yra grindziamas geras viesasis
administravimas (zr., pvz., LVAT 2012 m. balandzio 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A402-1978/2012). Tinkamas ir atsakingas valdymas, kaip ne kartg akcentuota LVAT praktikoje, yra
neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy. Formaliai ir biurokratiskai vykdomos vieSojo
administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (zr., pvz., LVAT iSpléstinés
teis¢jy kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimg administracingje byloje Nr. I-7-552/2015, 2015
m. birzelio 25 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015).

VieSojo administravimo subjektas, priémegs negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi
pareiga ji pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias
neigiamo sprendimo priémimg (zr., pvz., LVAT 2013 m. balandzio 22 d. nutart] administracin¢je
byloje Nr. A602-658/2013). Nekonkreti teisiné situacija ir konkreciy teisés normy nesusiejimas su
objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu truokumu, tokia pazaida ne tik paneigia
asmens teis¢ zZinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises ] teisming gynyba, bet ir gincui
persikélus j teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagringjimo apimtj, o
kartu visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢a (zr., pvz., LVAT 2012 m. rugséjo 25 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A756-2359/2012).

Komisijos vertinimu, teisinis pagrindas ir motyvai turi buti aiSkiis ne tik Sprendima
priémusiam subjektui, bet ir Pareiskimg teikusiam asmeniui (pareiSkéjai). Taciau i§ Sprendimo
turinio néra jmanoma suprasti, kokios priezastys lémé, kad néra jokiy duomeny apie galimai padaryta
nusikalstama veikg ar administracinj nusizengima.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vada, kad atsakovas, Siuo atveju veikdamas
kaip vieSojo administravimo subjektas, nagrinédamas pareiskéjos PareiSkimg ir pateikdamas
atsakymg i ji (Sprendimg), nesivadovavo iSsamumo principu ir pateiké nepakankamai motyvuota ir
18samy atsakyma (Sprendimg) — nepateike PareisSkime pareiskéjos iSdéstyty aplinkybiy vertinimo ir
nepasisake, kod¢l Siuo atveju daro iSvada dél nusikalstamos veikos ar administracinio nusizengimo
nebuvimo. Komisijos vertinimu, gin¢ijamas Sprendimas, sukeliantis pareiskéjai neigiamas pasekmes,
neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose jtvirtinty administracinio sprendimo
motyvavimo reikalavimy, nenurodytas teisinis pagrindas, susiejant jj su faktine situacija, todél yra
pagrindas Sprendima panaikinti.

Dél pareiskejos reikalavimo jpareigoti atsakova patikslinti Pareiskime nurodytas aplinkybes,
kurios buvo nurodytos 1, 2, 3, 4, 5 punktuose ir priimti atitinkamg sprendima, paZymeétina, jog
Komisija néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, todél
negali jpareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj
sprendima, o tik jpareigoti 1§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais, nesilaikant teisés akty
reikalavimy (Zr., pvz., LVAT 2024 m. sausio 17 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eAS-38-
662/2024). Taigi Siuo atveju Komisijai yra suteikta teis¢ tik jpareigoti vieSojo administravimo
subjekta 1§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripaZzinti atliktais, nesilaikant teisés akty reikalavimy.

PareiSkéja praSo jpareigoti Vilniaus apskrities VPK per Komisijos nustatyta laikg priimti
naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Komisija pazymi, kad, panaikinus Sprendima,
atsakovas turi pareigg tinkamai iSnagrinéti pareiSkéjos pateiktg Pareiskima ir jvertinti jame nurodytas
aplinkybes bei tuo pagrindu per 20 darbo dieny priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
(iSsamy ir motyvuotg) sprendimg.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagriné€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto tre¢iojo
policijos komisariato 2025 m. spalio 2 d. sprendimg Nr. 10-S-19927(1.44E-10) ,,D¢l pareiskimo
patikrinimo* ir jpareigoti atsakova Vilniaus apskrities vyriausigjj policijos komisariatg per 20 darbo

dieny priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél pareiSkéjos (duomenys
neskelbtini) 2025 m. rugséjo 28 d. pareiskimo.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Morkvéniené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Ingrida Sabaliauskiené



