LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 14 d. Nr. 21RE-
(AG-858/05-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramunei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjui,

atsakovo Lietuvos transporto saugos administracijos atstovei Vaidai Rukienei,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracin] ginca pagal pareiskejo skunda atsakovui Lietuvos transporto saugos administracijai
dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (tre¢iasis suinteresuotas asmuo uzdaroji akciné
bendrove).

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas  skundu Komisijos praso: 1) panaikinti Lietuvos transporto saugos
administracijos (toliau — ir LTSA, Administracija) 2025 m. rugséjo 30 d. rastqg Nr. 15B-8229 (toliau
—ir Rastas); 2) jpareigoti Administracijq is naujo nagrinéti prasyma dél licencijos (toliau — duomenys
neskelbtini) ir, laikantis teisétumo, proporcingumo ir gero administravimo principy, pateikiant
motyvuotg sprendimg.

PaaiSkino, kad skundZziamu RaStu atsisakyta atlikti praSymo d¢l licencijos UAB (toliau — ir
Bendrove) iSdavimo nagrinéjima. Kaip nurodo LTSA, finansiniy ataskaity teikimo Juridiniy asmeny
registrui (toliau — JAR) terminy ir tvarkos laikymosi priezitira nepriklauso LTSA kompetencijai.
Taciau pagal JAR (V] Registry centro) pateikiamg paaiskinima, JAR neatsako uZ pateikty dokumenty
teisinguma, teisés aktai nenumato JAR tvarkytojui teisés/pareigos tikrinti juridiniy asmeny teikiamy
finansinés atskaitomybés dokumenty. JAR tik patvirtina, jog finansinés ataskaitos (toliau —ir FA) yra
pateiktos, taciau ne jy teisingumg ar atitikimg teisés aktams.

LTSA nepagristai atsakomybe, susijusig su pareiSkéjo (dé¢l licencijos gavimo) dokumenty
tikrinimu, perkelia JAR, nes LTSA priima sprendimus dél licencijy i§davimo, vertindama licencijos
prasytojo pateiktus dokumentus. IS pateiktos informacijos akivaizdu, jog Administracija nevertino
Bendrovés FA atitikimo teisés aktams ir sprendimg d¢l licencijos iSdavimo priémé pasitikédama, jog
FA patikrinimg atliko JAR, nors JAR Sios funkcijos neatlieka.

PareiSkéjo teigimu, buvo paZeistos jo subjektinés teisés: 1) Teis¢ ] teisingg (gera)
administravimg — LTSA priémé sprendimg be motyvuotos analizés ir nepateike teisiniy pagrindy,
kodél atsakomybé uz dokumenty turinio vertinimg perkelta JAR, nors §is vertina tik duomeny
pateikima, o ne jy teisétuma; 2) Teis¢ | teiséta administracinj akta — RaStas neatitinka teisés akty
reikalavimy, nes sprendimas priimtas ne kompetentingo subjekto pagrindu ir be teisinio pagrindo; 3)
Teisé | informacijos gavimg ir sprendimo pagrindy Zinojimg — LTSA nepateiké dokumenty, kuriais
rémési priilmdama sprendima, todél pareiskéjas negaléjo tinkamai pasinaudoti teise ] gynyba.



Komisijos posédyje pareiskéjas palaiké skunda, pazyméjo, kad kaip pilietis domisi, ar
Bendrové veikia teisétai, sutartiniy santykiy su ja neturi, atsiliepime pateikta informacija i§samesné,
negu skundziamame raste.

Administracija atsiliepime praso skundq atmesti kaip nepagristg. Paaiskino, kad 2025 m.
rugpjucio 25 d. pareiskéjas el. pastu pateiké skunda dél Bendrovés veiklos, kuriame, be kita ko, buvo
praSoma atlikti tyrimg ir nustatyti, ar Bendrovei buvo pagrjstai iSduota licencija (toliau — duomenys
neskelbtini), ir ar Siuo metu Bendrové ir jos vadovas atitinka keliamus reikalavimus licencijos
turétojui. LTSA 2025 m. rugpjiucio 29 d. rastu Nr. 15B-7533 pateiké atsakyma, kad tyrimas
Bendrovés atzvilgiu nebus pradétas, ir pateiké norminiy teisé€s akty nuostatomis gristus paaiskinimus.
Pareiskejas 2025 m. rugséjo 24 d. el. pastu pateiké skundg pakartotinai, jame buvo atkartoti 2025 m.
rugpjicio 25 d. skunde nurodyti praSymai. LTSA 2025 m. rugs¢jo 30 d. Rastu pakartotinai pateiké
atsakyma.

Rastas nelaikytinas administraciniu sprendimu pagal Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo jstatyma (toliau — VAJ), kurio 2 straipsnio 5 dalyje apibrézta, kad administracinis
sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo
administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar
individualiai apibréztai asmeny grupei. Rastas (kaip ir 2025 m. rugpjiacio 29 d. Administracijos
atsakymas) nedaro jtakos nei pareiSkéjo teiséms, nei pareigoms, ir jis néra teisés akty reglamentuotu
budu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo,
privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taigi LTSA pareiskéjo 2025 m.
rugpjucio 25 d. ir 2025 m. rugséjo 24 d. skundus nagrin¢jo vadovaudamasi Asmeny prasymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés) ir pareiskéjui
pateike ne sprendima, o atsakyma pagal Taisykliy V skyriuje jtvirtintas nuostatas.

Administracijos nuomone, Rastas turéty biiti vertinamas neatsiejamai nuo 2025 m. rugpjucio
29 d. atsakymo, nes §j atsakyma Rastas patikslina (pratesia) pagal pareiskéjo 2025 m. rugséjo 24 d.
skunda. Administracija, 1$nagrinéjusi 2025 m. rugpjicio 28 d. skundg (kuriuo prasoma jvertinti, ar
Bendrovei buvo pagrjstai iSduota licencija ir ar $iuo metu Bendrove ir jos vadovas atitinka keliamus
reikalavimus licencijos turétojui), patikrinusi duomenis Keliy ir gelezZinkeliy transporto veiklos
elektroniniy paslaugy teikimo, konsultavimo ir informavimo valstybés informacinés sistemoje (toliau
— IS ,,eLTSA®), kurioje tvarkomi vezejy duomenys, tarp jy ir juridiniy asmeny metings ir tarpines
finansinés atskaitomybés dokumenty duomenys ir kuri turi integracija su JAR, VI Registry centro
JAR pateiktg informacijg ir Administraciniy nusizengimy registro (toliau — ANR) duomenis apie
Bendrove ir jos vadova, nustaté, kad 2025 m. rugpjiicio 25 d. pareiSkéjo skunde pateikti duomenys
nepasitvirtino.

Vezéjo finansiné buklé vertinama pagal paskutiniy pasibaigusiy finansiniy mety metinés
finansinés atskaitomybés ataskaita. VI Registry centras duomenimis 2024 m. finansinés
atskaitomybes ataskaitg su auditoriaus iSvada Bendrové yra pateikusi. ANR duomenimis Bendrovés
vadovas neturi galiojan¢iy pazeidimy, dél kuriy praranda arba gali prarasti nepriekaiStingg reputacija.

2025 m. rugpjucio 29 d. atsakyme pateiktos nuorodos j teisés aktus, kurie pagrindZzia atsakymo
teisin] pagrindg. Tinkama veZ¢jo finansiné biiklé vertinama vadovaujantis 2009 m. spalio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1071/2009 nustatan¢iu bendrasias profesinés
vezimo keliy transportu veiklos salygy taisykles ir panaikinanciu Tarybos direktyva 96/26/EB (toliau
— Reglamentas) 7 straipsniu. Pagal Keliy transporto veiklos licencijavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. gruodzio 7 d. nutarimu Nr. 1434 (toliau — Licencijavimo
taisykles) 4.3 papunktj: vez¢jas, pageidaujantis gauti Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso
(toliau — Kodeksas) 8 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose nurodyta licencija, turi pateikti
Administracijai jos nustatytos formos praSyma ir Siuos dokumentus: <..> 4.3 tinkamg vez¢jo finansine
bukle jrodan¢ius dokumentus: 4.3.1 juridiniai asmenys, iSskyrus 4.3.2 papunktyje nurodytus


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32009R1071&

juridinius asmenis, — paskutiniy pasibaigusiy finansiniy mety metinés finansinés atskaitomybeés
ataskaitg arba vezéjo patvirtintg jos kopija, kai duomeny néra Juridiniy asmeny registre, ir kai siekia
gauti Kodekso 8 straipsnio 2 dalies 1-3 punktuose nurodytas licencijas. LTSA pagal savo
kompetencija vertina vezéjo finansinj pajégumg (finansing bukle), o ne finansiniy ataskaity teikimo
terminy ir tvarkos laikymasi, kg skundzia Pareiskéjas.

Pazeidimy, uz kuriuos bausti vez¢jas, vezéjo vadovas ir (ar) transporto vadybininkas praranda
arba gali prarasti nepriekaiStingg reputacija, sgrasas patvirtintas Administracijos direktoriaus 2022 m.
rugséjo 7 d. jsakymu Nr. 2BE-213. Siame sarase aiskiai iSvardyti paZeidimai, uz kuriuos bausti
vezgjas, vez€jo vadovas ir (ar) transporto vadybininkas praranda arba gali prarasti nepriekaiStingg
reputacija. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 223
straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty pazeidimy néra sarase. Be to, vezéjo, vezéjo vadovo ir transporto
vadybininko nepriekaiStingos reputacijos reikalavimai, atitikties nepriekaiStingos reputacijos
reikalavimams tyrimas ir nepriekaistingos reputacijos praradimas jtvirtinti Kodekso 8(4) straipsnyje.
Sio straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad vez&jo, veZéjo vadovo ir transporto vadybininko
reputacijos vertinimg atliecka Administracija. To paties straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad
nepriekaiStingos reputacijos praradimas yra proporcinga priemong, kai: <...> 2) atliekant tris i$ eilés
vez¢jo vadovo reputacijos vertinimus nustatoma, kad vezéjo vairuotojai Europos Sajungos valstybeje
nar¢je yra padare Reglamento (ES) 2016/403 I priede nurodyty pazeidimy, kuriy skaicius nustatytas
Reglamento (ES) 2016/403 II priede, arba vez¢jo vadovas vertinimo metu turi ne maziau kaip tris
galiojancias administracines nuobaudas uz Reglamento 1071/2009 IV priede ir 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytus pazeidimus; tokiais atvejais vezéjo vadovas nepriekaiStingg reputacija praranda 12
ménesiy laikotarpiui nuo administracinio sprendimo dél nepriekaistingos reputacijos praradimo
isigaliojimo dienos;* Atitinkamai to paties straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad Reglamento 1071/2009
6 straipsnio 1 dalyje ir IV priede nurodyty pazeidimy atitikties ANK ir Lietuvos Respublikos
baudZziamojo kodekso straipsniams sarasg tvirtina Administracija.

Pakartotiniame 2025 m. rugséjo 24 d. skunde pareiskéjas i§ esmés atkartoja 2025 m. rugpjtcio
24 d. skunde pateikty informacija, ignoruodamas Administracijos 2025 m. rugpjicio 29 d. atsakyme
pateikta informacija. PareiSkéjas nurodé, jog VI Registry centro duomenimis 2024 m. FA su
auditoriaus iSvada Bendrove pateiké pavéluotai — 2025 m. rugpjiicio 26 d. LTSA Rastu atsake, kad
skundas nebus nagriné¢jamas, nes FA teikimo JAR terminy ir tvarkos laikymosi prieziiira nepriklauso
Administracijos kompetencijai. Sig funkcija vykdo ir poveikio priemones taiko V] Registry centras.
Pagal JAR duomenis Bendrovés finansiné biiklé yra tinkama.

Raste pateiktos nuorodos j teisés aktus, kurie pagrindZia teisinj pagrinda (2—4 iSnasos): Antroji
1Snasa teikia nuorodg ;] VAI 11 straipsnio 3 dalies 6 punkta, kuriame nustatyta, kad praSymas ar
skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo,
kito jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas,
jeigu pateiktas ne pagal kompetencija. Pagal ANK 589 straipsnj ,,Administracinius nusiZengimus
tiriantys ir protokolus suraSantys pareigiinai®, administraciniy nusizengimy teiseng pradeda, tyrima
atlieka ir protokolus suraso, i§skyrus Sio kodekso 611 straipsnio 4 dalyje nustatytus atvejus, Siy
institucijy pareigiinai: <...> 97) valstybés jmonés Registry centro — dél Sio kodekso 223 straipsnio 1,
2 dalyse <...>. Trec€ioji iSnaSa teikia nuorodg j Reglamento 1071/2009 3 straipsnio 1 dalies ¢) punkta,
kuriame nustatyta, kad ijmonés, kurios verciasi profesine vezimo keliy transportu veikla, turi: <...>c)
biiti tinkamos finansinés biiklés, ir Reglamento 1071/2009 7 straipsnio 1 dalj, kuriame nustatyta, kad
siekiant jvykdyti 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytus reikalavimus, jmoné bet kuriuo metu turi
galéti jvykdyti finansinius jsipareigojimus per finansinius metus. Todél jmoné turi jrodyti, remdamasi
savo auditoriaus arba tinkamai jgalioto asmens patvirtinta metine atskaitomybe, kad kiekvienais
metais ji disponuoja kapitalu ir rezervais, kuriy verté ne mazesné kaip 9 000 Eur, kai naudoja tik
vieng transporto priemong, ir po 5 000 Eur uz kiekvieng papildomai naudojamg transporto priemong.
VeZzéjo finansinis pajégumas skaiciuojamas pagal vezéjui iSduotas licencijy kopijas — viena galiojanti
licencijos kopija naudojama vienai konkreciai keliy transporto priemonei. Bendrové §iuo metu turi
140 Bendrijos licencijy kopijy. Taigi skaiciuojama pagal Reglamento 1071/2009 7 straipsnio 1 dalj:
1 licencijos kopijai — 9 000 Eur, likusioms 139 —po 5 000 Eur. Taigi vez&jo finansinis pajégumas turi



biti ne mazesnis kaip: 1 x 9 000 + 139 x 5 000 = 704 000 Eur. Bendrovés finansinis pajégumas — 3
029 048 Eur, t. y. 4,3 karto daugiau negu reikalaujama (IS ,,eLTSA* duomenys). Ketvirtoji iSnasa
teikia nuoroda j Licencijavimo taisykliy 24.1 papunktj, kuriame nustatyta, kad LTSA, esant Kodekso
8(1) straipsnio 7 dalyje nurodytiems pagrindams, ne véliau kaip per Kodekso 8(1) straipsnio 7 dalyje
nustatytg terming rastu jspéja vez€ja apie galimg licencijos (licencijos kopijos) galiojimo sustabdyma
ir suteikia vez¢jui terming triikumams pasalinti nuo jspéjimo gavimo dienos: 24.1. 4 ménesius, per
kuriuos turi biiti jrodyta, kad reikalavimas dél finansinés biiklés yra jvykdytas.

Administracija papildomai informuoja, kad prievolé bendrovéms tvirtinti audituotus metiniy
finansiniy ataskaity rinkinius jsigaliojo 2024 m. liepos 1 d. ir taitkomos rengiant 2024 m. sausio 1 d.
ar véliau prasidedanciy ataskaitiniy laikotarpiy bendroviy metiniy FA rinkinius ir vadovybés
ataskaitas, ir, kaip matyti i$ kartu su skundu Komisijos pateikty dokumenty, pareiskéjas kreipési j VI
Registry centra.

Pareiskéjas teigia, kad buvo pazeista jo teis¢ ] teiséta administracinj akta — RasStas esa
neatitinka teisés akty reikalavimy, nes sprendimas priimtas ne kompetentingo subjekto pagrindu ir be
teisinio pagrindo. Sis argumentas yra neteisingas ir dé¢l to atmestinas, kadangi tiek 2025 m. rugpjaéio
29 d. atsakymas, tiek ir 2025 m. rugséjo 30 d. Rastas kvalifikuotu elektroniniu parasu pasirasyti
Administracijos Keliy transporto departamento vyresniojo pataréjo, turin¢io direktoriaus suteiktus
igaliojimus tokius dokumentus pasirasyti. Taisykliy 44 punkte jtvirtinta, kad atsakymas j pra§ymga ar
skunda, siunc¢iamas naudojant elektroniniy rySiy priemones, turi biiti pasirasytas institucijos vadovo
arba jo jgalioto asmens kvalifikuotu elektroniniu paraSu arba suformuotas naudojant tokias
informacines technologijas, kurios leidzia uZztikrinti teksto vientisumg ir nepakei¢iamuma, iSskyrus
atvejus, kai pagal Taisykliy 18 punkta j praSymus ar skundus atsakoma i§ karto arba ne véliau kaip
artimiausig institucijos darbo dieng — §iais atvejais institucijos vadovo ar jo jgalioto asmens sprendimu
atsakoma i§ institucijos darbuotojo jam institucijos suteikto elektroninio pasto.

Vadovaujantis Lietuvos transporto saugos administracijos dokumenty valdymo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos transporto saugos administracijos direktoriaus 2021 m. gruodzio 12 d. jsakymu
Nr. 2BE-327 ,D¢l Lietuvos transporto saugos administracijos dokumenty valdymo taisykliy
patvirtinimo® 29 punktu, siun¢iamuosius dokumentus pasiraso Administracijos direktorius (jo nesant
—Jji pavaduojantis darbuotojas) arba kitas Siy Taisykliy priede nurodytas Administracijos darbuotojas.
Siy taisykliy priede ,,Pareigy, kurias einantiems Lietuvos transporto saugos administracijos valstybés
tarnautojams ir darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis, suteikti jgaliojimai pasirasSyti
18duodamus dokumentus ir siunciamus raStus, saraSas“ 1 punkto 23 papunktyje nurodyta
Administracijos atsakymus pasiraSiusio Administracijos valstybés tarnautojo pareigybé. Saraso 2
punkto 24, 25, 29, 34, 35, 46 papunkciuose nurodyti dokumentai, kuriuos Keliy transporto
departamento vyresnysis pataréjas turi jgaliojimus pasiraSyti. UZduotis jvertinti skundus, priimti
sprendimg deél tolimesniy veiksmy ir informuoti PareiSkéja Administracijos Keliy transporto
departamento vyresniajam pataréjui buvo suformuota dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys*.

NepaZeisti ir turinio reikalavimai: pagal Taisykliy 45 punkta, | praSymg institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj: | praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma. Taip pat, be kita ko, Administracijos atsakymuose nurodyta jy apskundimo tvarka.

Pareiskéjas teigia, kad LTSA nepateiké dokumenty, kuriais rémési priimdama sprendima. Sis
argumentas yra neteisingas ir dél to atmestinas, kadangi Administracija, tikrindama Skunduose
pateikta informacija, rémesi valstybiniuose registruose tvarkoma informacija, dél to jokiy dokumenty
pateikti neturéjo, nes jy nebuvo. D¢l PareiSkéjo teiginio, kad jis negaléjo pasinaudoti teise ] gynyba,
Administracija negali pasisakyti, kadangi pareiSkéjas nenurod¢, kokias savo teises jis nori apginti.
Pagal VA] 2 straipsnio 12 punkta, skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos
apginti. PareiSk¢jas Siuo atveju Administracijai teiktuose skunduose nenurodé, kaip ir kokios jo teisés
ar jo teiséti interesai yra pazeisti. Tuo tarpu Komisijai pareiskéjas tik deklaratyviai nurodo savo
paZzeistas subjektines teisés.

SkundZiamas RaStas yra teisétas ir pagrjstas, ir jo naikinti vien deél to, kad jis neatitinka
pareiSkejo lukesCiy, t. y. jo informacija nepasitvirtino, néra pagrindo: Bendrovés finansiné buklé



tinkama — to pareiSkéjas ir neskundzia; Bendrovés vadovas neturi galiojanciy administraciniy
nuobaudy, dé¢l kuriy prarandama nepriekaistinga reputacija.
Komisijos posédyje atsakovés atstove palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skundg atmesti.

Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepimo nepateike.
Skundas atmestinas

Remiantis administracinés bylos dokumentais nustatyta, kad LTSA, iSnagrinéjusi pareiskéjo
2025 m. rugpjicio 25 d. ,,skunda“ (kuriuo praSoma jvertinti, ar Bendrovei buvo pagrjstai iSduota
licencija ir ar Siuo metu Bendrové ir jos vadovas atitinka keliamus reikalavimus licencijos turétojui),
2025 m. rugpjucio 29 d. rastu atsaké, kad: 1) tyrimas dél praneSimo nebus pradétas, nes vezéjo
finansiné biklé vertinama pagal paskutiniy pasibaigusiy finansiniy mety metinés finansinés
atskaitomybes ataskaita; VI Registry centras duomenimis 2024 m. FA su auditoriaus iSvada Bendrove
yra pateikusi; 2) ANR duomenimis Bendrovés vadovas neturi galiojanciy pazeidimy, dél kuriy
praranda arba gali prarasti nepriekaistinga reputacija.

Kaip papildomai paaiskino LTSA atsiliepime, Sias iSvadas ji padar¢ patikrinusi duomenis IS
»eLTSA®, kurioje tvarkomi vezéjy duomenys, tarp jy ir juridiniy asmeny metinés ir tarpinés
finansinés atskaitomybés dokumenty duomenys ir kuri turi integracija su JAR, V] Registry centro
JAR pateikta informacijg ir ANR duomenis apie Bendrove ir jos vadova.

PareiSkéjas 2025 m. rugséjo 24 d. ,,skundu‘ vél kreipési | Administracija, paZyméjo, kad gavo
2025 m. rugpjicio 29 d. atsakymg. Nekartodamas skunde ir atsakyme pateiktos informacijos,
papildomai nurod¢, jog pasibaigusiy 2024 m. finansiniy mety metinés finansinés atskaitomybeés
ataskaita V] Registry centro duomenimis Bendrové pateiké pavéluotai (jos vadovui buvo inicijuotas
administracinio nusiZzengimo teisenos pagal ANK 223 straipsnio 2 dalj prad¢jimas). Bendrovei
iSduota licencija numeris (toliau — duomenys neskelbtini). Po licencijos iSdavimo Bendrové nuolatos
periodiSkai nevykde¢ teisés akty reikalavimy ir iki Sios dienos néra pateikusi tinkamai patvirtinty ir
audituoty FA uz 2021 bei 2022 finansinius metus. Todé¢l atsisakymas pradéti tyrima kelia pagristy
abejoniy d¢l Bendrovei iSduotos licencijos teis€tumo. Atsizvelgdamas j iSvardinta, prasé atlikti tyrima
ir nustatyti ar: Bendrovei buvo pagrjstai iSduota licencija (toliau — duomenys neskelbtini); $iuo metu
Bendrove ir jos vadovas atitinka keliamus reikalavimus licencijos turétojui. Nustacius pazeidimus,
Istatymy numatyta tvarka atsakingus asmenis nubausti ir/ar anuliuoti Bendrovei iSduotg licencija.

Pareiskéjas Komisijai skundzia 2025 m. rugséjo 30 d. Rasta, kuriame nurodyta, jog ,,skundas*
nebus nagrinéjamas, nes FA teikimo JAR terminy ir tvarkos laikymosi priezitira nepriklauso
Administracijos kompetencijai (VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punktas). Sig funkcija vykdo ir poveikio
priemones taiko VI Registry centras. Administracija pagal kompetencijg vertina vez¢jo finansing
biikle (Reglamento 1071/2009 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnio 1 dalis) ir poveikio
priemones uz Sio reikalavimo nevykdyma taiko laikydamasi nustatyty procediiry (Licencijavimo
taisykliy 24.1 papunktis). Pagal JAR duomenis Bendrovés finansiné biiklé yra tinkama.

Visy pirma, paZymétina, kad sprendZiant gin€a aktualios VA], Taisykliy nuostatos bei
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) formuojama praktika.

VAI 2 straipsnyje apibréZta, jog praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus (10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos
apginti (12 punktas). Asmens kreipimosi ] vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma,
atsizvelgiant (vertinant) i tokio kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (zr., pvz., 2012 m. rugséjo 24 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A520-2918/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A662-494/2014 ir kt.).

Taigi kiekvienu atveju, nagrinéjant skunda Komisijoje, vertinamas konkretaus vieSojo
administravimo subjekto veiklos (neveikimo) pobiidis, asmens institucijai pareiksty praSymy turinys,
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nesuteikiant prioriteto tam, kaip savo kreipimasi ir vieSojo administravimo subjekto veiksmus
(neveikimg) traktuoja i Komisijg besikreipiantis asmuo.

Komisija vertina, kad pareiskéjo pasikreipimai j Administracijg laikytini praSymais, kurie
nagrinétini Taisykliy nustatyta tvarka. Pagal Taisykliy 45 punkta, j praSyma atsakoma atsizvelgiant j
jo turinj: j praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomga vieng i§ VA 19
straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas)
arba pateikiant motyvuotg atsisakymga tg padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj
jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); ] praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAl 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Pareiskéjas nesutinka su LTSA Raste pateikta pozicija, nurodo, kad pagal VI Registry centro
paaiskinima, jis neatsako uz pateikty dokumenty teisinguma, teisés aktai nenumato JAR tvarkytojui
teisés/pareigos tikrinti juridiniy asmeny teikiamy finansinés atskaitomybeés dokumenty; V] Registry
centras tik patvirtina, jog FA yra pateiktos, taCiau ne jy teisingumg ar atitikima teisé€s aktams.

Komisija pazymi, kad pareiskéjas neskundzia LTSA 2025 m. rugpjicio 29 d. rasto, kuriame
nurodyta, jog tyrimas nebus pradétas dél Siame raste nurodyty priezasciy, taigi $is raStas néra bylos
nagrin¢jimo dalykas. Visgi paminétina, kad Siame raste jau buvo pateikta LTSA pozicija neatlikti
tyrimo, kartu aiSkiai nurodant, jog ANR duomenimis Bendrovés vadovas neturi galiojanciy
pazeidimy, dél kuriy praranda arba gali prarasti nepriekaistingg reputacija; taip pat pateikta nuoroda
(tre€ioji 18nasa) | Pazeidimy, uz kuriuos bausti vez¢jas, vezéjo vadovas ir (ar) transporto vadybininkas
praranda arba gali prarasti nepriekaiStinga reputacija, sarasg, patvirtintg LTSA direktoriaus 2022 m.
rugs¢jo 7 d. jsakymu Nr. 2BE-213. Sarase iSvardyti pazeidimai, uz kuriuos bausti vez¢jas, vezéjo
vadovas ir (ar) transporto vadybininkas praranda arba gali prarasti nepriekaiStinga reputacijag — ANK
223 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty pazeidimy néra Siame sarase.

Tuo tarpu, pakartotinai kreipdamasis j Administracijg ir praSydamas to paties — Bendrovés
licencijos atémimo ir atsakingy asmeny nubaudimo, pareiSkéjas akcentavo bitent tai, kad 2024 m.
FA dokumentai JAR buvo pateikti pavéluotai, po licencijos iS§davimo Bendrové nuolatos periodiskai
nevykde¢ teisés akty reikalavimy ir iki Sios dienos néra pateikusi tinkamai patvirtinty ir audituoty FA
uz 2021 bei 2022 finansinius metus.

VAI 11 straipsnio 3 dalies 6 punkte nurodyta, kad praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo sprendimu gali
biiti nenagrin¢jamas, jeigu pateiktas ne pagal kompetencija. ANK 223 straipsnyje numatyta
atsakomybé uz juridinio asmens, jo filialo ar atstovybés, uzsienio juridinio asmens ar kitos
organizacijos filialo ar atstovybés dokumenty ir registro duomeny pateikimo JAR duomeny
tvarkytojui, Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos tvarkytojui ir skelbimo juridinio asmens
ar uzsienio juridinio asmens filialo interneto svetain¢je tvarkos pazZeidimus. Pagal ANK 589
straipsnio 97 punktg, dél ANK 223 straipsnio 1, 2 dalyse nurodyty administraciniy nusiZengimy
teiseng pradeda, tyrima atlieka ir protokolus suraSo V] Registry centro pareigiinai. Pagal
Licencijavimo taisykliy 4.3 papunkt] LTSA pagal jai pateiktuose dokumentuose nurodytg informacijg
vertina vez¢jo finansinj pajéguma (finansine biikle), o ne FA teikimo terminy ir tvarkos laikymasi ar
FA dokumentuose pateiktos informacijos teisingumg. FA dokumenty nesavalaikis pateikimas ir
atsakomybes Sioje srityje taikymas nepriklauso LTSA kompetencijai, todel laikytina, kad LTSA
pagristai atsisaké skundg nagrinéti. Be to, Raste pagrjstai nurodyta, kad finansiné biikl¢ vertinama
pagal Reglamento Nr. 1071/2009 nuostatas (trecia iSnasa), o papildomai atsiliepime LTSA paaiskino,
jog vezéjo finansinis pajégumas turi biiti ne mazesnis kaip 704 000 Eur; Bendrovés finansinis
pajégumas — 3 029 048 Eur, t. y. 4,3 karto daugiau negu reikalaujama.

Nagrin¢jamoje byloje taip pat butina akcentuoti, kad, siekiant, kad skundo reikalavimai biity
patenkinti, turi buti identifikuotas materialusis teisinis santykis, kuris sieja gin€o $alis, ir 1§ jo kylanti
pareiskejo reikalavimo teisé. Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymas nustato ne bet kokiy gyvenimisky interesy gynyba, o tik betarpiSkai su konkrecia
teise susijusiy interesy gynyba. LVAT yra ne kartg iSaiSkines, jog asmuo, teikdamas skundg turi



nurodyti kokios konkrecios jo teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, ir kaip institucija, j kurig kreipiasi
galéty apginti jo pazeistas teises. Asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip subjekto materialinis
teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuojamg siekj apginti materialinés
teisés normy saugoma teis¢ ar interesg (zr., pvz., 2013 m. birzelio 13 d. sprendimq administracinéje
byloje Nr. A*?-922/2013). Teisme gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektiné teis¢,
lgyta teis¢s akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu (2014 m.
balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°%’-364/2014). Tam, kad pareiskéjo, kuris
kreipési | teismg dél paZeistos teisés ar teiséto intereso gynybos, reikalavimas bty patenkintas, turi
buti identifikuotas materialusis teisinis santykis, kuris sieja ginco Salis, ir i$ jo kylanti pareiskéjo
reikalavimo teisé. Teisé kreiptis | teisma nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet
kieno teise, ji reiskia galimybe kreiptis j teisma dél to, kad biity apginta jo subjektiné teis¢ arba
istatymy saugomas interesas (2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-6-
520/2023 ir kt.).

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjas tick Administracijai, tieck skunde Komisijai deklaratyviai ir
abstrakciai teigia, kad pazeistos jo subjektinés teisés, taCiau konkreCiy objektyviy jam kilusiy
neigiamy pasekmiy nenurodo. Nei jo pasikreipimuose | Administracija, nei i§ skundo Komisijai néra
aiSku (néra pagrista), kaip atsakomybeés taikymas (licencijos atémimas) galéty biiti sietinas su jo
pazeisty teisy gynimu, juolab, poveikio priemoniy taikymas negali buti laikomas pareiskéjo
garantuotos subjektinés teisés ar jstatymy saugomo intereso pazeidimu ir jam neatsiranda teisé
reikalauti asmenj nubausti (panaikinti licencijg). Komisija vertina, kad pareiskéjas, pageidaudamas
Bendrovés veiksmy jvertinimo bei licencijos atémimo, sieké poveikio priemoniy taikymo kitam
subjektui, o ne savo galimai pazeisty teisiy gynimo. Tuo tarpu, kaip ne kartg yra isaiskings LVAT,
atsakomybeés (poveikio priemoniy) kitam asmeniui taikymas nedaryty jtakos pareiskéjo teiséms ar
interesams. Jei skundziamame dokumente nebuvo suformuluota pareiskéjui privalomy nurodymy,
elgesio taisykliy, jis pareiskéjui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir neturi jtakos jy teiséms bei jy
nepazeidzia. Atsakomybés taikymas uz padarytg ar tariama nusizengima negali biiti laikomas kity
privaciy asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisés ar jstatymy saugomo intereso pazeidimu ir
Siems asmenims neatsiranda teisé reikalauti kita asmenj nubausti (zr. 2016 m. geguzés 12 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-808-492/2016, 2018 m. liepos 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-1205-502/2018, 2020 m. geguzés 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1933-756/2020,
2025 m. balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-406-525/2025 ir kt.).

Atmestini pareiSkéjo argumentai, kad buvo paZeistos jo teisé | teisingg (gera) administravima,
teisé | teiséta administracinj aktg ir teisé | informacijos gavima bei sprendimo pagrindy Zinojima (nes
LTSA nepateiké dokumenty, kuriais rémesi priimdama sprendima, todel pareiSkéjas neva negaléjo
tinkamai pasinaudoti teise ] gynyba). Kaip nustatyta Siame Komisijos sprendime, $iuo atveju LTSA
tur¢jo pareigg pareiSkéjui atsakyti pagal Taisykliy nuostatas, o ne pareigg priimti administracinj
sprendima, kuris jam galéty sukelti teisines pasekmes, ir pareiSkéjui Rastu buvo pateiktas tinkamas
atsakymas (pagrijstai atsisakyta nagrinéti jo pakartotinj pasikreipimg). Tuo tarpu, jo subjektyvus
teiginys, kad LTSA esa turéjo pateikti dokumentus, kuriais remiantis priémé Rasta, yra nepagrijstas,
nes jokios informacijos pateikti pareiskéjas neprase ir niekaip nepagrindZia kokiu biidu neva buvo
paZeista jo teisé ] gynyba. Komisija pazymi, kad del pareiSkéjo teiginiy apie jo neva paZeistas
subjektines teises (jskaitant tai, jog Rasta pasirasé jgaliotas asmuo) iSsamiai pasisaké LTSA
atsiliepime, todél papildomai Komisija, jiems pritardama, nebekartoja.

Apibendrinant, Komisija neturi pagrindo tenkinti skundo jame nurodyty motyvy pagrindu.
Rastas atitinka Taisykliy ir VA] 11 straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostatas, tod¢l negali biiti
panaikintas. RaStu pareiskéjo teisés néra pazeistos, o kitoks jo pageidaujamas jo pasikreipimo
nagrin¢jimo rezultatas teisiniy pasekmiy pozitiriu pareiskéjui taip pat nebiity reikSmingas. Skundas
atmetamas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
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Skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



