LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. lapkri¢io 14 d. Nr. 21RE-
(AG-873/06-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo Juciaus,
Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininke) ir Ingos Morkvénienés
(pranes¢ja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
duomenys neskelbtini skundg atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2025 m. spalio 10 d. sprendimo Nr. duomenys
neskelbtini panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareisSkéjas duomenys neskelbtini (toliau — ir pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — ir Tarnyba) 2025 m. spalio 10 d.
sprendimg Nr. duomenys neskelbtini (toliau — ir Sprendimas).

Skunde nurodo, kad kreipési j Tarnybg su praSymu suteikti antring valstybés garantuojama teising
pagalbg (toliau — antrin¢ teisiné pagalba) apeliacinés instancijos teisme dé¢l apeliacinio skundo
parengimo ir zyminio mokes¢io kompensavimo. Gin¢ijamu Sprendimu Tarnyba nusprendé atsisakyti
teikti antring teising pagalbg pareiskéjui, kadangi antriné teisiné pagalba reikalinga gincui, susijusiam su
pareiskejo vykdyta tkine komercine veikla.

Pareiskéjas nesutinka su tokia pozicija, kadangi, visu pirma, pareiskéja | teisma padave kaip
buvusj jmonés UAB ,,duomenys neskelbtini* direktoriy, kurio veikla negali biiti ir néra susijusi su
vykdyta tikine komercine veikla. PareiSkéjas tik vadovavo tikio subjektui — buvo priimtas j darba pagal
darbo sutartj. Tai, kad ginco laikotarpiu nuo 2020 m. birzelio 1 d. iki 2023 m. vasario 28 d., kuomet
pareiSkéjas vadovavo jmonei ir uz §j laikotarpj priteistas Zalos atlyginimas, turéjo 2 procentus i§ 100
procenty jmonés akcijy, nelaikytina, jog pareiSkéjas vykde tking komercing veikla. Ieskinys pateiktas
kaip buvusiam jmonés vadovui, o ne kaip akcininkui, priémusiam kokius nors sprendimus. Tarnyba
nepagrjstai laike, kad pareiSkéjas vykde tiking komercing veiklg ir dél vykdytos minétos veiklos buvo
pateiktas ieSkinys, todél Sprendimas turi biiti panaikintas.

Tarnyba su skundu nesutinka, praso Komisijos skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodo, kad Tarnyboje 2025 m. rugsé¢jo 30 d. gautas pareiskejo praSymas suteikti
antring teising pagalbg dél Kauno apygardos teismo 2025 m. rugséjo 23 d. sprendimo civilinéje byloje
Nr. duomenys neskelbtini apskundimo apeliacine tvarka. PareiSkéjas 2025 m. spalio 7 d. Tarnybai
pateiké informacija, kad pareiSkéjui priklaus¢ 2 procentai UAB ,,duomenys neskelbtini® akcijy. VI
Registry centras 2025 m. spalio 9 d. Tarnybai pateiké informacija, kad laikotarpiu nuo 2019 m. rugpjicio
19 d. iki 2020 m. sausio 1 d. pareiSkéjui priklausé 26, o nuo 2020 m. spalio 1 d. 2 UAB ,,duomenys
neskelbtini* akcijos. Sprendimu Tarnyba nusprendé atsisakyti teikti antring teising pagalbg pareiskeéjui,
vadovaudamasi, Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau —
Istatymas) 11 straipsnio 7 dalies 4 punktu, numatanciu, kad antriné teisin¢ pagalba neteikiama, jeigu
prasymas yra susij¢s su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanciu dé¢l pareiSkéjo tikinés komercinés veiklos



ar dél jo savarankiSkos profesinés veiklos. Vienas i§ pagrindiniy tikinés komercines veiklos pozymiy yra
jos versliSkumas arba komerciSkumas. Nagrin¢jamu atveju tai reiSkia, kad visa veikla nuo pat jos
vykdymo pradzios turi turéti tikslg gauti pajamy ar kitos ekonominés naudos. Kitaip tariant, tkiné
komerciné veikla reiskia nuolating savarankiska, t. y. savo rizika plétojamg asmens veiklg siekiant pelno,
susijusig su paslaugy teikimu kitiems asmenims uz atlyginimg. Pazymétina, kad neturi teisinés reikSmés,
ar iikiné komercin¢ veikla/savarankiska profesiné veikla yra vykdoma, ar tokia veikla jau yra nutriikusi.
Taikytinos teisés normos esmé — neteikti valstybés garantuojamos antrinés teisinés pagalbos asmenims,
kuriy tkiné komerciné veikla arba savarankiska profesiné veikla buvo ar yra susijusi su ekonominés
naudos siekimu.

Nors pareiskéjas skunde nurodé, kad ieskinys jo atzvilgiu buvo pateiktas kaip buvusiam jmonés
UAB ,,duomenys neskelbtini* vadovui, o ne akcininkui bei pazyme¢jo, kad atitinkamu laikotarpiu jam
priklausé tik 2 i§ 100 bendrovés akcijy, Sios aplinkybés nesudaro pagrindo teigti, kad byloje spresti
klausimai, susij¢ su jo, kaip UAB ,,duomenys neskelbtini* vadovo atsakomybe, néra kildinami i§ jo
vykdytos tikinés komercinés veiklos. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABJ)
15 straipsnio 1 dalies 1 punktu nustatyta, kad akcininkai turi turtines teises, t. y. gauti bendrovés pelno
dalj (dividendus), o ABI 60 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog dividendai — tai akcininkui paskirta pelno
dalis, proporcinga jam nuosavybés teise priklausanciy akcijy nominaliai vertei. Imonés akcininko
veiksmams yra biidingi tkinei komercinei veiklai priskirtini pozymiai, t. y. jimonés akcininkas savo
rizika investuoja asmenines léSas | jmong, sieckdamas gauti jmonés uzdirbto pelno dalj — dividendus.
Taigi, yra pagrindas pripazinti jmonés akcininka tkinés komercinés veiklos vykdytoju. Turimy (ar
turéty) akcijy skaicius jtakos antrings teisinés pagalbos teikimui neturi. Be to, vadovas yra bendrovés
valdymo organas ir yra saistomas pareigy, reglamentuoty Lietuvos Respublikos darbo kodekso, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK), ABI ir kity jstatymy bei jgyvendinamyjy teisés akty
nuostaty, bendroveés jstaty, pareiginiy nuostaty. Nuo pat tapimo administracijos vadovu momento
pastarasis turi elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai. Imonés administracijos vadovas atsako uz jmonés
komercinés veiklos organizavima. Jis privalo dirbti ripestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo
jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Ar juridinio asmens
vadovas konkreciu atveju $ig pareiga vykdo, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus
— riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg. Vertinant jmonés vadovo veiksmus tam tikros
normatyvinés sistemos poziliriu, galima nustatyti, ar Sie veiksmai atitinka teisés akty reikalavimus,
Jmones jstatus, verslo paproCius ir kita. Eidamas pareigas, jis privalo derinti visy juridinio asmens
interesy grupiy - akcininky, darbuotojy, o kylant nemokumo pavojui — ir kreditoriy — interesus ir $i
pareiga negali biiti perduodama. Taigi, juridinio asmens valdymo organo nariai turi fiduciarines pareigas
juridiniam asmeniui, t. y. pareigas veikti iSimtinai juridinio asmens interesais (CK 2.87 straipsnis), ir §iy
pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo organo nario atsakomybe pagal CK 2.87
straipsnio 7 dalj.

Civiliniai ieskiniai, keliami bankrutavusios jmonés vadovui ar buvusiam jmonés vadovui d¢l
skolos ar Zalos priteisimo, yra tiesiogiai susij¢ su jo, kaip vadovo, tikinés komercinés veiklos vykdymu.
Remiantis aktualia teismy praktika, Tarnybos vertinimu, nustatytos aplinkybés patvirtina pareiSkéjo
siek] kreipiantis | Tarnyba dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo minétoje civilinéje byloje apginti
turtinius interesus, tiesiogiai atsiradusius dél jo vykdytos tkinés komercinés veiklos biinant LUAB
,duomenys neskelbtini* vadovu ir akcininku. Sios aplinkybés nustatymas yra pakankamas pagrindas
Tarnybai priimti sprendima atsisakyti pareiSkéjui suteikti antring teising pagalba.

Skundziamas Sprendimas atitinka tiek Istatymo 18 straipsnio 4 dalyje numatytus keliamus
reikalavimus sprendimo turiniui, tiek Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau —
VA]) 10 straipsnio reikalavimus, t. y. sprendime nurodyta sprendimy teisinis ir faktinis pagrindas, yra
18deéstyti aiskiis motyvai, dél kokiy priezasCiy pareiskéjo praSymas yra netenkintas, teisinés pagalbos
turinys — kokios teisinés pagalbos prasoma ir antrinés teisinés pagalbos atsisakymo teikti pagrindai, todél
sprendimas pagrijstas nustatytais faktais, aktualiu teisiniu reglamentavimu, yra motyvuotas, nurodyta jo
apskundimo tvarka. Sprendimas priimtas nepraleidus sprendimo priémimo termino (Istatymo 18
straipsnio 2 dalis).



Tarnyba informavo pareiskeja, kad jis turi teis¢ kreiptis j Tarnyba su praSymu dél individualios
jo situacijos vertinimo ir kokius dokumentus, informacijg pareiskéjas turéty pateikti. Nei Jstatymo, nei
kity teisés akty nuostatos nenumato galimybés paciai Tarnybai savo iniciatyva vertinti pareiskéjo
individualig situacijg, be pareiskéjo praSymo dé¢l jo individualios situacijos vertinimo. Tarnybai
duomenys apie kitas pareiskéjo galimai gautas pajamas néra zinomi, o duomenys apie pareiskéjo patirtas
vartojimo iSlaidas, duomenys apie iSsilavinimg néra saugomi registruose, prie kuriy Tarnyba turéty
prieigas. Esant Sioms aplinkybéms, Tarnyba 2025 m. spalio 27 d. rastu pakartotinai informavo pareiskéja
apie galimybe pateikti praSyma dél individualios jo situacijos vertinimo, taip pat kokius dokumentus ir
informacijg kartu su prasymu pareiskéjas turéty pateikti.

Skundas atmestinas

Tarnyba 2025 m. spalio 10 d. sprendimu Nr. duomenys neskelbtini ,,Dél antrinés teisinés
pagalbos teikimo* informavo pareiskéja, jog vadovaudamasi [statymo 11 straipsnio 7 dalies 4 punktu,
18 straipsnio 2 dalimi, nusprendé atsisakyti teikti antring teising pagalba pareiskéjui pagal jo 2025 m.
rugsejo 30 d. prasyma. Nustate, kad pareiSkéjas praso suteikti antring valstybés garantuojama teisine
pagalba dél Kauno apygardos teismo 2025 m. rugséjo 23 d. sprendimo civilingje byloje Nr. duomenys
neskelbtini apskundimo apeliacine tvarka. Tarnyboje 2025 m. spalio 7 d. ir 9 d. gauta papildoma
informacija ir dokumentai. Nurodé¢, kad valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama fiziniams
asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti pazeistas ar gin€ijamas teises ir jstatymy saugomus interesus,
reglamentuotas [statymu. Teisé gauti antring teising pagalba néra absoliuti, prigimtiné ir neribojama. Ja
suteikia pati valstybé, savo iniciatyva ir savo nuozilra, ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi Sig teise
garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska, efektyvia ir ekonomiskai
pagrista teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia pagalba butiniausia. Tod¢l
net ir esant formalioms sglygoms, kai asmeniui antriné teisiné pagalba turéty buti teikiama, Jstatymas
numato tam tikrus apribojimus ir nustato antrinés teisinés pagalbos teikimo apimtis. Pagal [statymo 11
straipsnio 7 dalies 4 punkta ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
antrings teisinés pagalbos teikimas yra negalimas, jei nustatoma, jog praSymas suteikti antring valstybés
garantuojamg teising pagalba yra susijes su pareisSkéjo tikine komercine veikla ar jo savarankiSka
profesine veikla, t. y. tarp konkretaus reikalavimo ir tkinés komercinés veiklos ar pareiskéjo
savarankisSkos profesinés veiklos yra/buvo prieZastinis rySys. Vienas i§ pagrindiniy tikinés komercinés
veiklos pozymiy yra jos versliSkumas arba komerciskumas. Nagrin¢jamu atveju tai reiSkia, kad visa
veikla nuo pat jos vykdymo pradzios turi turéti tikslg gauti pajamy ar kitos ekonominés naudos. Kitaip
tariant, ukiné komercine veikla reiskia nuolating savarankiska, t. y. savo rizika plétojama asmens veikla
siekiant pelno, susijusig su paslaugy teikimu kitiems asmenims uz atlyginimg. Neturi teisinés reikSmes,
ar kiné komercin¢ veikla/savarankiSka profesiné veikla yra vykdoma, ar tokia veikla jau yra nutriikusi.
Taikytinos teisé€s normos esme — neteikti valstybés garantuojamos antrin€s teisinés pagalbos asmenims,
kuriy tikiné komerciné veikla arba savarankiska profesiné veikla buvo ar yra susijusi su ekonomingés
naudos siekimu. Tarnyba nustaté, kad Kauno apygardos teismas 2023 m. sausio 16 d. nutartimi UAB
»duomenys neskelbtini* i§kelé bankroto byla, paskyré nemokumo administratoriy. Kauno apygardos
teismo 2023 m. liepos 12 d. nutartimi BUAB ,,duomenys neskelbtini* pripaZinta bankrutavusia ir
likviduojama deél bankroto, patvirtintas BUAB ,,duomenys neskelbtini“ kreditoriy finansiniy
reikalavimy sgraSas, kuriy reikalavimy bendra suma sudaro 198 938,32 Eur, taciau véliau buvo
patvirtinta ir daugiau kreditoriniy reikalavimy. Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjas nuo 2020 m.
birzelio 1 d. iki bankroto bylos iSkélimo buvo UAB ,,duomenys neskelbtini“ direktorius, be to,
pareiskéjas buvo bendrovés akcininku (laikotarpiu nuo 2019 m. rugpjiicio 19 d. iki 2020 m. sausio 1 d.
pareiskéjui priklausé 26, o nuo 2020 m. sausio 1 d. — 2 bendrovés akcijos). LUAB ,,duomenys
neskelbtini“ patikslintu ieskiniu pra$¢ priteisti solidariai i§ pareiSkeéjo ir kity direktoriaus/vadovo
pareigas bendrovéje €jusiy asmeny 207 815,57 Eur zalg, 5 procenty dydzio metines paltikanas nuo
priteistos sumos, skai¢iuojant nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisSko jvykdymo dienos,
bei bylin¢jimosi iSlaidas. Kauno apygardos teismo 2025 m. rugséjo 23 d. sprendimu civilinéje byloje Nr.



duomenys neskelbtini nuspresta ieskinj tenkinti i§ dalies: 1§ pareiskéjo LUAB ,,duomenys neskelbtini*
naudai nuspresta priteisti: (1) 5 246,18 Eur skola, 5 procenty dydzio metines paliikanas uz priteistg sumg
nuo bylos iskélimo teisme; (2) 157 034,15 Eur skola, 5 procenty dydzio metines paliikanas uz priteista
sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo (solidariai su duomenys
neskelbtini); (3) 11 317,36 Eur skola, 5 procenty dydzio metines palikanas uz priteista suma nuo bylos
i8keélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo (solidariai su duomenys neskelbtini); (4) 1
138,50 Eur Zyminj mokestj ir 47,04 Eur iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu.
Nesutikdamas su Siuo teismo sprendimu pareiSkéjas praso suteikti antring teising pagalbg jo
apskundimui apeliacine tvarka. Ivertinus teisinj reglamentavima bei aukSciau iSdéstytas faktines
aplinkybes, darytina iSvada, kad pareiskéjo reikalavimas suteikti jam antring valstybés garantuojama
teising pagalbg dél Kauno apygardos teismo 2025 m. rugsé€jo 23 d. sprendimo civilingje byloje Nr.
duomenys neskelbtini apskundimo apeliacine tvarka yra tiesiogiai susijes su pareiskéjo vykdyta tikine
komercine veikla, todél vadovaujantis Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 4 punktu antriné teisiné pagalba
pareiSkéjui negali buti teikiama. Tarnybos atsisakymas teikti pareiSkéjui antrine teising pagalbg
neapriboja jo teisés savarankiSkai kreiptis ] teismg bei ginti savo teises ir jstatymu saugomus interesus.

Sprendimu pareiSkéjas informuotas, kad turi teise kreiptis § Tarnyba su praSymu dél individualios
jo situacijos vertinimo. Tvarka ir vertinimo kriterijai nustatyti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2020 m. liepos 16 d. jsakymu Nr. 1R-220 patvirtintame Sprendimo priémimo dél antrinés valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimo, jvertinus individualig pareiskéjo situacija, tvarkos aprase, t. y.
atsizvelgiant | gyvenimo lygj ir pareiske¢jo turting padeéti, galimybes veiksmingai savarankiSkai sau
atstovauti, iSlaidas advokato pagalbai apmokeéti, bylos, kurioje prasoma suteikti antring teising pagalba,
sudétinguma ir turtiniy reikalavimy (turtiniy interesy) dydj, pareiskéjo procesing padétj byloje ir galimus
neigiamus padarinius pareiskéjui. Pareiskéjui pageidaujant, kad buty vertinama individuali jo situacija,
jis Tarnybai turéty pateikti: (1) informacijg bei ja pagrindzian¢ius dokumentus apie deklaruojamu
laikotarpiu nuo 2024 m. rugséjo 1 d. iki 2025 m. rugpjucio 31 d. gautas pajamas i$ individualios veiklos
(jeigu buvo vykdoma), gautus dividendus (jeigu buvo gauti) ar kitas pajamas (pavyzdziui, banko
saskaitos iSrasg); (2) informacijg bei ja pagrindzian¢ius dokumentus apie patirtas vartojimo islaidas ir
finansinius jsipareigojimus uz laikotarpj nuo 2025 m. liepos 1 d. iki 2025 m. rugséjo 30 d. (pavyzdziui,
duomenis apie apmokétus mokescius uz komunalines paslaugas, rySio paslaugas ir pan.); (3) duomenis
apie pareiskéjo turima i8silavinima ir profesija ir, esant galimybei, tai patvirtinanc¢iy dokumenty kopijas.

Gincas kilo del Sprendimo nesuteikti pareiskéjui antrinés teisinés pagalbos teisétumo.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti
pazeistas ar gincijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus reglamentuoja Jstatymas (1 straipsnio
1 dalis). Istatymo 11 ir 12 straipsniai apibréZia, kokie asmenys ir kokiomis salygomis gali gauti antring
teising pagalba.

Nagriné¢jamu atveju aktualus VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 4 punktas, kuriame nustatyta, kad
antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu prasymas yra susijes su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanciu
del pareiSkejo tikinés komercinés veiklos ar dél jo savarankiskos profesinés veiklos.

LVAT savo nuoseklioje praktikoje yra pazyméjes, kad Tarnyba jai suteiktos kompetencijos
ribose pagal Istatymo 9 straipsnj administruodama antrinés teisinés pagalbos teikima, sprendimg dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo (atsisakymo teikti, nutraukimo) turi priimti kiekvienu konkrec¢iu
atveju iStyrusi ir jvertinusi tam konkrec¢iam atvejui reikSmingy aplinkybiy visuma (zr., pvz., LVAT 2010
m. rugséjo 23 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A«-1162/2010, 2011 m. vasario 11 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A=-1268/2010, 2023 m. geguzés 17 d. nutart] administracinéje byloje Nr.
A-1702-552/2023).

LVAT praktikoje del antrinés teisinés pagalbos taip pat ne kartg iSaiSkinta, kad teis¢ gauti
antring teising pagalbg néra absoliuti, prigimting ir neribojama (Zr. pvz. LVAT 2010 m. gruodZio 2 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A7°%-1390/2010, 2011 m. kovo 31 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A%22-1082/2011, 2025 m. birZelio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1632-463/2025
ir kt.).



Kaip jau minéta auksc¢iau, [statymo 11 straipsnio 7 dalies 4 punkte numatyta, kad antriné teisiné
pagalba neteikiama, jeigu pareiskéjo praSymas yra susijes su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanciu dél
pareiskéjo tikinés komercinés veiklos ar dél jo savarankiskos profesinés veiklos. LVAT savo praktikoje
yra nurodes, kad Sios aplinkybés nustatymas yra pakankamas pagrindas atitinkamai valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai priimti sprendimg atsisakyti besikreipusiam asmeniui suteikti
antring teisine pagalba (Zr., pvz., LVAT 2013 m. geguzés 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®62-
1121/2013). Vadovaujantis suformuota LVAT praktika, i jstatymy leidéjo jtvirtinta taisyklé reiskia, kad
antrinés teisinés pagalbos teikimas yra negalimas, jei nustatoma, jog prasymas suteikti antring teising
pagalbg yra susijes su pareiSkéjo iikine komercine veikla ar jo savarankiska profesine veikla, t. y. tarp
konkretaus reikalavimo ir tkinés komercinés veiklos ar pareiskéjo savarankiskos profesinés veiklos yra
/ buvo priezastinis rySys. Tokio ry$io nenustacius antriné teisiné pagalba, nesant kity ja paneigianciy
aplinkybiy, turéty buti teikiama. Ir prieSingai, jei reikalavimas, kuriam iSdéstyti bei pagrjsti reikalinga
antring teisiné pagalba, susijes su fikine komercine veikla ar savarankiska profesine veikla, tokig pagalba
teikti turi buti atsisakoma. Teisinés reikSmés neturi aplinkybé, ar tikinés komercinés veiklos vykdymas
yra nutrikes ar ji vykdoma. Vertintina, jog teisékuros subjektas yra iSreiSkes valig neteikti antrinés
teisinés pagalbos tais atvejais, kai tai betarpiskai susije su vykdyta ar vykdoma tkine komercine veikla
(LVAT 2014 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>*6-1060/2014).

Bylos medziaga nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. spalio 27 d. kreipési ; Tarnybg su praSymu
suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalba dél Kauno apygardos teismo 2025 m. rugséjo 23
d. sprendimo civilingje byloje Nr. duomenys neskelbtini apskundimo apeliacine tvarka. Tarnyba nustate,
kad Kauno apygardos teismas 2023 m. sausio 16 d. nutartimi UAB ,,duomenys neskelbtini® iskélé
bankroto byla, paskyré¢ nemokumo administratoriy. Kauno apygardos teismo 2023 m. liepos 12 d.
nutartimi BUAB ,,duomenys neskelbtini“ pripazinta bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto,
patvirtintas BUAB ,,duomenys neskelbtini* kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasas. Taip pat Tarnyba
nustate, kad pareiskéjas nuo 2020 m. birzelio 1 d. iki bankroto bylos iSkélimo buvo UAB ,,duomenys
neskelbtini* direktorius bei akcininkas ir pareiSkéjui nuo 2019 m. rugpjicio 19 d. iki 2020 m. sausio 1
d. priklaus¢ 26, o nuo 2020 m. sausio 1 d. — 2 bendrovés akcijos. Pareiskéjas Siy aplinkybiy skunde
negincija.

Kauno apygardos teismo 2025 m. rugs¢jo 23 d. sprendimu civilingje byloje Nr. duomenys
neskelbtini i§ pareiSkéjo LUAB ,,duomenys neskelbtini“ naudai priteista: 5 246,18 Eur skola, 5 procenty
dydzio metinés paliikanos uZz priteistag sumg nuo bylos i§kélimo teisme; 157 034,15 Eur skola, 5 procenty
dydzio metinés paliikanos uz priteista suma nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko
1vykdymo (solidariai su kitu asmeniu); 11 317,36 Eur skola, 5 procenty dydZio metinés paliikanos uz
priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko ivykdymo (solidariai su kitu
asmeniu); 1 138,50 Eur Zyminis mokestis ir 47,04 Eur iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty
iteikimu.

Atsizvelgdama ] Sias aplinkybes, Tarnyba padaré¢ iSvada, kad pareiskéjo reikalavimas suteikti
jam antring valstybés garantuojama teising pagalba dé¢l Kauno apygardos teismo 2025 m. rugséjo 23 d.
sprendimo civilingje byloje Nr. duomenys neskelbtini apskundimo apeliacine tvarka yra tiesiogiai
susijes su pareiSkejo vykdyta iikine komercine veikla ir, vadovaudamasi [statymo 11 straipsnio 7 dalies
4 punktu, atsisake teikti antring teising pagalba.

PareiSkéjas skunde teigia, kad dirbo UAB ,,duomenys neskelbtini“ vadovu pagal darbo sutartj, o
tai, kad turéjo 2 procentus jmonés akcijy, nelaikytina iikinés komercinés veiklos vykdymu, be to,
ieSkinys pateiktas kaip buvusiam jmonés vadovui, o ne kaip akcininkui, priémusiam kokius nors
sprendimus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje (kasacinés nutartys civilinése bylose Nr. 3K-7-
266/2006, 3K-3-130/2011) nurodoma, kad jmone¢ ir administracijos vadova sieja pasitikéjimo
(fiduciariniai) santykiai; tai reiskia, kad jmonés administracijos vadovas privalo veikti i§imtinai jmonés
interesais; jmongés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz jmonés kasdienés veiklos organizavima; jis
turi veikti ripestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo
vadovaujama jmon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Ar jmonés administracijos vadovas



konkreciu atveju Sias pareigas jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus —
rupestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg. Imonés vadovas privalo riipintis, kad jmoné
laikytysi jstatymy, nustatyty jos veiklos apribojimy ir kt. Taigi jmon¢ ir jos valdymo organai (kolegialtis
ir (ar) vienasmeniai) privalo laikytis jmoniy veiklg reglamentuojanciy teisés akty, nesupriesinti jmonés
interesy su visuomeneés interesais.

Pareiskéjas 1§ esmés negincija fakto, kad civilinéje byloje, kurioje jis prasé suteikti valstybés
garantuojama antring teising pagalba, jam, kaip atsakovui, buvo pareiksti reikalavimai dél skolos
grazinimo kildinami i8 jo, kaip praeityje buvusio iikinés komercinés veiklos subjekto, vadovo veikos.
Kaip minéta, Kauno apygardos teismo 2025 m. rugséjo 23 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. duomenys
neskelbtini, kurioje praSyta priteisti solidariai i$ pareiskéjo ir kity asmeny solidariai 207 815,57 Eur zala,
5 procenty dydzio metines paliikanas nuo priteistos sumos bei bylinéjimosi i$laidas, ieSkinys tenkintas
1§ dalies. Taigi pareiskéjas, kreipdamasis | Tarnybg dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo minétoje
civilingje byloje, sieké apginti turtinius interesus, tiesiogiai atsiradusius dél jo vykdytos ikinés
komercinés veiklos, biinant UAB ,,duomenys neskelbtini* vadovu ir akcininku.

Visuma nustatyty aplinkybiy sudaro pagrindg iSvadai, kad Tarnyba teisétai ir pagristai
pareiskéjui atsisaké teikti valstybés garantuojamg teising pagalbg Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 4
punkto pagrindu nustaciusi, jog pareiskéjo praSymas yra susije su reikalavimais, tiesiogiai
atsirandanciais dél pareiSkéjo vykdytos tikinés komercinés veiklos. Kaip matyti i§ teismy praktikos, Sios
aplinkybés nustatymas yra pakankamas pagrindas Tarnybai priimti sprendimg atsisakyti besikreipusiam
asmeniui suteikti antring teising pagalba.

Istatymo 11 straipsnio 10 dalimi nustatyta, kad Tarnyba turi teis¢ iSimtiniais atvejais,
atsizvelgdama ] pareiS8kéjo praSyma ir jvertinusi konkretaus pareiSkéjo individualig situacija, suteikti
antring teising pagalba, nepaisydama to, kad asmens (Seimos) turtas ir (ar) asmens pajamos virSija
nustatytg turto ir pajamy lygi arba yra Sio straipsnio 7 dalies 3, 4, 5, 11, 15-20 punktuose nustatyti
antrings teisinés pagalbos neteikimo pagrindai. Individuali pareiskéjo situacija vertinama atsizvelgiant |
gyvenimo lygj ir pareiskejo turting padétj, galimybes veiksmingai savarankiSkai sau atstovauti, iSlaidas
advokato pagalbai apmokéti, bylos, kurioje praSoma suteikti antrin¢ teising pagalba, sudétinguma ir
turtiniy reikalavimy (turtiniy interesy) dydj, pareiskéjo procesing padétj byloje ir galimus neigiamus
padarinius pareigkéjui. Siuo atveju Tarnyba sprendima priima teisingumo ministro nustatyta tvarka.

Kaip matyti, [statymas numato Tarnybos teis¢ iSimtiniais atvejais suteikti antring teising pagalba
pareiskéjui, nepaisant to, kad egzistuoja Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 4 punktu nustatytas pagrindas,
atsizvelgdama j pareiSkéjo praSyma ir jvertinusi konkretaus pareiskéjo individualig situacija. Apie tai,
nurodydama kokius dokumentus pareiSkéjas turéty pateikti, Tarnyba informavo pareiskeéja skundziamu
Sprendimu, 2025 m. spalio 21 d. rastu Nr. duomenys neskelbtini bei 2025 m. spalio 27 d. raStu Nr.
duomenys neskelbtini.

Komisija, jvertinusi nagrin¢jamos bylos aplinkybes, Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 4 punkto
normos turinj, LVAT praktika §ios Istatymo nuostatos taikymo aspektu, nustatytas faktines aplinkybes
daro i8vada, jog Tarnyba teisétai ir pagrjstai pareiSkéjui atsisaké teikti valstybés garantuojama antring
teising pagalbg Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 4 punkto pagrindu nustaciusi, jog pareiSkéjo praSymas
yra susijes su reikalavimais, tiesiogiai atsirandanciais dél pareiSkejo vykdytos itikinés komercinés
veiklos, nes, kaip jau buvo minéta auksciau, Sios aplinkybés nustatymas yra pakankamas pagrindas
Tarnybai priimti  sprendima atsisakyti besikreipusiam asmeniui suteikti antring teising
pagalba. Atsakovés Sprendimas atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus: yra
motyvuotas, pagristas tinkamai taikytomis teisés normomis ir faktine pareiSke¢jo situacija. Taigi
skundziamas Tarnybos Sprendimas yra teisé€tas ir pagrjstas, jo naikinti néra nei teisinio, nei faktinio
pagrindo, pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



pareiskéjo duomenys neskelbtini skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



