LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugs¢jo 12 d. Nr. 21RE1- (AG1-190/12-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininke), Birutés Pranevicienés ir
Dariaus Saveikio (pranes¢jas),

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

dalyvaujant treciajam suinteresuotam asmeniui I. D. ir atstovui advokatui Vitalijui Jaro$¢enkai,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka misriu biidu, nuotoliniu budu ir treciajam
suinteresuotam asmeniui dalyvaujant Komisijos posédziy saléje iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskeéjy J. S. ir V. G. skundg Kauno miesto savivaldybés administracijai dél atsakovés Kauno miesto
savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus (duomenys neskelbtini) sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Treciasis suinteresuotas
asmuo L. D..

Komisija
nustateé:

Pareiskéjos J. S. ir V. G. (toliau — abi kartu pareiskéjos) skundu Komisijos praso panaikinti:
., 1) Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) Viesosios tvarkos skyriaus
(duomenys neskelbtini) sprendimg Nr (duomenys neskelbtini) (toliau — Skundziamas sprendimas); 2)
jpareigoti savivaldybe pakartotinai jvertinti situacijq, atsizvelgiant j tai, kad tujos pasodintos po teisés
akty jsigaliojimo ir paZeidZia nustatytus atstumus, 3) prireikus — inicijuoti teisétumo atkiirimg
savivaldybés kompetencijos ribose “.

Nurodo, kad pareiskéjos (duomenys neskelbtini) kreipési i Administracija praSydamos jvertinti
ir paSalinti (arba perkelti) per arti pareiskéjy sklypo ribos ((duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini)) pasodintas tujas, esancias kaimyniniame sklype adresu
(duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). Tujos pasodintos mazdaug
0,5 metro atstumu nuo pareiskéjy namo sienos. Pareiskéjy teigimu, tujos riboja natiiraly Sviesos
patekimg j vidy, blogina ventiliacija, kelia gaisrinés saugos rizika, pazeidzia estetinj fasado vaizda bei
artéja prie pamaty, taip pat pazeidzia teisés aktuose nustatyta minimaly atstuma.

Pareiskéjy teigimu tujos pasodintos 2010 metais, todél joms taikomi Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2008-01-06 jsakymu Nr. D1-717 patvirtinti atstumy reikalavimai.

Nurodé, kad nors Administracija Skundziamame sprendime patvirtina, kad duomenys buvo
tikrinami, taciau neatsaké ar buvo jvertintas sodinimo metas ar buvo taikomi teisés akty reikalavimai,
pagal jy jsigaliojimo datg. PareiSkéjy nuomone savivaldybé turéjo ne tik informuoti apie civilinés teisés
galimybes, bet ir atlikti vertinimg dél teisés akty pazeidimy, nes tai yra vieSojo intereso klausimas —
tinkamas zeldiniy priezitiros ir saugaus atstumo uztikrinimas. Tod¢l pareiSkéjy nuomone Skundziamas
sprendimas nepakankamai motyvuotas ir nei§samus (b. 1. 1).

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepimu j skundq praso pareiskéjy
skundg atmesti kaip nepagristq arba bylg nutraukti.
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Atsiliepime nurodo, kad (duomenys neskelbtini) j Kauno miesto savivaldybés administracijos
padalinj VieSosios tvarkos skyriy (toliau — Skyrius) kreipési Pareiskéjos su pagalbos praSymu
sprendziant galimai per arti auganciy tujy problemg adresu (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini) / (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini). Pagal
Pareiskéjy pateiktus duomenis skyrius atliko (duomenys neskelbtini)atliko faktiniy duomeny
patikrinimg vietoje (akto Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame uzfiksavo, kad ,,adresu (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), uzfiksuoti augalai — tujos augantys
gretimais tvoros. Pagal Registry centro iSrasg tujos auga privacioje zemés valdoje.* Atitinkamai Skyrius
pateiké pareiskéjoms skundziamg sprendimg ((duomenys neskelbtini) Nr. (duomenys neskelbtini)),
kuriame nurode, kad ,,(duomenys neskelbtini) buvo atliktas faktiniy duomeny patikrinimas reg. Nr.
(duomenys neskelbtini), kurio metu nustatyta, kad tujos auga privaciame sklype. PraneSame, kad
zeldiniai esantys privacios zemés valdos sklype yra civilinio teisinio santykio objektai. Civilinio teisinio
pobiidzio klausimus reguliuoja civilinis kodeksas. Atkreipiame démesj, kad Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro jsakymu Nr. D1-717 patvirtintos ,,Dél medziy ir krimy veisimo, vejy ir gélyny
jrengimo* taisyklés nustatancios, kokiu maziausiai leistinu atstumu turi buti veisiami medziai ir kriimai
nuo atitinkamy objekty jsigaliojo tik 2008 m. sausio 6 d., o teisés akty nustatyti reikalavimai gali biti
taikomi tik po jy isigaliojimo pasodintiems Zeldiniams.

Lietuvos Respublikos teritorijoje ne misky tkio paskirties Zeméje esanciy zeldyny ir zeldiniy
apsaugos, tvarkymo, Zeldyny kiirimo ir Zeldiniy veisimo teisinio reguliavimo pagrindus nustato
Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymas (toliau — Zeldyny jstatymas). Kauno miesto savivaldybés
taryba 2025 m. kovo 18 d. sprendimu Nr. T-163 ,,D¢él Kauno miesto Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos
taisykliy patvirtinimo* vadovaudamasi Zeldyny jstatymu patvirtino Kauno miesto savivaldybés Zeldyny
ir zeldiniy apsaugos taisykles (toliau — Taisyklés). Taisykliy 3 p. numato, kad Taisyklés yra privalomos
visiems savivaldybés teritorijoje esantiems zeldyny ir zeldiniy savininkams ir valdytojams, zeldynus ir
zeldinius prizitrin¢ioms jmonéms, fiziniams ir juridiniams asmenims, o 4 p., kad uz zeldyny ir zeldiniy
apsauga, tinkama jy prieziiirg ir tvarkyma atsako Zeldyny ir zeldiniy savininkai ar valdytojai.

Administracija sutinka, su Pareiskéjy argumentu, kad veisiant Zeldinius privaciuose zZemeés
sklypuose vadovaujamasi Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr.
D1-717 ,.Dél zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy patvirtinimo* patvirtintomis Zeldyny
jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisyklémis (toliau — Zeldyny taisyklés). Zeldyny taisykliy 5 punkte
nurodyta, jog veisiant medZius ir krimus privaciose Zemeése privaloma laikytis 5.1, 5.10, 5.11
papunkciuose nurodyty nuostaty. Nagrin¢jamu atveju aktualus 5.11 papunktis, kuriame nurodyta, kad
zeldinai veisiami taisykliy priede nurodytu maziausiu leistinu atstumu iki kaimyninio sklypo ribos, kai
zeldiniai veisiami be §io sklypo savininko ar valdytojo sutikimo rastu. Administracija neturi duomeny
apie sutikimo buvima, kaip ir neturi nenugin¢ijamy duomeny kada gin€o Zeldiniai buvo pasodinti prie
PareiSkéjy Zemés sklypo — nustatyti nejmanoma, o kaip teisingai nurodyta skundZziamame raSte — Sios
taisyklés jsigaliojo tik nuo 2008-01-06 dienos, atitinkamai nesant jrodymy, kad tujos buvo pasodintos
po Sio teisés akto atsiradimo, néra pagrindy taikyti Sio teisés akto reglamentavimo ginco situacijoje.
Todel absoliuciai pagrjstai ir teisétai pareiské¢joms buvo pasitilyta savo galimai paZeistas teises ginti
bendrosios kompetencijos teisme.

Pareiskéjy prasomi atlikti veiksmai néra Administracijos kompetencijos ribose. Pazyméjo, kad
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 str. 26 p. numatyta savarankiskoji savivaldybés
kompetencija: krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiiros vertybiy ir savivaldybés jsteigty saugomy
teritorijy tvarkymas ir apsauga, savivaldybeés zeldyny ir Zeldiniy teritorijose esanciy Zeldyny ir zeldiniy
apsauga, prieziiira ir tvarkymas, buklés stebésena, zeldyny kiirimo ir Zeldiniy veisimo organizavimas ir
(ar) vykdymas, Zeldiniy ir zeldyny, neatsizvelgiant j zemes, kurioje jie yra, nuosavybés forma,
inventorizavimas ir apskaita, atskiryjy zeldyny zemés sklypy formavimo, iy sklypy kadastro duomeny
nustatymo ir jy jraSymo j Nekilnojamojo turto kadastra organizavimas. Taigi lingvistiSkai aiSkinant Sig
norminio teisés akto nuostatg akivaizdu, kad neatsizvelgiant ; zemés, kurioje zeldynai yra, nuosavybés
formg savivaldybés gali Zeldinius tik inventorizuoti ir apskaityti, taciau jy genéti, iSkirsti ar kitaip juos
paveikti — negali. Sia pozicija patvirtina ir jau auki¢iau pateiktas Taisykliy 4 p. reglamentavimas,
numatantis pareiga Zeldinius prizitiréti jy savininkams/valdytojams. Kadangi ginco Zeldiniai néra
vieSojoje miesto teritorijoje jy valdytojas/savininkas yra privacios teritorijos valdytojas/savininkas,
kuria Pareiskéjos ir turi reiksti reikalavimus dél zeldiniy priezitros. Akcentuotina, kad pareiskéjos
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pacios raste skyriui nurodo, jog tg ir yra dariusios, t. y., kad jau yra pateikusios Zeldiniy savininkui
prasyma zeldinius pasalinti ir yra gavusios tam tikros formos atsakyma (su galimai alternatyviu sitilymu
,Kkeisti esamg metaling tinkline tvorg mainais j augaly paSalinimg). Aplinkybé¢, kad kontaktas su gretimo
namy valdos savininku PareiSkéjy netenkino nekeicia fakto, kad tarp pareiskéjy ir gretimos valdos
savininko yra susiklosc¢iusi privataus pobiidzio gincas, kurios spresti nei Kauno miesto savivaldybés
administracija (toliau — KMSA), nei Skyrius néra jgalioti, kadangi teisingumg Lietuvoje vykdo teismai,
o ne savivaldos institucijos.

Nurodo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintas fundamentalus
nuosavybés nelieCiamumo principas. Aiskindamas Sig nuostatg Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra konstataves (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas), kad Konstitucijos 23
straipsnyje jtvirtinti nuosavybés nelieCiamumas ir apsauga reiskia, jog savininkas turi teis¢ valdyti jam
priklausantj turtg, juo naudotis ir disponuoti, taip pat teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty $iy jo
teisiy, o valstybé turi pareigg ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j ja. Nuosavybes teises,
taip pat ir jos apsaugos institutas visy pirma yra iSplétotas bei detalizuotas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) normose. Nuosavybés teisé yra suprantama kaip teisé savo (savininko)
nuoziiira, taciau nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir teiséty interesy, valdyti, naudoti
nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti (CK 4.37 straipsnio 1 dalis). Detalizuojant skundziamame
raSte pateiktus argumentus dél civilinés teisés akcentuotina, kad CK 4.98 straipsnyje jtvirtintas
savininko teisiy gynimo biidas — negatorinis ieSkinys. Remdamasis §iuo straipsniu savininkas gali
reikalauti paSalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas del CK 4.98 straipsnio aiSkinimo ir taikymo, yra konstataves,
kad ieSkovas, pareiskes negatorinj ieskinj, turi jrodyti du dalykus: 1) kad jis yra turto savininkas; 2) kad
Jjo teisés yra pazeistos. Savininkas neturi jrodinéti, kad jo teises paZeidZiantis asmuo elgiasi neteisétai.
Atitinkamai jvertinus visus skyriui zinomus faktus, PareiSkéjy nurodytus argumentus, néra teisinio
pagrindo konstatuoti, kad skyrius pateikdamas Pareiskéjoms skundziama rastg pasielgé netinkamai ar
priémé neteisétg sprendima.

Pazymi, kad teismy praktikoje dél Medziy ir krimy veisimo, vejy ir gélyny jrengimo taisykliy
taikymo yra nustatyta, kad medziy (kity zeldiniy) jveisimo/pasodinimo atstumai, skai¢iuojami nuo
besiribojancio sklypo, privaciuose sklypuose sureglamentuoti tik nuo 2016 m. rugpjacio 25 d.
jsigaliojus Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. gruodzio 29 d. isakymo Nr. D1-717
pakeitimams. Pirmingje Medziy ir krimy veisimo, vejy ir gélyny jrengimo taisykliy redakcijoje,
galiojusioje nuo 2008 m. sausio 6 d. ir iki 2016 m. rugpjii¢io 25 d., 2 punkte buvo nustatyta, kad
nustatyti reikalavimai netaikomi privacioje Zemeéje ir privaciose namy valdose veisiamiems medZiams
ir krimams. Atitinkamai akivaizdu, kad skundziamas raStas priimtas tinkamai i$siaiSkinus teisinius ir
faktinius pagrindus, o jj naikinti néra teisiniy pagrindy, kadangi byloje néra jokiy duomeny, kad ginco
zeldiniai buvo pasodinti po 2016 m. rugpjiicio 25 d. (netgi prieSingai, pareiskejo nurodo, kad tai daryta
2010 m.), kuomet atsirado imperatyvus reikalavimas augaly sodinimui tam tikru atstumu.

Nurodo, kad Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio
4 dalis numato, kad vieSojo administravimo subjektas administracinj sprendima dé¢l asmens praSymo ar
skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo dienos. To paties straipsnio
5 dalis numato, kad administraciniame sprendime turi buti nurodyta: 1) administracinj sprendima
priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3)
administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atlickamas tvarkomasis veiksmas arba
asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas
ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo
motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrin¢jancia
institucijg ar jstaigg, skundo padavimo terming ir teisé€s akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8)
administracinj sprendima priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos. Sio straipsnio 6 dalis taip pat
numato, kad administracinis sprendimas turi biiti pasiraSytas jj priémusio pareigiino, valstybés
tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens arba vie$ojo administravimo
subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens. Nagrin¢jamu atveju skundZiamas rastas turéjo visus
butinuosius VA] 10 straipsnyje numatytus biitinuosius elementus.

Analizuodamas VAI jtvirtintus individualaus administracinio akto turiniui keliamus
reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas motyvavimo pareigos turinj visy pirma sieja
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su teisétumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai buty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas Nr. A>-
336/2011; 2017 m. lapkricio 22 d. nutartis Nr. A***7-575/2017 ir kt.).

Pazymi, kad individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima vie$ojo administravimo
subjektai, yra sprendziami klausimai dél skirtingo pobiidzio teisiniy santykiy, kuriuos reguliuoja
specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti. Tai lemia, kad ir
skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali buti
skirtingas (pagal apimtj, struktirg ir pan.), nes gali buti salygotas ty specialiyjy teisés normy
reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius. Kiekvienu konkreciu atveju
vertinant individualaus administracinio akto teisétuma VA] taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama ir
] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia
apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios materialinés teis€s normos asmeniui gali
sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens
subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 m. spalio 4 d. nutartis Nr. A*4-1116/2010, 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje Nr. A%~
525/2018 ir kt.).

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnis reglamentuoja
skundziamy teisés akty panaikinimo pagrindus. Minéto straipsnio 1 dalies nuostatos nustato, kad
skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i§ esmes, tai yra
savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad jj priémée
nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas d¢l to, kad ji priimant buvo pazeistos
pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagristuma. I§ pareiskéjy skunde pateikiamy argumenty néra aisSku, kokie (jei i$ viso tokiy
buvo) procediiriniai pazeidimai, pareiskéjy nuomone, galéjo biiti padaryti, ar buvo padaryti skyriui,
nagrinéjant kreipimasi.

Administracijos nuomone, vertinant pareiskéjy skundo turinj, jy keliamus reikalavimus ir
pateikiamus argumentus, akivaizdu, kad pareiskéjos siekia panaikinti skundziamg skyriaus raStg vien
del to, kad jy netenkina priimtas sprendimas nurodantis joms kreiptis j bendros kompetencijos teisma.
Taciau akcentuotina, kad bendro pobiidZio pareiSkéjy nepasitenkinimas susidariusia teisine padétimi
negali biiti pagrindu naikinti teiséta, teisingg ir auksStesnés galios teisés akty reikalavimy, bei teismy
praktiko nepazeidZiant] vieSojo administravimo subjekto sprendima. Net ir parengus perdétai
motyvuotg atsakymg pareiSkéjy paZeistos teises del tujy Salinimo, nebus apgintos, kadangi tai néra
KMSA kompetencija. Todel, atsakovés teigimu, skundZiamas sprendimas yra teisétas ir pagrjstas (b. 1.
15-21).

Tretysis suinteresuotas asmuo 1. D. atsiliepime nurodé, kad sutinka su Kauno miesto
savivaldybés administracijos atsiliepimu ir praso pareiskéjy skundqg atmesti.

Atsiliepime nurodo, kad su G. buvo susitarta, kad nuo jy pusés bus pasodintos tujos, kurios
ateityje sudarys natiiralig tvora, kadangi jos kiemo teritorijoje augina paukscius — vistas, kurias lesina,
bei kurios natiiraliai iSskiria atliekas, kurios irdamos skleidzia nemalony kvapa. D¢l Sios prieZasties
nebuvo kitos iSeities, kaip pasodinti tujas, kurios 1§ dalies jsisavins 1§ Zemés grunto skaidymosi
medziagas, bei bus natiirali tvora, kuri bent kazkiek sugers sklindantj nemalony kvapa.

Paaiskino, kad po kurio laiko kaimynéms nepatiko, kad paaugusios tujos neleidzia matyti, kas
vyksta treciojo suinteresuoto asmens teritorijoje, todél jos sura$é rasta. | pareiskéjy rasta buvo atsakyta
2024-12-21 rastu, tai patvirtina pasto kvitas Nr. (duomenys neskelbtini), atsakymg pareiskéjos gavo.
Pareiské¢joms buvo sitiloma: 1) Statyti bendrg tvora, tam kad atriboti teritorija, ir kad ateityje nekilty
tarpusavio pretenzijy. Jiisy nurodymas, kad tinkliné metaliné tvora jau yra i§ dalies teisingas, kadangi
§i tvora néra iStisiné, be to jau yra suriidijusi ir praradusi savo tvirtuma. Rekonstruoti ja néra tikslinga,
kadangi, kaip minta, ji néra istisine, todél vis tiek reikia statyti naujg vientisg, kad negadinti bendro
vaizdo, bei naujai pastatyta tvora tarnaus ilgiau. 2) Pasalinus tujas, mes pageidaujame, kad prie tvoros
buty nugriauti galimai nelegaliai pastatyti statiniai, kadangi jie taip pat uzstoja Sviesg ir saulés pateikima
1 milsy teritorija, bei gadina bendra krastovaizdj. Kiekviena teritorija turi savo uzstatymo intensyvuma,



5

tam kad iSlaikyti bendruosius saugumo ir higienos reikalavimus. 3) D¢l plokstés nuo lango nuémimo
mes sutinkame, jei Jiisy langas bus nevarstomas ir su nepermatomu (matiniu) stiklu. Toks pageidavimas
grindZiamas tuo, kad mes nenorime, kad biity arti misy privacios erdvés, be to, Jusy langas iSeina tiesiai
] misy langus. Pagal STR 2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties statiniai “ 3 prieda “Statiniy
iSdéstymo sklype reikalavimai”: Statiniai turi biiti i§déstomi sklype taip, kad nebiity pazeisti gretimy
sklypy savininky ar naudotojy teiséti interesai. Kadangi Jusy statinys statytas iki $iy reikalavimy
jsigaliojimo, ir nebuvo nustatyti atstumai, todél mes pageidaujame, kad biity laikomais bent miisy
teiséty interesy reikalavimo. 4) Jei nerasime bendro visiems tinkamo sprendimo, mes taip pat blisime
priversti elgtis pagal jstatyma, kadangi statinio projektas ar nauja projekto laida (kai pakeitus esminius
statinio projekto sprendinius privaloma gauti nauja statybg leidziantj dokumentg) turi buti rengiama
vadovaujantis privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, tarp jy — teritorijy planavimo
dokumentais, projektiniais pasitilymais. Projekto (ar naujos projekto laidos) sprendiniais negali biiti
virSijami teritorijy planavimo dokumentuose (ir pagal juos parengtoje projektiniy pasiiilymy rengimo
uzduotyje) nustatyti leidziamieji uZstatymo intensyvumo ir uzstatymo tankio rodikliai. Statybos
jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje nurodyti esminiai statinio projekto (taip pat ir naujos projekto laidos)
sprendiniai turi atitikti projektinius pasitilymus, parengtus pagal nustatyta tvarka patvirtintg projektiniy
pasiilymy rengimo uZduotj. Galiojantys teisés aktai nenumato iS§im¢iy, kada minéti reikalavimai
(jskaitant projektiniy pasiiilymy rengimo uzduotyje nustatytus reikalavimus dél uzstatymo intensyvumo
ir uzstatymo tankio) rengiant statinio projekta (nauja projekto laida) galéty biiti pazeidziami. Taciau
tolimesnio pasiiilymo i$ pareiskéjy nebuvo sulaukta.

Tre€iojo suinteresuoto asmens teigimu, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m.
gruodzio 29 d. jsakyme Nr. D1-717 ,,Dél medziy ir kriimy veisimo, vejy ir gélyny jrengimo taisykliy
patvirtinimo® buvo nurodyta, kad ,, Sios taisyklés nustato medziy ir kriimy veisimo, vejy ir gélyny
jrengimo reikalavimus®, Siais reikalavimais vadovaujasi fiziniai ir juridiniai asmenys, veisiantys
medzius ir kriimus, parenkantys vejy zoliy ir géliy asortimentg ir jrengiantys vejas ir gélynus visuose
miesty ir miesteliy zeldynuose, iSskyrus privacioje Zemgje ir privaciose namy valdose veisiamus
medzius ir kriimus ir jrengiamas vejas ir gélynus, taciau tujy sodinimo metu Sios taisyklés negaléjo biti
taikomos, kadangi buvo sodinama privacioje Zzemgje (b. 1. 38-41).

Komisijos posédyje treciojo suinteresuoto asmens I. D. pakviesti liudytojai M. D. (stinus) ir L.
D. (stinaus sutuoktin¢) papildomai nurode Sias aplinkybes: kad kartu su sutuoktiniu pas vyro mama I.
D. adresu (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), gyvena daugiau
negu (duomenys neskelbtini) mety; tujos auga irgi panasy laikotarpj (apie 15 mety).

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gin¢as dé¢l Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus
(duomenys neskelbtini) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Dél byloje nustatyty aplinkybiy

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjos (duomenys neskelbtini) praSymu pasSalinti ar
perkelti per arti sklypo ribos pasodintus augalus, kreipési | Kauno miesto savivaldybe. Nurode, kad
greta pareiSkéjy sklypo, adresu (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), Siaurinéje kaimyninio sklypo (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), pasodintos tujos, kurios yra vos per 0,5 m nuo pareiskéjy namo ir bendros
sklypo ribos. Pazyméjo, kad sutikimo dél tujy sodinimo jos nedavé ir prasé pagalbos sprendziant
problema bei imtis priemoniy uztikrinti teisés akty reikalavimy laikymasi (b. L. 2, 22).

KMSA Viesosios tvarkos skyriaus Prevencijos poskyrio vyr. specialist¢ M. C. (duomenys
neskelbtini) atliko faktiniy duomeny patikrinima vietoje. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr.
(duomenys neskelbtini) nurode¢, kad patikrinimo metu adresu (duomenys neskelbtini) g. (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), uzfiksavo augalus - tujas augancias gretimais tvoros. Pagal
Registry centro iSraSa tujos auga privacioje Zemés valdoje. Prie akto pridétos 3 (trys) nuotraukos (b.
1. 27-28).
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KMSA atsaké pareiSkéjoms Skundziamu sprendimu, kuriuo informavo, kad (duomenys
neskelbtini) buvo atliktas patikrinimas reg. Nr. (duomenys neskelbtini), kurio metu nustatyta, kad tujos
auga privaciame sklype. Nurodé, kad Zeldiniai esantys privacios zemés valdos sklype yra civilinio
teisinio santykio objektai, o civilinio teisinio pobudzio klausimus reguliuoja Civilinis Kodeksas.

KMSA nurod¢, kad atsizvelgiant | tai, kad gincas kiles tarp civilinio teisinio santykio subjekty,
dél civilinio teisinio santykio objekty, turi buiti sprendziamas civiline tvarka. Kiekvienas suinteresuotas
asmuo, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 punktu, turi teise
istatymy nustatyta tvarka kreiptis ] teisma, kad bty apginta paZeista ar gincijama teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas.

Dél ginco esmés

Ginco situacijos teisinius santykius reglamentuoja toliau nurodyti teisés aktai.

Zeldyny jstatymo 1 str. 1 d. reglamentuota, kad jstatymo tikslas — nustatyti zeldyny ir Zeldiniy
apsaugos, prieziiiros ir tvarkymo, zeldyny kirimo ir zeldiniy veisimo teisinio reguliavimo pagrindus,
taip pat visuomeninius santykius, uztikrinancius krastovaizdzio ir urbanistinés aplinkos savitumg ir
kokybe. Sio jstatymo 2 str. 13 d. apibrézta, kad savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijos — Zeldiniais
ar zeldynais uzimti Zemés plotai, esantys savivaldybés patikéjimo ar panaudos teise valdomoje
valstybin¢je zemé¢je ir savivaldybei nuosavybés teise priklausancioje Zeméje, taip pat Nacionalinés
zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos valdomoje valstybinéje zeméje miestuose, miesteliuose ir
kurortuose, 19 d. apibrézta, kad Zeldiniai — ne miSko zeméje jveisti ar natiiraliai augantys medziai,
kriimai ar lianos. Sio jstatymo 4 str. 1 d. reglamentuota, kad Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, priezidros,
tvarkymo, Zeldyny kiirimo ir Zeldiniy veisimo valstybinj valdyma pagal kompetencija vykdo Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Lietuvos Respublikos kultiiros
ministerija, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija, Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir
sporto ministerija, Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, jy jgaliotos institucijos ir savivaldybiy
institucijos. Sio jstatymo 5 str. 2 d. nurodyta, kad savivaldybiy vykdomosios institucijos ar jy jgalioti
savivaldybiy administracijy direktoriai: 3) organizuoja ir (ar) vykdo savivaldybés zeldyny ir zeldiniy
teritorijose esanciy zeldyny ir Zeldiniy apsauga, prieziiirg ir tvarkyma, biiklés stebéseng, Zeldyny kiirima
ir zeldiniy veisimg; 4) organizuoja zeldyny ir zeldiniy apsaugos, priezitiros ir tvarkymo komisijos
veikla, uztikrina jos iSvady skelbimg savivaldybiy interneto svetainése; 11) konsultuoja zeldiniy
savininkus ar valdytojus dél Zeldiniy apsaugos, priezitros ir tvarkymo. Zeldyny jstatymo 9 str. 5 d.
reglamentuota, kad privatiems Zeldynams jrengti, prizitréti ir tvarkyti Zeldyny projekty rengti
neprivaloma. Jrengiant ar pertvarkant privacius Zeldynus, veisiant Zeldinius privacioje Zeméje, biitina
laikytis Zeldiniy sodinimo minimaliy atstumy ir prieziliros reikalavimy, nustatomy aplinkos ministro
tvirtinamose Zeldyny taisyklése. Sio jstatymo 26 str. 1 d. 7 p. nurodyta, kad asmenys turi teis¢ teisés
akty nustatyta tvarka apskysti valstybés ir savivaldybiy institucijy, Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos,
priezitiros ir tvarkymo komisijos, pareigiiny, fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmus, kai jie paZeidzia
teisés aktuose nustatytus zeldyny kiirimo, Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, priezitiros ir tvarkymo, Zeldiniy
veisimo reikalavimus. Zeldyny jstatymo 27 str. 1 d. 1 p. nurodyta, kad Zeldyny ir zeldiniy savininkai ir
valdytojai privalo saugoti zeldynus ir Zeldinius, tinkamai juos prizitréti ir tvarkyti, uZtikrinti Zeldiniy
gerove.

Zeldyny taisykliy 1 p. nurodyta, kad Zeldyny taisyklés nustato Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy
veisimo reikalavimus, 2 p. nurodyta, kad Sie reikalavimai taikomi jrengiant vieSuosius Zeldynus ir
veisiant Zeldinius ne misko zeméje, valstybinés Zemés vieSosiose erdvése. Veisiant medzius ir kriimus
privadioje Zeméje, privaloma laikytis 5.1, 5.10 ir 5.11 pp. nustatyty reikalavimy. Zeldyno taisykliy 5.11
pp. nurodyta, kad medZiai ir krimai veisiami Zeldyny taisykliy priede nurodytu maZiausiu leistinu
atstumu iki kaimyninio sklypo ribos, kai Zeldiniai veisiami be $io sklypo savininko ar valdytojo sutikimo
rastu.

IS pareiskéjy skundo turinio matyti, kad pareiskéjos nesutinka su Skundziamu sprendimu,
kadangi, jy nuomone, jis nemotyvuotas ir nei§samus. PareiSkéjos taip pat nurodo, kad tujos pasodintos
2010 metais, todél joms turi biiti taitkomi Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008-01-06 jsakymu
Nr. D1-717 patvirtinti atstumy reikalavimai.
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Atsakové KMSA ir treciasis asmuo 1. D. nurodo, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2008-01-06 jsakymas Nr. D1-717 d¢l atstumy nebuvo taikomas privacioje Zeméje ir privaciose namy
valdose veisiamiems medziams ir krimams ir kad $is reikalavimas atsirado nuo 2016-08-25 dienos, kai
buvo pakeistos taisyklés.

IS byloje esanciy oficialiy dokumenty nustatyta, kad ginco tujos auga privaciuose zemeés
sklypuose.

Komisija pazymi, kad net pacios pareiskéjos atsakovei bei Komisijai teiktuose procesiniuose
dokumentuose pripazjsta teisiSkai reikSmingg aplinkybe, kad ginco tujos buvo pasodintos 2010 metais.
Taigi, $i aplinkybé laikytina nustatyta ir pakartotinai jos atsakovei KMSA nustatinéti, kaip skunde
Komisijai nurodo pareiskéjos, nebuvo pagrindo.

Komisija pazymi ir tai, kad prieSingai negu teigia pareiskéjos skunde, Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2007-12-29 jsakymas Nr. D1-717 ,,D¢l zeldyny jrengimo ir zeldiniy veisimo taisykliy
patvirtinimo® dél atstumy nebuvo taikomas privacioje Zemgje ir privaciose namy valdose veisiamiems
medziams ir krimams (jsakymo 2, 4, 5.9, 8.1-8.2 ir kiti punktai). Toks teisinis reglamentavimas atsirado
tik pakeitus taisykles nuo 2016-08-25 dienos, kai buvo priimtas 2016-08-24 Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro jsakymas Nr. D1-565 ,,MedZiy ir kriimy veisimo, vejy ir gélyny jrengimo taisyklés*
(toliau — 2016-08-24 Taisyklés).

Kasacinio teismo jurisprudencijoje dél teisés normos galiojimo laiko atzvilgiu nurodoma, kad
teisinio reguliavimo srityje galioja taisyklé lex retro non agit — teisés aktas neturi atgalinio veikimo
galios, todél teisés aktai paprastai netaikomi tiems jvykusiems teisiniams faktams ir teisiniams
padariniams, kurie atsirado iki naujai priimto teisés akto jsigaliojimo. Si taisyklé yra svarbus ir biitinas
veiksnys uZztikrinant teisés, jstatymuy, teisinés tvarkos stabiluma ir tvirtuma, teisiniy santykiy subjekty
teises bei pasitikéjimg valstybés priimtais teisés aktais ir pacia valstybe (zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-568/2014).

Taigi Siuo atveju ginCo tujoms negaléty biti taikoma pareiskéjy prasoma vélesné grieztesné
redakcija (2016-08-24 Taisykliy), nes biity paZeistas vienas i§ pamatiniy teisés taisykliy - lex retro non
agit — teisés aktas neturi atgalinio veikimo galios, todél teisés aktai paprastai netaikomi tiems
ivykusiems teisiniams faktams ir teisiniams padariniams, kurie atsirado iki naujai priimto teisés akto
jsigaliojimo.

Be to, Skundziamas sprendimas atitinka ir VA] 10 str. 5 d. ir 6 jtvirtintus reikalavimus.

Taigi Siuo atveju atsakoveés Skundziamas sprendimas paliktinas nepakeistas, o pareiSkéjy
skundas $ioje dalyje atmestinas kaip nepagristas.

Netenkinus pareiskéjy skundo Sioje dalyje, néra teisinio pagrindo taikyti ir iSvestin] antrgjj
pareiskéjy skundo reikalavimag — ,jpareigoti savivaldybe pakartotinai jvertinti situacijq, atsizZvelgiant j
tai, kad tujos pasodintos po teisés akty jsigaliojimo ir paZeidZia nustatytus atstumus.”

Dél treciojo pareiskéjy skundo prasymo - prireikus — inicijuoti teisétumo atkiirimq savivaldybés
kompetencijos ribose

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
jstatymo (toliau — IAGNT]) 5 str. 2 d., Lietuvos administraciniy gincy komisijos teritoriniai padaliniai
nagrinéja skundus (praSymus) dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy
administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir
veiksmy (neveikimo) teis€tumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus. Komisija nesprendzia gincy, kurie nepriskirtini Komisijos kompetencijai, t. y. Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 18 str., 20 str. 2, 3,4 d. ir 21 str. 1
ir 3 d. nurodyty administraciniy gincy (byly), taip pat administraciniy gincy, kuriems nagrinéti jstatymai
nustato kitokig ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo tvarkg (IAGNT] 5 str. 3 d.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad administracinis teismas (Siuo
atveju — Komisija) imasi nagrinéti suinteresuoto asmens skunda tik tada, kai yra kilgs vieSojo
administravimo srities gincas, t. y., kai kiles gincas yra jstatymy leid¢jo priskirtas jo kompetencijai ir
Sis ginCas nepatenka j administraciniy teismy (Siuo atveju — Komisijos) kompetencijg ribojanciy iSiméiy
taikymo sritj (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugpjucio 28 d. nutartj
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byloje Nr. eAS-606-502/2019, 2021 m. lapkricio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-677-
552/2021).

Pazymétina, kad Komisija yra nepriklausoma ikiteisminé institucija, nagrinéjanti vie$ojo
administravimo srities gincus (IAGNTI 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis). Komisija néra vie$ojo
administravimo subjektas ir neatlieka vieSojo administravimo funkcijy, todé¢l negali vykdyti tam tikram
vieSojo administravimo subjektui jstatymais suteiktos kompetencijos (zr., pvz., pagal analogija,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 7 d. nutarti administracinéje byloje Nr.
A'-603/2009; kt.).

IAGNTI 10 str. 2 d. 1 p. nustatyta, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininko
(komisijos pirmininko pavaduotojo teritoriniame padalinyje) ar komisijos pirmininko (komisijos
pirmininko pavaduotojo teritoriniame padalinyje) paskirto kito administraciniy gin¢y komisijos nario
sprendimu atsisakoma priimti skundg (praSyma) nagrinéti, jeigu skundo (prasymo) nagrin¢jimas
nepriskirtinas administraciniy ginc¢y komisijos kompetencijai.

Kadangi $i aplinkybé negincijamai paaiskéjo administracinés bylos nagringjimo i§ esmes metu,
dél skundo treCiojo reikalavimo priimamas sprendimas Sioje dalyje bylos dalj nutraukti kaip
nepriskirting Komisijos kompetencijai IAGNT] 20 str. 2 d. 1 p.).

Dél treciojo asmens 1. D. prasymo priteisti bylos islaidas

Atsiliepime treCiasis suintersuotas asmuo I. D. praSo priteisti i§ pareiSkéjy (duomenys
neskelbtini) eury bylinéjimosi i$laidy ir pateikia tai tinkamai jformintus patvirtinan¢ius dokumentus.

Lietuvos  Respublikos ikiteisminio =~ administraciniy  gin¢y  nagrinéjimo  tvarkos
istatymo 5 straipsnio 5 dalis reglamentuoja, kad Lietuvos administraciniy ginéy komisija ir jos
teritoriniai padaliniai, nagrinédami skundus (prasymus), nei zalos, nei bylos Saliy turéty islaidy
atlyginimo klausimy nesprendzia. LVAT yra nurodgs, kad asmuo, patyres iSlaidy ikiteisminéje gincy
nagrin¢jimo institucijoje, kai byla teisme nebuvo nagrin¢jama, gali Sias iSlaidas vertinti kaip turéty
turtini nuostoli ir dél Sios zalos atlyginimo kreiptis | teisma, vadovaudamasis Civilinio
Kodekso nuostatomis (zr. pvz., LVAT 2009 m. lapkricio 27 d. nutartji administracinéje byloje A-502-
1269/2009; 2019 m. gruodzio 30 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A-3085-624/2019; 2021 m.
spalio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr.eA-1940-789/2021 ir kt.).

Atsizvelgiant | minétg teisinj reglamentavima ir teisming praktika, konstatuotina, kad Komisijai
nesuteikta teis¢ spresti atstovavimo islaidy atlyginimo klausimo, todél Komisija 1. D. praSymo dél
bylinéjimosi i$laidy priteisimo nesprendzia ir §j klausimg palieka nenagrinéta. Taciau paZymi, kad dél
Komisijoje faktiSkai patirty bylingjimosi iSlaidy atlyginimo, turédami tai patvirtinancius
jrodymus, asmenys turi teis¢ kreiptis | civilinj teisma d¢l Sios turtinés zalos atlyginimo priteisimo (Zr.,
pvz., inter alia 2011 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés
teiséjy kolegijos nutartj kasacinéje byloje Nr. 3K-7-375/2011; zr., ir inter alia pagal analogija 2024 m.
lapkricio 19 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartj
kasacinéje byloje Nr. 2K-241-387/2024).

Likusieji bylos proceso Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés
reikSmeés kilusio ginco iSsprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama
konkre¢iy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Nr.
16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H.
v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje
aiSkinant Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) normas (ABT]
13 str. 1 d., 20 str.) taip pat ne kartg buvo imperatyviai pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti
teismo sprendima nereiskia jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng proceso dalyvio argumentg (LVAT
2008 m. gruodZio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P***-196/2008, 2009-07-24 nutartis
administracinéje byloje Nr. P7°-151/2009, 2009 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
P3%3.194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*5-216/2013 ir kt.).
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https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.infolex.lt%2Ftp%2F2117911&data=05%7C02%7Cdarius.saveikis%40lagk.lt%7Cf79f3fc21bc84bb401e508dd7e7f5faa%7Ce1466c0f30b04ef8be157933c2a74321%7C0%7C0%7C638805807704135104%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=FcgrEm9qWuh1ohXNGXBiZ38s9eqE6NWFezp8F1Nq3Pw%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.infolex.lt%2Fta%2F112666&data=05%7C02%7Cdarius.saveikis%40lagk.lt%7Cf79f3fc21bc84bb401e508dd7e7f5faa%7Ce1466c0f30b04ef8be157933c2a74321%7C0%7C0%7C638805807704149156%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=M0rSNQPhNeb%2Bp1ZAGfHxN005J19DOQSk5UxZfRF8Wyw%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.infolex.lt%2Fta%2F112666&data=05%7C02%7Cdarius.saveikis%40lagk.lt%7Cf79f3fc21bc84bb401e508dd7e7f5faa%7Ce1466c0f30b04ef8be157933c2a74321%7C0%7C0%7C638805807704149156%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=M0rSNQPhNeb%2Bp1ZAGfHxN005J19DOQSk5UxZfRF8Wyw%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.infolex.lt%2Ftp%2F1793723&data=05%7C02%7Cdarius.saveikis%40lagk.lt%7Cf79f3fc21bc84bb401e508dd7e7f5faa%7Ce1466c0f30b04ef8be157933c2a74321%7C0%7C0%7C638805807704161176%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Bd7PypB8USZOtWANNbvIKPtxeAQadJsDU0VCITzK0CU%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.infolex.lt%2Ftp%2F2033559&data=05%7C02%7Cdarius.saveikis%40lagk.lt%7Cf79f3fc21bc84bb401e508dd7e7f5faa%7Ce1466c0f30b04ef8be157933c2a74321%7C0%7C0%7C638805807704174453%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=1yrXQTDhnPDlyRmVRf1QjSG6bQQy08GQj5uWFyOu7X0%3D&reserved=0
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

Skunda dalyje pagal pareiskéjy J. S. ir V. G. skunda Kauno miesto savivaldybés administracijai
dél atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus (duomenys
neskelbtini) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus
atmesti kaip nepagrjsta.

Likusioje dalyje byla nutraukti kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené

Komisijos nariai Biruté Praneviciene

Darius Saveikis



