LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 11 d. Nr. 21RE4- 215 (AG4-190/18-2025)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos PanevéZzio apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés, Sigitos Simbelytés (prane$¢ja) ir Vestos Sliogerytés
(posédzio pirmininke),
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareisSkéjo ,,X*“, MB vadovui L. J.,
atsakovés viesosios jstaigos Inovacijy agentiira jgaliotiems atstovei M. V.,

2025 m. gruodzio 8 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos
budu iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo ,,X“, MB, atstovaujamo vadovo L. J., patikslintg
veiksmus.

Komisija

nustateé:

pareiskéjas ,, X*, MB, atstovaujamas vadovo L. J., (toliau — ir pareiskéjas) Komisijai paduotu
patikslintu skundu praso: 1. panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir atsakové, ir
Agentiira) 2025 m. spalio 28 d. sprendimq , Dél projekto Nr. (duomenys neskelbtini) pakartotinio
vertinimo * (toliau — ir Sprendimas); 2. jpareigoti Agentiirq per Komisijos nustatytq terming priimti
naujg motyvuotq sprendimgq, atlikus nesaliSkq pakartotinj vertinimg pagal Apraso 10 p. kriterijus ir
aiskiai pagrindziant kiekvieno kriterijaus balg.

Pareiskéjas paaiskino, kad nesutinka su Sprendimu 1§ esmés, nes mano, kad projektas buvo
Jvertintas neteisingai, neatsizvelgiant j faktinius duomenis ir taikant netinkamus vertinimo kriterijus.
,Konkretiis nesutikimai yra susij¢ su Siomis sprendimo dalimis:

1) jungtinio projekto (toliau — JP) pareiskéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus
produkto inovatyvumas — jvertintas 1 balu, nors pagal ApraSo 10 p. kriterijus ir pateiktus duomenis turéjo
biti skirta 2 balai.

2) JP pareiskéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus produkto Lietuvos rinkos
potencialas — jvertintas 2 balais, nors pagal pateikta informacijg ir vertinimo metodikg turéjo biiti skirta
4 balai.*.

Pareiskeéjo teigimu, dél neteisingo dviejy kriterijy jvertinimo bendras projekto balas buvo (ir
liko) 12/15, todél projektas priskirtas rezerviniam saraSui. Pakartotinai vertinant inovatyvumo kriterijy,
Agentiira pateike deSimties ,,analogy‘ sarasa, kuriuo grindZziamas 1 balo jvertinimas. Ta¢iau né vienas 18
Juy neatlieka paraiSkoje nurodytos pagrindinés ,,Xt*“ funkcijos — sudaryti salygas riboto mobilumo
asmenims (pvz., po stuburo traumy, sergantiems CP ir pan.) zaisti sudétingus kompiuterinius zaidimus
ir valdyti kompiuter] per vaizdo kamera ir mikrofong. Pateikti ,,analogai® yra naudojami jau seniai
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i§sprestoms problemoms — tik labai ribotam kompiuterio valdymui arba kaip papildymai zaidimuose,
pritaikytuose negaliy neturintiems asmenims. Siy ,,analogy“ riboto judumo Zmonés negali panaudoti
zaisti kompiuteriniams zaidimams, tokiems kaip paraiSkoje minéti ,,GTA 5 arba ,,Witcher 3. Todél
pateikti pavyzdziai negali biiti laikomi tinkamais ,,X* analogais ir teiginys, kad ,,tarptautiniu mastu jau
egzistuoja jvairiis akiy ir galvos sekimo sprendimai, kurie taip pat prieinami vartotojams Lietuvoje* ne
tik iSkreipia viso kvietimo esme (kuri yra zaidimy technologijos, o ne kompiuterio prieigos
technologijos), bet ir lemia neteisingg inovatyvumo jvertinimg, nes ,, X sprendzia visiSkai kitokio

Pareiskéjas pazymi, kad ekspertas, pripazindamas, kad ,,X* ,,yra reikSmingas patobulinimas,
palyginti su esamomis alternatyvomis®, bet tuo pa¢iu metu, atlikus papildoma vertinimg nenurodydamas
analogy, galinciy atlikti paraiskoje nurodyta pagrinding ,,X* funkcijg — Zaisti kompiuterinius zaidimus ir
valdyti kompiuterj per vaizdo kamerg ir mikrofong, faktiskai pats patvirtina, kad produktas pateikia naujg
technologinj sprendimg. Pagal Apraso 10 punkto logika tokiu atveju turi buti skiriami 2 balai. Oslo
vadovas Siame kvietime taikytinas inovacijos pobtidziui apibrézti, taciau baly skyrima nustato Apraso 10
punktas, todél 2 baly siejimas tik su ,,reikSmingi technologiniai proverziai“ yra nepagristas metodinis
sugrieztinimas, kurio Apraso 10 punktas nenumato. Atsizvelgiant i eksperto pripaZintus ,,reikSmingus
patobulinimus®, 1 balo jvertinimas yra nepagrjstas.

PareiSkéjas teigia, jog Lietuvos rinkos potencialas vertintojas pats konstatuoja, kad ,,Lietuvos
pagalbiniy zaidimy technologijy rinka dar tik formuojasi, o konkurenty skaicius ribotas*. Pagal Apraso
10 punkto logika tai atitinka 4 baly kriterijaus esme — auganti potenciali ribotos konkurencijos rinka,
kurioje projekto dalyviai jau uzima arba yra pasirenge uzimti rinkos dalj. ISvada, kad ,,vien Lietuvos
rinka gali nesudaryti pakankamai didelés vartotojy bazés®, klaidingai tapatina dabartinj dydj su
potencialu: pareiskéjas pateiké piloto Lietuvoje ir vartotojy uzsienyje jrodymus, kurie patvirtina produkto
veiksmingumg ir pasirengima rinkai. Pagalbiniy zaidimy segmente vieno vartotojo verté yra zenkliai
didesné, lyginant su paprasto kompiuterinio zaidimo vartotoju, todél komercinis potencialas Lietuvoje
negali biiti vertinamas vien tik pagal vartotojy skaiciy. Teiginys, kad ,,turi nedidele potencialiy vartotojy
baze ir néra tvirty jrodymy, kad jis sparciai augs.“, nepagristas objektyviais duomenimis ir neatitinka
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5-6 punkto
motyvavimo reikalavimy bei VA] 3 straipsnio objektyvumo ir proporcingumo principy. Todél pagal
Apraso 10 punkto vertinimo metodika ,,X* tur¢jo biiti jvertintas 4 balais, o ne 2.

De¢l viesojo intereso pareiskéjas paaiSkino, kad gincas turi ypatingg reikSme, nes nepagristai
sumazintas jvertinimas riboja galimybes jgyvendinti socialiai reikSminga inovacijg: sprendimas padeda
mazinti nejgaliyjy socialing atskirt], sudaro sglygas suZeistiems kariams integruotis ] visuomeng¢ (pvz.,
dokumentuotas atvejis Ukrainoje, kai karys, praradgs abi rankas, galéjo naudotis kompiuteriu su ,,X*),
garsina Lietuvos vardg tarptautiniu mastu kaip DI ir prieinamumo inovacijy centrg. Be to, padaryta zala
bus negrjztama, nes finansavimas pagal §j kvietimag bus galutinai paskirstytas, o vélesniuose kvietimuose
dalyvavimas nesuteiks tokiy paciy galimybiy. Tai reikSty, kad socialiai pazeidZiamos grupés (nejgalieji,
suzeisti kariai) likty be svarbaus sprendimo.

PareiSkéjas mano, kad pakartotinis vertinimas buvo atliktas formaliai, t. y. nebuvo 1§ esmés
perziurétas: pateikti tik papildomi paaiSkinimai jau i§ anksto padarytoms iSvadoms, kas ir atsispindi i§
paties Sprendimo, kuriame naudojami lygiai tie patys sakiniai (pvz. ,,Nors galvos sekimo technologija
néra nauja, ,,X" plecia zaidimy prieinamumo galimybes, gerindama FPS Zaidimy valdyma realiuoju laiku
ir stabilumg”), kurie buvo naudojami pirmame vertinime (jrodymas — jungtiniy projekty prioritety
atrankos kriterijai (Treciojo kvietimo vertimas i§ angly kalbos)). Toks elgesys pazeidzia: VAI 10
straipsnio 5 dalies 5—6 punktus, nes pakartotinai vertinant negalima vien pakartoti ankstesniy teiginiy,
biitina pateikti i§ esmés nauja, aiSkiai pagrjsta motyvacija, kuri pasalina anks¢iau nurodytus trikumus.
Taip pat pazeidzia ir VA] 3 straipsnj, nes pakartotinis vertinimas turi buti neSaliskas, remtis objektyviais
duomenimis ir biiti proporcingas (t. y. realiai spresti nustatytas problemas, o ne atlikti vien formalig
procediirg). Be to, neteisingai pritaikyta kvietimo trijy pakopy inovatyvumo skalé. Nors aprasas numato,



3

kad inovatyvumas vertinamas pagal Oslo vadova, 2 baly kriterijus suformuluotas alternatyviai: (i)
pateikiami nauji technologiniai sprendimai, galintys turéti jtakos visos technologijy srities plétrai, (i1) yra
esminiy technologiniy patobulinimy, palyginti su alternatyviais sprendimais. Ekspertas pats pripazino,
kad ,,.X* yra ,,reikSmingas patobulinimas, palyginti su esamomis alternatyvomis* (jrodymas — Sprendimo
4 psl.), todel atitinka 2 baly Sakg dél ,,esminiy technologiniy patobulinimy®. Be to, Sprendime nurodyti
»analogai neatlieka paraiskoje aprasytos pagrindinés funkcijos (sudétingy zaidimy valdymas riboto
mobilumo asmenims naudojant tik kamera ir mikrofong) (jrodymas — Analogy matrica su veikimo
principo paaiskinimais), todél jie negali biiti laikomi tinkamais alternatyviais sprendimais, kuriais
pagrindziamas mazesnis balas. Tokia metodiné klaida lémé nepagrijsta 1 balo skyrima. Trijy pakopy skalé
pritaikyta susiaurintai, 2 balai nepagrjstai sieti vien su ,,proverziu“, nejvertinta ,,esminiy technologiniy
patobulinimy* $aka, o ,,analogy® parinktis ir jy tinkamumas neatskleisti ir nemotyvuoti.

Pasak pareiskéjo, net ir kumuliatyviai aiskinant, ,,X* pasiiilymas atitinka abu pozymius: (i)
naujas technologinis sprendimas — sudétingy zaidimy valdymas riboto mobilumo asmenims vien kamera
ir mikrofonu — turintis realy poveikio potencialg visai zaidimy technologijy sriciai (sukuria anksc¢iau
nebuvusig vartotojy grupe); (ii) eksperto pripazinti reikSmingi patobulinimai lyginant su alternatyvomis.
Vertinimo teiginys, kad ,,Lietuvos pagalbiniy Zaidimy technologijy sektorius vis dar yra labai ankstyvoje
stadijoje, turi nedidele potencialiy vartotojy baze ir néra tvirty jrodymy, kad jis sparciai augs.”, buvo
panaudotas be objektyviy duomeny.

Atsakové atsiliepimu j pareiskéjos skundq praso atmesti ji kaip nepagristq.

Atsakove taip pat atsiliepime iSdésté skundo faktines aplinkybes, nurodé gincui, atsakovés
nuomone, aktualiy teisés akty nuostatas bei pazyméjo, kad Agenttra 2025 m. birzelio 10 d. duomeny
mainy sistemoje (Investis) registruota pareiskéjo paraiska ,,Skatinti startuoliy inovatyviy produkty ar
inovatyviy produkty prototipy kirimg GameTech srityje* pagal finansavimo priemone ,,Skatinti
startuoliy inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty prototipy kiirimg GamTech srityje* (kvietimo Nr.
02-113-J-0001-J07) (toliau — Projektas) finansavimo, kuriai suteiktas unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ParaiSka), jvertino, vadovaudamasi 2022-2030 mety Ekonomikos transformacijos
ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklia
inovacinés veiklos skatinimo sistemg*“ 3.6 poveiklés ,,Skatinti startuoliy inovatyviy produkty ar
inovatyviy produkty prototipy kiirimg“ projekty finansavimo salygy apraSu (toliau — Aprasas), Pazangos
priemongs Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistema* 3.6 poveiklés
»Skatinti startuoliy inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty prototipy kiirimg“, projekty atrankos
taisyklémis (toliau — Atrankos taisyklés), detalizuojanciais Paraiskos vertinimo procesa, bei jsigilindama
] ParaiSka, kartu su ja pateiktus dokumentus ir priemé motyvuota sprendimg del baly suteikimo bei
atitinkamai ParaiSkos atmetimo. Agentiiros vertinimu, Sprendimas buvo pagristas ir motyvuotas,
Sprendime buvo i8déstyti visi argumentai.

Atsakove paaiskino, kad pagal ApraSo 3.4 papunkt] Agentiira, JP atrankg atlieka konkurso biidu
vienu etapu pagal ApraSo 10 punkte nurodytus kriterijus. Atranka vykdoma, vadovaujantis prioritetiniais
projekty atrankos kriterijais. Vadovaujantis Atrankos taisykliy 29 punktu, vertinant paraiSkas, esant
poreikiui, gali buti pasitelkiami iSorés ekspertai. Pazymétina, kad ParaiSkos vertinimo metu buvo
pasitelktas ekspertas (pridedama nuasmeninta vertinimo iSvada (iSversta ] lietuviy k.) — Priedas Nr. 8),
kuris turi reikiamg iSsilavinimg ir patirti (pridedamas nuasmenintas eksperto gyvenimo aprasymas
(iSverstas ] lietuviy k.) — Priedas Nr. 9) — yra baiggs vaizdo ir garso dizaino universitetines studijas
Buenos Airiy universitete. Zaidimy prodiuseris ir ,,Agile” projekty vadovas, turintis daugiau nei 3 mety
patirt] vadovaujant vaizdo zaidimy projektams nuo koncepcijos iki galutinio pristatymo tarptautiniams
klientams, tokiems kaip ,,Scopely*, ,,nWay* ir ,,CBI*“. Specializuojuosi ,,Agile* procesuose, kiirybiniy
komandy valdyme ir tarpdisciplininiame bendradarbiavime. Pabréztina, kad Agentira grieztai ir
atsakingai atrenka ekspertus pagal jy kvalifikacija ir darbo patirtj, kad Sios atitikty suplanuoty jgyvendinti
projekty specifika bei tematikg ir kad projekty atitiktis apraSuose nustatytiems reikalavimams biity
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jvertinama, uztikrinant auksc¢iausius profesionalumo ir objektyvumo standartus pagal apraSuose, vidaus
teisés aktuose, detalizuojancCiuose projekty jgyvendinimo plany vertinimo procesg, nustatytus
reikalavimus. Agentiiros pasitelktas ekspertas vertino Paraiska, t. y. vertino tai, kas buvo pateikta paties
pareisSkéjo biitent ParaiSkos vertinimo metu. Agentiiros jsitikinimu, su Paraiska pateikta informacija buvo
jvertinta tinkamai ir objektyviai, nustatant ir argumentais pagrindziant skirty baly dydj.

D¢l pareiskéjo skunde nurodyto teiginio: ,,Pakartotinai vertinant inovatyvumo kriterijy, 1A
pateiké deSimties ,,analogy* saraSa, kuriuo grindziamas 1 balo jvertinimas. Taciau né vienas i§ jy
neatlieka paraiskoje nurodytos pagrindinés ,,X* funkcijos — sudaryti salygas riboto mobilumo asmenims
(pvz., po stuburo traumy, sergantiems CP ir pan.) zaisti sudétingus kompiuterinius zaidimus ir valdyti
kompiuterj per vaizdo kamerg ir mikrofong* - atsakové paaiskino, kad Apraso 10 punkte numatyto
prioritetinio atrankos kriterijaus Nr. 3 ,,JP projekto pareiskéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus
produkto inovatyvumas* vertinimo metode nurodyta, kad inovatyvumo vertinimas atlickamas pagal Oslo
vadova, taip pat paaisSkinta, kaip skiriami balai: ,,Vystomas Prototipas arba inovatyvus produktas: - turi
analogy Lietuvos rinkoje, neturi konkurencinj pranasumg suteikian¢iy savybiy — 0 baly; - turi analogy
Lietuvos rinkoje, bet yra geresnis, nei alternatyvis sprendimai, turi konkurencinj pranasumg suteikianciy
savybiy — 1 balas; - pateikia naujus technologinius sprendimus, galinCius turéti jtakos visos technologijy
srities plétrai, turi esminiy technologiniy patobulinimy, palyginti su alternatyviais sprendimais, — 2 balai.
PareiSkéjas teigia, kad patobulinimai (stabilizuotas veido sekimo algoritmas, sumazintas procesoriaus
naudojimas, garso atpazinimas, ,,Xbox* valdiklio emuliacija) pateisina maksimaly 2 baly jvertinima,
taCiau Sie patobulinimai pripazjstami ir apibiidinami kaip ,,reikSmingi patobulinimai®, palyginti su
esamomis alternatyvomis. Taciau pagal Oslo vadova maksimalus 2 baly jvertinimas taikomas
inovacijoms, kurios yra reikSmingi technologiniai proverziai, galintys pakeisti visa technologijy sritj.
Kitaip tariant, 1 balo reik§mé interpretuojama kaip vidutinio lygio inovatyvumas, kuris nebiitinai turi
biti radikalus ar sektoriy keiCiantis, taciau privalo aiSkiai virSyti jprastus rinkoje esancius sprendimus.
Tuo tarpu Projekte suplanuoti sprendimai nebiity reikSmingi technologiniai proverziai, nes tokie
produktai i§ esmés jau yra, biity tik sukuriami paprasti jy patobulinimai. Vertinant §j kriterijy, vertinama
ne tai, ar produktas nauju biidu sujungia esamas funkcijas, o tai, ar jis jveda naujg technologinj sprendima,
turint] jtakos visai technologijy sri¢iai. Pagrindiniai pareiSkéjo Projekte planuojami mechanizmai:
kameros pagrindu veikiantis galvos/veido sekimas, veido gesty jvestis ir valdiklio/pelés emuliacija — yra
naudojami esamuose sprendimuose (pvz., ,,SmyleMouse®, ,,AssystMouse®, ,, TrackIR*, ,,OpenTrack*,
,macOS Head Pointer*). Tai, kad pareiSkéjas integruoja Sias technologijas | vieningg produkta, skirtg
Zaidimy prieinamumui uztikrinti, nereiskia, kad pagrindiné technologija yra nauja $ioje srityje. Vertinime
vartojama frazé ,,zymus patobulinimas® reiSkia patobulinimg, palyginti su esamomis alternatyvomis, o
tai tiksliai atitinka 1 balo apibréZima. PareiSkéjo pateikti argumentai susije su produkto socialine verte ir
konkrecia nauda vartotojams, kurios yra pripazjstamos. Taciau Sis kriterijus vertina technologinj
novatoriSkuma, o ne socialing reikSme ir turi atitikti 10 punkte pateiktus konkrecius kriterijus. Dél Siy
priezas¢iy vertinant inovatyvumo kriterijy pareiSkéjo Projektas atitiko 1 balo kategorija: laipsniSkas
technologinis patobulinimas esamoje technologijy srityje su aiskiais konkurenciniais pranasumais, bet
ne srit] transformuojantis technologinis sprendimas.

D¢l pareiskéjo skunde nurodyto teiginio, kad: ,,Vertintojas pats konstatuoja, kad ,,Lietuvos
pagalbiniy zaidimy technologijy rinka dar tik formuojasi, o konkurenty skaiCius ribotas®, atsakové
paaiskino, jog pagal Apraso 10 punkto logika tai atitinka 4 baly kriterijjaus esm¢ — auganti potenciali
ribotos konkurencijos rinka, kurioje projekto dalyviai jau uzima arba yra pasireng¢ uzimti rinkos dalj.
ISvada, kad ,,vien Lietuvos rinka gali nesudaryti pakankamai didelés vartotojy bazés*, klaidingai tapatina
dabartin} dyd; su potencialu®. Taip pat pareiskéjas skundu teigia, kad: ,,Pagalbiniy zaidimy segmente
vieno vartotojo verté yra Zenkliai didesné lyginant su paprasto kompiuterinio zaidimo vartotoju, todel
komercinis potencialas Lietuvoje negali biiti vertinamas vien tik pagal vartotojy skaic¢iy*. D¢l §iy skundo
teiginiy atsakové paaiSkino, jog ApraSo 10 punkte numatyto prioritetinio atrankos kriterijaus Nr. 4 ,,JP
projekto pareiskéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus produkto Lietuvos rinkos potencialas®



vertinimo metode nurodyta kaip skiriami balai: - neturi komercinio potencialo ir potencialios Lietuvos
rinkos, konkurencija joje didelé, projekto dalyviai néra pasirenge uzimti Lietuvos rinkos dalies — 0 baly;
- turi ribotg komercinj potencialg ir potencialig rinka, konkurencija joje didelé, projekto dalyviai yra
pasirenge uzimti Lietuvos rinkos dalj — 2 balai; - turi didelj komercinj potencialg, didele ir (ar) augancia
potencialig ribotos konkurencijos Lietuvos rinka, projekto dalyviai jau uzima rinkos dalj ar yra pasirenge
ja uzimti — 4 balai. Pareiskéjas nurodo, kad projektas atitinka maksimaly — 4 baly vertinimg — taciau
pazymétina, kad Sis kriterijus vertina biitent Lietuvos rinkos dydj ir jos komercinj potencialg, o ne
tarptautines rinkas. Pagalbinés zaidimy technologijos Lietuvoje Siuo metu yra ankstyvoje vystymosi
stadijoje, potencialiy vartotojy rinka nedidelé, ir néra pakankamai duomeny, leidZianciy teigti apie
reikSmingg jos augimag artimiausiu metu. Nors tarptautiné plétra (pvz., JK ar Ukrainoje) yra teigiamas
aspektas, ji tiesiogiai nedidina Lietuvos rinkos apimties. Pareiskéjas teigia, kad kiekvienas pagalbiniy
zaidimy segmento vartotojas yra didesnés vertés, todél komercinis potencialas neturéty biiti vertinamas
pagal vartotojy skaiciy. Jis taip pat teigia, kad teiginys apie nedidel¢ Lietuvos vartotojy bazg¢ néra
pagrijstas objektyviais duomenimis. Pazymétina, kad Apraso 10 punkte nustatytame Lietuvos rinkos
kriterijuje vertinamas Lietuvos rinkos dydis ir augimas, o ne pajamos vienam vartotojui. Maksimaliai 4
baly kategorijai reikalinga didel¢ ir (arba) auganti Lietuvos rinka su ribota konkurencija ir jau
jsitvirtinusia arba pasirengusia rinkos dalimi. Remiantis Paraiskoje pateikta informacija, Lietuvos
pagalbiniy zaidimy rinka yra: maza absoliu¢ia apimtimi, ankstyvoje stadijoje ir neturi jrodymy apie
sparty, duomenimis pagrista augimg. Pareiskéjas nepateiké rinkos tyrimy, prognoziy ar statistiniy
duomeny apie Lietuva, kurie irodyty prieSinga teiginj. Tai, kad kiekvienas vartotojas gali turéti didesne
komercing verte, nepadidina vietos rinkos dydzio ir nekeicia Sio sektoriaus ankstyvosios stadijos brandos
Lietuvoje. Pareiskéjo trauka ir bandomieji projektai yra daugiausia tarptautiniai. Nors tai yra teigiamas
dalykas, taciau tai nepadidina Lietuvos rinkos dydzio, kuris yra vienintelé¢ rinka, j kurig atsizvelgiama
pagal §j kriterijy. Todél pareiSkéjo Projekte planuojamas produktas atitinka 2 baly kategorija: ribotas
komercinis potencialas Lietuvoje su potencialia (bet maza ir ankstyvojo etapo) rinka ir pasirengimas j ja
jeiti.

Atsakant | pareiSkéjo skundo argumentus dél to, kad pervertinimas buvo atliktas formaliai,
atsakove pazymejo, kad pervertinimas buvo atliktas, vadovaujantis tais paciais Paraiskoje ir kartu su ja
pateiktais duomenimis. Sioje vietoje biitina pabrézti, kad Agentiira grieztai laikosi lygiateisiskumo
principo visy pareiskéjy atzvilgiu ir taiko vienodus pateikty paraiS8ky vertinimo standartus. Taip pat
atkreiptinas démesys, kad pagal ApraSo 3.4 papunktj: ,,JP projekty atranka bus atliekama konkurso biidu
vienu etapu pagal Apraso 10 p. nurodytus kriterijus®. Tai reiSkia, kad kvietimas ,,Skatinti startuoliy
inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty prototipy kiirimg GamTech srityje* (kvietimo Nr. 02-113-J-
0001-J07)* yra konkursiné priemoné, kurioje visi pareiSkéjai, siekiantys gauti finansavima, konkuruoja
tarpusavyje vienodai. D¢l Sios priezasties biitent patys pareiSkéjai, norédami gauti finansavima, turi déti
maksimalias pastangas, kad jy teikiamos paraiSkos bty uZpildytos tiksliai ir i§samiai, taip uZtikrinant,
kad paraiskos vertinimo procesas biity sklandus ir operatyvus, o Agentiira nei vienam pareiskéjui negali
sudaryti iSskirtiniy salygy (pvz. leidZiant atlikti vélesnius paraiSky papildymus/tikslinimus), kitaip
paZzeisty lygiateisiSkumo principa.

Atsakant | pareiSkejo skundo teiginj, kad neteisingai pritaikyta trijy pakopy inovatyvumo skalé,
atsakové paaiskino, jog, kaip jau minéta, kriterijy vertinimo metode ApraSo 10 punkte nurodyta, kad
kriterijy vertinimas atlieckamas vadovaujantis Oslo vadovu. Apraso inovatyvumo kriterijus buvo taikytas
nuosekliai ir pagal nustatytg turinj.

D¢l objektyvumo principo, nustatyto VA] 3 straipsnyje, Agentlira pazyméjo, kad vertinimas
atliktas remiantis tuo paciu kriterijy turiniu, taikomu visiems pareiSkéjams, Agentiiros sprendimas
grindziamas tik pareiSkéjo pateikta ParaiSkos medZziaga, ne subjektyviomis vertintojo prielaidomis bei
Agentiiros iSvada atspindi faktin] informacijos kiekj ir jos pakankamumag kriterijui pagristi. Dél
proporcingumo principo, Agentiira nurodé, jog vertinimo balas atitinka pateikty inovatyvumo jrodymy
lygi, pareiskéjui nebuvo taikomi aukStesni reikalavimai, nei nustatyta apraSe, Agentliros vertinimu
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Sprendimas atspindi fakta, kad ParaiSkoje nebuvo pakankamai pagristos nei naujos technologijos,
galinCios paveikti visg technologijy sritj, nei esminiai patobulinimai lyginant su alternatyvomis, todél
pateiktas Agentliros vertinimas yra tiek teisiskai pagrijstas, tiek proporcingas, ir atitinka VA 3 straipsnio
nuostatas.

Pasak atsakovés, apibendrinant pazymeétina, kad Agentiira, vertindama projektus, vadovaujasi
teisés aktuose nustatytais reikalavimais. Sprendimus priima grieztai vadovaudamasi informacija, kuri yra
pateikta ParaiSkoje. ParaiSkos ir skundo medziaga nepateikia tokio lygio informacijos, kuri sudaryty
pagrindg projektui skirti maksimalius balus pagal inovatyvumo ir Lietuvos rinkos kriterijus. Pabréztina,
kad pareiskéjas yra verslo subjektas ir jam keliami auks$tesni atidumo reikalavimai, tai patvirtina ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kurioje iSaiskinta, kad juridiniams
asmenimis keliami aukStesni profesionalumo, riipestingumo, atidumo standartai (zr., pvz., LVAT 2020 m.
birzelio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-438-442/2020). Akcentuotina, kad pareisSkéjas yra
atsakingas ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty finansavima jo teiktam Projektui,
turé¢jo nurodyti iSsamig, detalig informacijg. Agentiiros vertinimu, Sprendimas yra argumentuotas ir
aiSkus, tai, jog jis netenkina pareiskéjo lukesciy, Agentiiros jsitikinimu, niekaip nesalygoja, jog Sio
pareiSkéjo atzvilgiu nebuvo atliekamas tinkamas ParaiSkos vertinimas, kadangi Agentiira Sprendima
priémé visapusiSkai iSnagrinéjusi turimg informacija apie Paraiskoje numatomg sukurti produkta,
jvertino pareiskéjo pateiktus planuojamus sprendimus ir esama situacija rinkoje, nustaté, kad
planuojamas sukurti produktas néra naujas ar bus reikSmingai pagerintas.

Skundas atmestinas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéjas 2025 m. birzelio 10 d. Agentiirai pateiké Paraiska.

V3] Centriné projekty valdymo agenttira 2025 m. rugs¢jo 5 d. praneSimu Nr. INV-154285 , ) Dél
pateiktos paraiSkos pagal kvietimg Skatinti startuoliy inovatyviy produkty ar inovatyviy produkty
prototipy kiirimg GameTech srityje (toliau — ir Sprendimas 1); pareiskéja informavo, kad vadovaujantis
Aprasu ir Atrankos taisyklémis, buvo atliktas pareiskéjo Paraiskos vertinimas, sudarius projekty eile ir
jvertinus $iuo kvietimu priemonés veikloms skirtg finansavima, pareiskéjo pateiktas projektas pateko i
rezervin] sarasy, tai reiSkia, kad pareiSkéjo pateikta ParaiSka buvo jvertinta teigiamai, taciau jos
finansavimui nepakako priemonés kvietimui skirty 1éSy. Taip pat informavo, kad Paraiskai finansuoti
vertinimo metu suteiktas balas — 12 (maksimalus galimas Turinio ir i§laidy tinkamumo vertinimo balas
15), vertinimas buvo atliekamas ir balai suteikti vadovaujantis Projekto taisykliy 25 -32 punktais, JP
rezerviniy projekty eil¢je uzimta vieta — 9 bei nurodé Sio sprendimo apskundimo tvarka.

2025 m. rugs¢jo 18 d. pareiskejas pateiké skundg Lietuvos administraciniy gincy komisijai
(toliau — ir LAGK), kurio be kita ko pirmuoju reikalavimu pras¢ panaikinti Sprendima 1.

Inovacijy agentiira 2025 m. spalio 3 d. pranesimu ,,Dé¢l projekte NR. (duomenys neskelbtini)
priimty sprendimy, vertinant paraiS$ka, panaikinimo* (toliau — ir Sprendimas 2) paaiSkino, kad Inovacijy
agentiira yra gavusi LAGK 2025 m. rugs¢jo 17 d. raStu pateiktg pareiskéjo skundg dél Sprendimo 1,
perziiiréjo pareiskejo teikta informacija del Projekto ir priémé sprendimg panaikinti Sprendimg 1 bei
informavo, kad priims naujg sprendima.

Inovacijy agentiira 2025 m. spalio 7 d. rastu informavo LAGK Siauliy apygardos skyriy apie
Sprendimo 1 panaikinima.

LAGK Siauliy apygardos skyrius 2025 m. spalio 16 d. sprendimu Nr. 21RE3-195 (AG4-159/25-
2025) priemé pareiskeéjo skundo atsisakyma ir nutrauké administracing bylag AG3-159/25-2025 pagal
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Agentiira skundZiamu Spendimu pareiskéja informavo, kad 2025 m. spalio 3 d. priémus
sprendimg Nr. R4-5681-(1.6 Mr)-2025 ,,D¢l projekte Nr. (duomenys neskelbtini) priimty sprendimy,
vertinant pateikta paraiSka, panaikinimo* ir vadovaujantis Atrankos taisykliy 29-31 punktais ir ApraSo
10 punktu, atliko ParaiSkos pakartotinj vertinimg. ParaiSkai pakartotinio vertinimo metu suteikta 12 baly.
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Ivertinus Siuo kvietimu priemonés veikloms skirtg finansavima, pareiskéjo pateiktas Projektas pateko i
rezervin] sgrasg. Tai reiSkia, kad pareiskéjo pateikta paraiSka buvo jvertinta teigiamai, taciau jos
finansavimui nepakako priemonés kvietimui skirty 1éSy. Sprendime taip pat nurodé Sprendimo
apskundimo tvarkg ir prie Sprendimo prid¢jo lentele ,,Prioritetiniy atrankos kriterijy pakartotinis
vertinimas® (5 lapai).

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, Komisijai paduotu skundu Komisijos praso: §j
Sprendimg panaikinti ir jpareigoti Inovacijy agentiira per Komisijos nustatyta terming priimti nauja
motyvuotg sprendima, atlikus nesaliSka pakartotinj vertinima pagal Apraso 10 punkto kriterijus ir aiskiai
pagrindziant kiekvieno kriterijaus bala.

Atrankos taisykliy 1 punkte jtvirtinta, jog jos nustato JP projekty paraisky teikimo bei atrankos
salygas ir vertinimo tvarka, kuria vadovausis Inovacijy agentiira atrenkant JP projektus. Pagal Atrankos
taisykliy 7 punkta, atrankg vykdo Inovacijy agentiira. Vadovaujantis Apraso 3.4 papunkciu, JP projekty
atranka atlieckama konkurso budu vienu etapu pagal Apraso 10 punkte nurodytus kriterijus. Atranka
vykdoma vadovaujantis prioritetiniais projekty atrankos kriterijais. Vertinant JP projekty prioritetinius
atrankos kriterijus esant poreikiui gali biiti pasitelkiami iSorés ekspertai (Atrankos taisykliy 29 punktas).
Atrankos taisykliy 30 punkte ir Apraso 10.1 papunktyje nurodyta, kad vertinant JP projekto paraiskos
prioritetinius atrankos kriterijus skiriami balai. Minimalus privalomas surinkti baly skaicius — 6. Jeigu
surenkama maziau nei 6 balai, paraiSka atmetama. Jei bent pagal vieng kriterijy skiriama 0 baly, paraiSka
atmetama. JP projekty paraiSkoms, surinkusioms vienoda galutinj vertinimo baly skai¢iy, pirmenybé
suteikiama JP projektams, surinkusiems daugiau baly pagal pirmaji prioritetinj atrankos kriterijy, o jei
projektai pagal §j prioritetinj atrankos kriterijy jvertinti vienodai, pirmenybé suteikiama JP projektams,
surinkusiems daugiau baly pagal kitg 1§ eilés nurodyta prioritetinj kriterijy. Jei pagal visus projekty
prioritetinius atrankos kriterijus tokie JP projektai jvertinti vienodai, pirmenybé suteikiama JP
projektams, kurie pateikti anks¢iau (Atrankos taisykliy 31 punktas). Sprendima dél JP projekty
finansavimo priima Inovacijy agenttira. Apie jos sprendimg dél atrinkty JP projekty pareiskéjai
informuojami paraiskoje nurodytu elektroninio pasto adresu ne véliau kaip per 3 (tris) darbo dienas nuo
sprendimo priémimo dienos. JP projektai neatrinkti finansuoti, taciau jy paraiskai surinkus Atrankos
taisykliy 30 punkte nustatyta minimaly baly skai¢iy, informuojami apie paraiskai suteiktus balus ir
finansuotiny JP projekty eil¢je uZzimta vietg. ParaiSkai nesurinkus minimalaus baly skaiCiaus, nustatyto
Atrankos taisykliy 30 punkte ji atmetama, pareiSkéjai informuojami dél paraiS$kos atmetimo, nurodant
atmetimo priezastis (Atrankos taisykliy 32 punktas).

IS i8destyto teisinio reguliavimo matyti, kad Agentiira, kaip administruojancioji institucija
organizuoja ir atlieka projekty atrankg, priima sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo,
sudaro projekty sutartis su pareiSkéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoja pareiskéjus projekty
1gyvendinimo plany rengimo ir teikimo administruojanciajai institucijai klausimais.

Atkreiptinas démesys, kad LVAT laikosi nuoseklios praktikos, jog tuo atveju, kai institucijoms
yra suteikta gana plati veikimo laisve (diskrecija), jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant
politika tam tikroje srityje, teismai (Siuo atveju Komisija) nagrinéja tik, ar vieSojo administravimo
subjektas, jgyvendindamas savo diskrecijg, nepadarée aiSkios (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo)
klaidos, nepiktnaudziavo jgaliojimais (valdzia), akivaizdziai neperZengé¢ diskrecijos riby, ar laikési
procediriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gin€ytinas pasirinkimas, ar
aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus (Zr., pvz., LVAT 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A415-2203/2006, LVAT biuletenis Nr. 10, 2006, 2012 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A261-2286/2012; 2012 m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-2952/2012;
2014 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-435/2014). Administruojancios
institucijos diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos
laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i8 keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo
nuomone, yra tinkamiausias. Diskrecijos ribas, be kita ko, apibrézia ABT] 3 straipsnio 2 dalis bei 91



straipsnis — teismas nevertina gincijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo pozitriu, o tik nustato, ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisé€s aktas,
ar vieSojo administravimo subjektas nevir§ijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba veiksmas
(neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo
jgaliojimus. Vienas veiksmingiausiy administracinés diskrecijos riby kontrolés instrumenty yra gero
administravimo principo suponuojama pareiga pagrjsti ir motyvuoti priimamus administracinius
sprendimus. Pareiga nurodyti aplinkybes, salygojusias diskrecija paremto sprendimo priémima,
administraciniy teismy praktikoje kildinama i§ motyvavimo pareigos, jtvirtintos tiek ES Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnyje, tiek ir VAJ 10 straipsnyje. Igyvendindamas diskrecijos teise, vieSojo
administravimo subjektas privalo atidziai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra
reikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas i§vadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios
jos 18 tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti j visus svarbius veiksnius (zr., pvz., LVAT
2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-563/2014). Motyvuota administraciné
diskrecija suponuoja teisinio tikrumo ir aiSkumo principy jgyvendinimg.

Pazymétina, kad sprendziant dél administracinio sprendimo teisétumo Komisija negali jsiterpti
1 vieSojo administravimo subjekty atliekamg tikslinguma pasirinkti vieng ar kitg sprendinj. Pabréztina,
kad Komisija vertina Sprendima teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar Agentiira garantavo objektyvia
ir neSaliSkg PIP vertinimo procediira, ar Sprendimas grindZziamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu
iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. Komisijos pareiga, nagrinéjant administracinj ginca, yra
uztikrinti, kad buty laikomasi procesiniy nuostaty bei atsizvelgiama ] teisés aktais nustatytos
kompetencijos ribas. Komisija sprendzia gincus, kylancius vieSojo administravimo srityje (Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis) ir
nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas
nevirS$ijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja vieSojo administravimo principams,
atitinka vieSajam administravimui keliamus tikslus ir uzdavinius.

Taigi, pagal teisés aktais apibrézta kompetencija, Komisija vertins Agentiiros veiksmus ir
priimtus sprendimus tik teisés taikymo klausimu, t. y. ar Agentiira garantavo objektyvig ir nesaliska P]P
vertinimo procedira, ar Inovacijy agentiira, kaip administruojanti institucija, savo iSvadas grindé
nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu 1$tyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu. Taigi, Komisija vertins,
ar buvo laikomasi teisés aktuose nustatyty procediiry, atliekant pareiskéjo PIP vertinima.

Nagrin¢jamu atveju 1§ pareiSkéjo skundo turinio matyti, kad pareiskéjas skunda grindzia jj
teigdamas, kad pakartotinis vertinimas buvo atliktas formaliai, t. y. nebuvo i§ esmés perzitirétas: pateikti
tik papildomi paaisSkinimai jau i§ anksto padarytoms iSvadoms ir priimtas pazeidziant VAI 3 straipsnj
bei 10 straipsnio 5 dalies 5—6 punktus.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Agentura, pakartotinai iSnagrin¢jusi Paraiska, Spendimu
pareiSkéja informavo, kad 2025 m. spalio 3 d. priémus sprendimg Nr. R4-5681-(1.6 Mr)-2025 ,,Dél
projekte Nr. (duomenys neskelbtini) priimty sprendimy, vertinant pateikta paraiska, panaikinimo* ir
vadovaujantis Atrankos taisykliy 29-31 punktais ir Apraso 10 punktu, atliko ParaiSkos pakartotinj
vertinimg. ParaiSkai pakartotinio vertinimo metu suteikta 12 baly. Jvertinus Siuo kvietimu priemones
veikloms skirta finansavima, pareiSkéjo pateiktas Projektas pateko j rezervinj saraSa. Tai reiskia, kad
pareiSkéjo pateikta paraiSka buvo jvertinta teigiamai, taciau jos finansavimui nepakako priemonés
kvietimui skirty 1é8y. Sprendime taip pat nurodé Sprendimo apskundimo tvarka ir prie Sprendimo pridéjo
lentele ,,Prioritetiniy atrankos kriterijy pakartotinis vertinimas* (5 lapai).

Komisija kreipia démesj ] tai, kad Agentiiros atlikto pareiskéjo pateiktos ParaisSkos vertinimo
metu buvo pasitelktas konkrecios srities eksperto vertinimas, kurio duomenis apie iSsilavinimg ir patirt]
atsakove yra pateikta ir Komisijai. Komisija, susipazinusi su $iais pateiktais duomenimis, neturi pagrindo
abejoti pareiSkéjo ParaiSkos vertinimo metu dalyvavusio eksperto kompetencija tinkamai jsigilinti |
pareiSkéjo Paraiskos specifika. Komisija kreipia démesj | tai, kad pareiSkejas i§ esmés skundu negincija
pasitelkto eksperto atlikto ParaiSkos vertinimo, kurio pagrindu buvo priimtas ir galutinis Sprendimas.
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Sioje vietoje bitina pazyméti, kad biitent §i aplinkybé aiskiai pazymi, kad toks Paraikos vertinimo
procesas 1§ esmés yra grindziamas specialiomis informacinémis ziniomis, todél Komisija neturi pagrindo
nesutikti su specialiy ziniy turin€io asmens vertinimu, kadangi Komisija nedisponuoja tokiomis
specialiomis ziniomis. Vis délto, Komisija kreipia démesj  tai, kad atsakové savo pozicijg tiek
Sprendime, tiek ir atsiliepime detaliai argumentavimo dél abiejy pareiskéjo keliamy klausimy, susijusiy
ir su jo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus produkto inovatyvumo kriterijumi, ir su jo Lietuvos
rinkos potencialu, pateikiant ne tik reikiama teisinj reglamentavima, kuriuo buvo vadovautasi, bet ir
faktinj pagrinda, bei individualig argumentacijg dé¢l abiejy Siy klausimy. Komisija kreipia démes;j | tai,
kad Agentiira aiSkiai nurodé¢: 1) Apraso 10 punkte numatyto prioritetinio atrankos kriterijaus Nr. 3 ,,JP
projekto pareiskéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus produkto inovatyvumas vertinimas
atlickamas pagal Oslo vadova ir paaiskino, kodél buvo skirta 1 balas, t. y. ParaiSkoje nurodyti
patobulinimai laikytini tik kaip ,,reikSmingi patobulinimai®, palyginti su esamomis alternatyvomis, kas
ir atitinka 1 balo reikSmg, siejamg su vidutinio lygio inovatyvumu, kuris nebitinai turi buti radikalus ar
sektoriy keiCiantis, taciau privalo aiSkiai virSyti jprastus rinkoje esancius sprendimus, o tai, kad pagal
Paraiska planuojamos tam tikros egzistuojancios technologijos sujungti j vieninga produkta, nereiskia,
kad pagrindiné technologija pagal Paraiska yra nauja Sioje srityje, juolab kai Sis kriterijus ne socialing
reikSme, nurodyta pareiskejo; 2) Apraso 10 punkte numatyto prioritetinio atrankos kriterijaus Nr. 4 ,,JP
projekto pareiskéjo vystomo Prototipo ar kuriamo inovatyvaus produkto Lietuvos rinkos potencialas®
vertinimo metu yra vertinama butent Lietuvos rinkos dydis ir jos komercinis potencialas, o ne -
tarptautinés rinkos, kas nedidina Lietuvos rinkos apimties, juolab pagal Paraiskos informacija, Lietuvos
pagalbiniy zaidimy rinka yra maza absoliu¢ia apimtimi, ankstyvoje stadijoje bei néra net ir apties
pareiskéjo pateikta jrodymy apie sparty ir duomenimis pagrista rinkos augima, juolab kai Siuo atveju
neturéty buti vertinama pajamos vienam vartotojui duomenys, kaip sitiloma pareiskéjo. Taigi, Komisija
neturi pagrindo nesutikti ar abejoti tokiy Agentiiros vertinimy, pagristy tiek teisiniais argumentais, tiek
ir faktiniais duomenimis. Tuo tarpu pats pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, pateikia tik savo
subjekty situacijos vertinimg ir savo asmeninius jsitikinimus nagrinéjamais klausimais, kas negali
sudaryti pakankamo pagrindo spresti, kad Sprendimas yra neteisétas ir nepagristas. Remiantis tuo, kas
i8déstyta, bylos medZiaga patvirtina, jog atsakovés atliktas pareiSkéjo ParaiSkos vertinimas atliktas
racionaliai, visapusiskai ir objektyviai, skundZiamas administracinis aktas atitinka VA] 10 straipsnio 5
dalyje numatytus administraciniam sprendimui keliamus privalomuosius reikalavimus, todél tai, kad
pareiskéjo netenkina Sprendime nurodyti atsakovés argumentai, nedaro Sio administracinio sprendimo
neteisétu.

Komisija pazymi, kad Agentura, jgyvendindama jai priskirtas vieSojo administravimo
funkecijas, kaip ir bet kuri kita valdZios jstaiga, yra saistoma bendryjy, inter alia (be kita ko), konstituciniy
teis€s principy (teisinés valstybés, teisés virSenybeés, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir
kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo
valdZia, skaidrumo ir kt.). Gero administravimo principu jgyvendinama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms,
reikalavimy. Vadovaujantis LVAT praktika, gero administravimo principas reikalauja, kad valstybeés
institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidZiai, taip pat uZtikrinty,
kad administracingje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty (Zr., pvz., LVAT ispléstinés
teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A°?-134/2012; 2024 m. sausio
10 d. sprendimqg administracinéje byloje Nr. eA-24-822/2024).

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkciai). LVAT savo praktikoje yra nurodgs, jog
VAI 10 straipsnio 5 dalyje individualiam teisés aktui nustatyti reikalavimai laikytini gero administravimo
principo atspindziu (pvz., LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-
492/2015). Be to, LVAT yra pazymeéjes, jog tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendima
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(bendrine prasme) VAI 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§
esmes galéjo ir tur¢jo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo
motyvus, ar nebuvo atimta galimybé pareiSkéjui suprasti bei apsibrézti bylos nagringjimo ribas, o teismui
visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginCg (Zr., LVAT 2023 m. vasario 22 d. sprendimqg
administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023). VAI 10 straipsnio normos sietinos su vie$ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ i8déstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagrjsti jstatymais
(VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). VieSojo administravimo subjektg iSsamumo principas jpareigoja i
praSyma ar skundg atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas prasymo ar skundo nagrinéjimui
jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar
skundo turinj (VA] 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Vienas i§ demokratinés valstybés administravimo
principy, jtvirtinty VAI 3 straipsnio 1 dalies 9 punkte, yra objektyvumo principas. Jis reiskia, kad
sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir
objektyvis. LVAT yra pazyméjes, kad laikantis objektyvumo principo, vieSojo administravimo subjekto
sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos iSaiSkinus visas aplinkybes,
turin€ias reikSmeés priimant sprendima, ir kritiSkai, nesaliskai vertinant jrodymus (Zr., pvz., LVAT 2010
m. lapkricio 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-756-1486/2010, 2010; 2014 m. balandzio 14
d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-662-1010/2014). Taip pat LVAT yra nurodgs, kad jstatymo
virSenybés ir objektyvumo principai lemia vieSojo administravimo subjekto pareigg priimant sprendimus
veikti pagal teisés aktuose jiems nustatytas teises ir pareigas, bei savo sprendimag pagrjsti tokiu biidu, jog
nekilty abejoniy dél Sio sprendimo rezultato (zZr., pvz.,, LVAT 2015 m. rugséjo 8 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-2494-438/2015).

Bylos duomenys tvirtina, kad nagrin¢jant Sioje byloje kilusi ginca, pareiSkéjas nepateike
pagristy jrodymy, pagrindzian¢iy jo skunde nurodytus argumentus. Inovacijy agentiira pakartotinj
pareiskéjo vertinimg vykde, kaip tai ir jtvirtinta teisés aktuose, reglamentuojanciuose JP projekty
paraisky vertinima, remdamasi Atrankos taisykliy ir ApraSo nuostatomis bei nustatyta tvarka.

Pazymeétina, kad pareiga pagristi priimta sprendimg neturéty biiti suprantama, kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kieckviena argumenta (Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandzio 19 d.
sprendimg byloje van de Hurk v. Netherlands). LVAT yra ne karta pazyméjes, kad teismas (Komisija)
neprivalo pasisakyti dé¢l kiekvieno byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus, teismas gali
daryti jais pagristas apibendrinancias motyvuotas iSvadas (zr., pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 12 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A146-2685/2011).

Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, Komisija konstatuoja, kad atsakove priémeé pagrjsta ir teiséta
Sprendima, kuris yra motyvuotas, suprantamas, jame pateiktas faktinis ir teisinis pagrindas. Siy
aplinkybiy pagrindu, Sprendimas laikomas pagristu ir teisétu, atitinkan¢iu VAJ] 10 straipsnio
reikalavimus, taip pat atitinkanciu VA] 3 straipsnio 4 punkte nurodyto jstatymo virSenybés principa,
tod¢l jo naikinti néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo, juolab pareiskéjo skunde nurodytais
argumentais ir motyvais. Taip pat Komisijai konstatavus, kad néra pagrindo tenkinti pareiSkéjo skundo
reikalavimo panaikinti Sprendimg — néra pagrindo tenkinti ir i§vestinio skundo reikalavimo jpareigoti
atsakove atlikti veiksmus. AtsiZzvelgiant | tai, skundas atmestinas kaip nepagrjstas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskejo ,, X, MB, atstovaujamo vadovo L. J., patikslintg skundg atmesti kaip nepagrjsta.
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Sprendima per vieng ménesj nuo jo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté
Komisijos narés Asta Poviloniené

Sigita Simbelyté



