LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 5 d. Nr. 21RE2-337 (AG2-299/15-2025)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozaicio (posédzio pirmininkas ir
pranes¢jas), Lauros Bernikienés,

2025 m. gruodzio 3 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj
ginca pagal pareisSkéjo X. Y. patiksling skundg atsakovei Palangos miesto savivaldybés administracijai,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims X. X. ir Y. Y. dél Palangos miesto savivaldybés administracijos
2025 m. spalio 3 d. jsakymo Nr. (4.1 E) A1-1346 ir 2025 m. spalio 6 d. rasto Nr. (8.6 Mr) D3-4506
panaikinimo.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2025 m. lapkri¢io 14 d. rezoliucija priimtas pareiskéjo X. Y. patikslintas skundas,
kuriuo pareiskéjas praso:

1) panaikinti Palangos miesto savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 3 d. jsakyma
Nr. (4.1 E) A1-1346 (toliau — ir Jsakymas);

2) panaikinti Palangos miesto savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 6 d. rastg Nr. (8.6
Mr) D3-4506 (toliau — ir Rastas).

Pareiskéjas patikslintame skunde nurodo, jog jis, X. X. ir Y. Y. bendrosios dalinés
nuosavybés teise valdo zemés sklypa (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esanti (duomenys
neskelbtini), Palanga (toliau — ir Zemés sklypas). Zemés sklypo paskirtis — kita, o naudojimo biidas —
vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos bei susisiekimo ir inZineriniy tinkly koridoriy
teritorijos. PaZzymi, jog pareiSkéjas su bendraturciais 2025 m. birZelio 10 d. kreipési ; Palangos miesto
savivaldybés administracija (toliau — ir Administracija), praSydami iSduoti specialiuosius
reikalavimus (toliau — ir Specialieji reikalavimai) Dvibuciy paskirties, vienbuciy ir dvibuciy
paskirties grupés, gyvenamojo pastato ir pagalbinio @ikio paskirties, pagalbiniy paskirties grupés,
negyvenamyjy pastaty ir kiemo aikSteliy, kitos paskirties, kitos inZineriniy statiniy grupés, Palanga,
(duomenys neskelbtini), statybos projektui (toliau — ir Projektas) rengti. Atsakove 2025 m. rugpjucio
29 d. rastu Nr. SRD-33-250829-00122 i§dave Specialiuosius reikalavimus ir nuo to momento buvo
pradeéti projektavimo darbai, taciau 2025 m. spalio 10 d. pareiskéjas 1§ atsakovés elektroniniu pastu
gavo Rasta, kuriuo buvo informuotas, kad Palangos miesto savivaldybés administracijos
Architektiiros ir teritorijy planavimo skyriaus 2025 m. rugpjtic¢io 29 d. iSduoti Specialieji reikalavimai
informacinéje sistemoje ,Infostatyba“ reg. SRD-33-250829-00122 pripazinti netekusiais galios
Administracijos direktoriaus Jsakymu.

Pazymi, jog Isakymas nei pareiSkéjui, nei bendratur¢iams nebuvo siystas, o projektuotojai
paaiskino, kad jis néra jkeltas i informacing sistemg ,,Infostatyba“, nes tokio kaip atskiro dokumento
apskritai néra ir 1§ esmes jis atitinka Zyma, padaryta ,,Infostatyboje*. Teigia, jog atsizvelgiant | tai,
Isakymas ir Rastas yra bendras dokumentas, kur Raste iSdéstyti faktai ir motyvai, kodél buvo priimtas
Isakymas.
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Pareiskeéjas su atsakovés Rastu ir [sakymu nesutinka, mano, kad jie neteiséti ir nepagrjsti.
Argumentuoja, jog administracinis sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) nuostatoms. Nurodo, jog
Konstitucijos 23 straipsnyje yra jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumo principas. Tvirtina, jog ribojant
nuosavybés teis¢ visais atvejais turi buti laikomasi Siy salygy: ji gali buti ribojama tik remiantis
jstatymu; apribojimai turi buti biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei biitinus konstituciskai svarbius
tikslus; turi biiti paisoma proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi
atitikti siekiamus visuomenei biitinus ir konstituciskai pagrjstus tikslus.

Akcentuoja, jog viesojo administravimo subjektas gali pripazinti netekusiu galios savo arba
Jstatymy nustatytais atvejais zemesnio pagal pavaldumg vieSojo administravimo subjekto priimta
sprendima, kai jis yra neteisétas. Pazymi, jog teisétg administracinj sprendima, jeigu administracinio
sprendimo pripazinimas netekusiu galios yra leidziamas pagal kitus jstatymus arba jeigu
administracinis sprendimas yra salyginis ir per nustatyta laikotarpi asmuo nustatyty salygy neivykdo.

Teigia, jog VAI reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai ne tik laikytysi
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto principo, jog valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, t. y.
gero vieSojo administravimo principo, bet ir priimami administraciniai sprendimai turi atitikti VA]
10 straipsnio 5 dalyje jiems keliamus reikalavimus, tame tarpe ir reikalavimus jame nurodyti tokio
sprendimo teisinj bei faktinj pagrinda ar kitas administraciniam sprendimui jtakos turéjusias
aplinkybes (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 punktas), taip pat motyvus (10 straipsnio 5 dalies 6 punktas).

Akcentuoja, jog VAJI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas
reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais turi biiti pagristi jstatymais. Vadovaujantis VAJ 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu iSsamumo
principu, vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Nurodo, jog 1§ Rasto motyvacinés dalies nejmanoma suprasti, kas pasikeité, kad staiga
Specialieji reikalavimai tapo neteiséti. Jy teisétumo ir pagristumo klausimg nenagrinéjo nei
Valstybin¢ teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir
Inspekcija), nei Lietuvos administraciniy gincy komisija, nei teismai. Pazymi, jog administracinis
sprendimas grindziamas tokiomis aplinkybémis, kad Inspekcija 2024 m. lapkric¢io 11 d. pateike
18aiSkinimg visoms savivaldybéms, kad tarybos sprendimai, kuriais sustabdyti ar panaikinti detalieji
planai, nedaro patvirtinto detaliojo plano sprendiniy negaliojanciais, o Sie sprendiniai gali biiti
kei¢iami ar koreguojami. Taciau Specialieji reikalavimai buvo iSduoti jau po Inspekcijos iSaiSkinimo,
t. y. 2025 m. birzelio 10 d., tode¢l toks atsakoveés paaiSkinimas neatsako j klausima, kas pasikeité nuo
to laiko ir kodé¢l Specialieji reikalavimai tapo prieStaraujantys teisés normoms. Akcentuoja ir tai, jog
Administracija nepateiké pareiSkejui Raste minimo Inspekcijos iSaiSkinimo, dél ko pareiskejas
neturéjo galimybeés susipazinti su jo turiniu ir jvertinti, ar tame iSaiSkinime nurodomos aplinkybés yra
identiSkos nagrin¢jamu atveju.

Nurodo, jog 1§ esmés pareiSkejas Raste nurodytus argumentus vertina kaip aplinkybes, kad
Specialieji reikalavimai buvo i§duoti ne pagal galiojancius teisés aktus, t. y. atsakove administraciniu
sprendimu pripaZjsta, kad ji, iSduodama Specialiuosius reikalavimus, padaré teisés normy
pazeidimus. Tokiu atveju atsakoveé turéjo nurodyti pareisSkéjui kokia tvarka jis gali gauti 1§ atsakovés
kompensacijg uz patirtus nuostolius dé¢l atsakovés neteiséty veiksmy, nes pagal jam Specialiaisiais
reikalavimais suteiktg subjekting teisg, jis uzsaké projektavimo darbus, sumokejo projektavimo
Imonei dalj atlygio ir pan. Atkreipia démes], kad atsakove, iSduodama Specialiuosius reikalavimus,
suteiké pareiSkeéjui pagrista lukesti, kad jis galés suprojektuoti norimus statinius ir jy statybai gauti
statybg leidziant] dokumenta.

Teigia, jog nesuprantamas aiskinimas, kad Sventosios gyvenvietés detalusis planas (toliau —
ir Detalusis planas), patvirtintas Palangos miesto tarybos 2000 m. kovo 21 d. sprendimo Nr. 38 ,,D¢l
detaliyjy plany“ 2 punktu, buvo ir yra sustabdytas, taciau jo sprendiniai galioja. Tvirtina, jog tai
prieStarauja elementariai logikai, nes tai kas yra sustabdyta, negali biiti laikoma, kad ir toliau vyksta.



Argumentuoja, jog nagrinéjamu atveju vertintina, kad teisés akto, kuriuo buvo patvirtintas Detalusis
planas, galiojimas yra sustabdytas ir sustabdytas ne Siaip sau, o todél kad buvo paZeistos teisés
normos, o tai reiskia, kad toje teritorijoje néra galiojancio detaliojo plano, todél jis negali daryti jokio
poveikio Zemés sklypui. Be to, pareiskéjas niekaip neprisidéjo prie to, kad Detalusis planas buvo
parengtas pazeidziant teisés aktus ir todél sustabdytas jo galiojimas. Tai lemia, jog jis neprivalo
vieSojo administravimo subjekty padaryty klaidy taisyti savo léSomis ir pastangomis. Teigia, jog
koreguoti Detaliojo plano sprendinius privalo pati savivaldybé, taciau ji tai sekmingai ignoruoja 20
mety.

Nurodo, jog $iuo atveju aktualu tai, kad Zemés sklypas yra kitos paskirties su naudojimo
biidu vienbuciy ir dvibuciy gyvenamy pastaty teritorijos, todél taikytinos Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatymo (toliau — ir TP]) 20 straipsnio 1 dalies nuostatos, t. y. zemés sklype,
esanCiame urbanizuotoje ir urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai neparengti ir (ar) nepradéti rengti
detalieji planai arba vietovés lygmens bendrieji planai, kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos
naudojimo reglamentas, galima statyba, atitinkanti savivaldybés lygmens bendrojo plano ir (ar)
vietovés lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius, vadovaujantis Statybos jstatymo
nuostatomis. Zemés sklype, esan¢iame neurbanizuotoje ir neurbanizuojamoje teritorijoje, kuriai néra
parengto galiojancio detaliojo plano, galima statyba, atitinkanti savivaldybés lygmens bendrojo plano
ir (ar) vietovés lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius, Zzemés sklypo pagrinding
Zemés naudojimo paskirtj ir bida, vadovaujantis Statybos jstatymo nuostatomis.

Nurodo, jog Specialieji reikalavimai buvo iSduoti pagal Palangos miesto bendraji plang ir jo
sprendiniuose tai teritorijai nustatytg teritorijos uzstatymo reglamenta, kas atitinka TP] 20 straipsnio
1 dalies nuostatas, todél jie buvo iSduoti teisétai ir pagristai.

Nurodo, jog TP] 20 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad kitos pagrindinés Zemés naudojimo
paskirties zemés sklype (jo dalyje, kai tai numatyta teritorijy planavimo (toliau — ir TP)
dokumentuose), skirtame vieno ar dviejy buty gyvenamosios paskirties pastatams su pagalbinio iikio
paskirties pastatais, gali biiti statomas tik vienas gyvenamosios paskirties vieno ar dviejy buty pastatas
su pagalbinio iikio paskirties pastatais, jeigu TP dokumentuose nenustatyta kitaip. Pagal Palangos
miesto bendrajj plang ginco teritorija patenka j mazo uzstatymo intensyvumo gyvenamasias teritorijas
S8. Joje numatytos misrios teritorijos, kuriose dominuoja gyvenamoji veikla (mazaauksté vienbuté ir
blokuota gyvenamoji statyba) kartu su jos aptarnavimui reikalinga socialine, paslaugy ir kita
infrastruktiira. Tokiu biidu bendrajame plane numatyta statyti tiek blokuotus, tiek neblokuotus
gyvenamus namus ir nenumatytas sodybinis uzstatymas, kuriame leidziamas vieno ar dviejy buty
gyvenamas namas su priklausiniais. Todél ir Siuo aspektu Specialieji reikalavimai nepazeidzia nei
teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy, nei teisé€s akty nuostaty.

Nurodo, jog Raste nurodytos neaiskios faktinés aplinkybés, o dél motyvy stokos nejmanoma
suprasti, kodél atsakove taiké vienokias ar kitokias teisés normas ir sprende, kad ji, iSduodama
Specialiuosius reikalavimus, padare teisés pazeidimus, dél ko jie pacios atsakovés buvo pripazinti
negaliojanciais. IS ginéijamo Sprendimo turinio néra aiSku, kokiomis teisés normomis, t. y. VA] 16
straipsnio 1 dalies 1 ar 2 punktu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
— ir ABTI]) 91 straipsnio 1 dalies 1 ar 2 ar 3 punktu atsakové vadovavosi. Tvirtina, jog priimti
administraciniai sprendimai negali buti laikomi teisétais ir pagristais, nes jie neatitinka
administraciniam sprendimui keliamy teisétumo ir pagristumo bei motyvuotumo reikalavimy (VA]
10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai). Tokio administracinio sprendimo teisinis pagrindas, aplinkybés
ir motyvai, kuriy pagrindu priimti Rastas ir J[sakymas, pareiskéjui yra neZinomi.

Atsakove Palangos miesto savivaldybés administracija atsiliepimu su pareiskéjo patikslintu
skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrista.

Atsakove atsiliepime nurodo, jog Administracija 2025 m. rugpjtcio 29 d. raStu Nr. SRD-33-
250829-00122 isdave Specialiuosius reikalavimus, ta¢iau Rastu informavo pareisSkéja, kad Specialieji
reikalavimai pripazinti netekusiais galios Administracijos direktoriaus Isakymu. Pazymi, jog remiantis
VAI 16 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi, vieSojo administravimo subjektas gali pripazinti
netekusiu galios savo priimtg neteisétg administracinj sprendimg. Teigia, jog Rastas atitinka VA] 10
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straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus. Pabrézia, jog Administracija Raste aiSkiai nurodé visus
pareiskéjo individualiai situacijai vertinti reikSmingus faktinius duomenis, juos susiejo su taikytinomis
teisés akty nuostatomis ir nurodé aiskius, ir pakankamus administracinio sprendimo motyvus. Pazymi,
jog Raste yra nurodyta, jog bitent teritorijai, kurioje yra ir Zemés sklypas, galioja Detalusis planas,
kurio sprendiniai Palangos miesto tarybos 2001 m. balandzio 19 d. sprendimo Nr. 54 ,,Dél detaliyjy
plany™“ 2 punktu buvo sustabdyti. Atsizvelgiant j tai, kad Detaliojo plano sprendiniai sustabdyti,
Administracija iSdavé Specialiuosius reikalavimus, vadovaudamasi Palangos miesto bendrojo plano
sprendiniuose ir teiseés aktuose nustatytais reikalavimais. Taciau Inspekcija 2024 m. lapkricio 11 d.
pateiké iSaiSkinimg visoms savivaldybéms, kad tarybos sprendiniai, kuriais sustabdyti ar panaikinti
detalieji planai, nedaro patvirtinto detaliojo plano sprendiniy negaliojanciais, o Sie sprendiniai gali buti
kei¢iami ar koreguojami vadovaujantis TP] ir Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo
taisykliy (toliau — ir Taisyklés), patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d.
jsakymu Nr. D1-8, nuostatomis.

Pazymi, jog Rastu Administracija nurodé, kad teritorijoje atliktas Zzemés sklypo (duomenys
neskelbtini), Palanga, formavimo ir pertvarkymo projektas nepanaikino Detaliuoju planu nustatytos
teritorijos zemés naudojimo biido, o tik padalino teritorija koordinuotais sklypais su galime sklypus
vystyti kaip vienbuciy ir dvibuciy teritorijas. Be kita ko, RaSte paminéta, kad TP] 20 straipsnio 8 dalyje
nustatyta, kad kitos pagrindinés naudojimo paskirties zemés sklype (jo dalyje, kai tai numatyta TP
dokumentuose), skirtame vieno ar dviejy buty gyvenamosios paskirties pastatams su pagalbinio iikio
paskirties pastatais, gali biiti statomas tik vienas gyvenamosios paskirties vieno ar dviejy buty pastatas
su pagalbinio tikio paskirties pastatais, jeigu TP dokumentuose nenustatyta kitaip.

Nurodo, jog atsizvelgus i galiojancius Detaliojo plano sprendinius, Sioje teritorijoje nustatyta
rekreaciniy misky teritorija, o Zemés sklypy naudojimo biidy turinys apibréztas Zemés naudojimo bidy
turinio apraSe (toliau — ir Aprasas), patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m.
birzelio 17 d. jsakymu Nr. D1-199. Nurodo, jog Sio ApraSo lenteléje, kurioje jtvirtinta nuostata, kad
rekreaciniy misky sklypai, tai misko parkai, miesto miskai, valstybiniy parky rekreaciniai misko sklypai
ir kiti miskai, naudojami gyventojy poilsiui. Teritorijos naudojimo biidas nenustatytas gyvenamuyjy
namy statybai bei detaliojo plano sprendiniuose néra nustatyty visy teritorijos naudojimo reglamenty
parametry. Pazymi, jog detaliyjy plany sprendiniy keitimo ir (ar) koregavimo tvarka reglamentuoja TP]
bei Taisyklés.

Teigia, jog atsizvelgiant | teisin] reglamentavima, kuris aiSkiai iSdéstytas Raste, remdamasi
VAI 16 straipsnio 1 dalimi, priémé Jsakymga iSduotus Specialiuosius reikalavimus pripaZinti netekusiais
galios, nes jie neatitinka imperatyviy teisés akty nuostaty.

Pazymi, jog Administracija pasitilé¢ pareiSkéjui planuojamoje teritorijoje esanciy sklypy
savininkams Administracijos direktoriui teikti pasitilyma dél teritorijy planavimo dokumento, Detaliojo
plano koregavimo proceso iniciavimo adresu (duomenys neskelbtini), Palanga ir nagrinéti galimybe
nusistatyti teritorijos naudojimo biida ir teritorijos tvarkymo naudojimo reglamentus, privalomus
statiniy statybai.

Tretieji suinteresuoti asmenys X. X. ir Y. Y. atsiliepimo ] patikslintg skundg nepateikeé.

Pareiskéjui, atsakovei, tretiesiems suinteresuotiems asmenims apie posédzio vietg ir laika
pranesta tinkamai. PareiSkéjas skunde prase, o atsakove atsiliepimu sutiko, kad byla biity nagrin¢jama
raSytinio proceso tvarka. Tretieji suinteresuoti asmenys taip pat neisreiSkeé prieStaravimy del posédzio
formos. Atsizvelgiant ] tai, byla iSnagrinéta rasSytinio proceso tvarka.

Patikslintas skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Palangos miesto savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 3 d.
1sakymo Nr. (4.1 E) A1-1346 ir 2025 m. spalio 6 d. raSto Nr. (8.6 Mr) D3-4506 teisetumo.

Remiantis Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasu nustatyta, jog bendrosios
dalinés nuosavybés teise pareiSkéjui, X. X. ir Y. Y. priklauso Zzemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini), Palanga. Zemés sklypo paskirtis —kita, o naudojimo bidas



— vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos bei susisiekimo ir inzineriniy tinkly koridoriy
teritorijos.

Nustatyta, jog pareiSkéjas su bendraturciais 2025 m. birzelio 10 d. kreipési } Palangos miesto
savivaldybés administracija, praSydami iSduoti Specialiuosius reikalavimus Dvibuc¢iy paskirties,
vienbuciy ir dvibuciy paskirties grupés, gyvenamojo pastato ir pagalbinio tikio paskirties, pagalbiniy
paskirties grupés, negyvenamyjy pastaty ir kiemo aiksteliy, kitos paskirties, kitos inzineriniy statiniy
grupés, Palanga, (duomenys neskelbtini), statybos projektui rengti. Projektu planuota nauja statyba.

Atsakove 2025 m. rugpjucio 29 d. rastu Nr. SRD-33-250829-00122 isdave Specialiuosius
reikalavimus.

Palangos miesto savivaldybés administracijos direktoré, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 19 ir 20 punktais, VAI 16 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Sventosios gyvenvietés detaliojo plano, patvirtinto Palangos miesto savivaldybés tarybos 2000 m. kovo
21 d. sprendimu Nr. 38, sprendiniais ir atsizvelgiant j Inspekcijos 2024 m. lapkricio 22 d. rastg Nr. (4.14
Mr.) D11-1191, 2025 m. spalio 3 d. jsakymu Nr. (4.1 E) A1-1346 pripazino netekusiais galios
Specialiuosius reikalavimus.

Palangos miesto savivaldybés administracijos 2025 m. spalio 6 d. raste Nr. (8.6 Mr) D3-4506
nurodé, jog teritorijai, kurioje yra Zemés sklypas, galioja Detalusis planas, kurio sprendiniai Palangos
miesto tarybos 2001 m. balandzio 19 d. sprendimo Nr. 54 ,,Dé¢l detaliyjy plany“ 2 punktu buvo
sustabdyti. Pazyméta, jog atsizvelgiant j tai, kad Detaliojo plano sprendiniai sustabdyti, Administracija
i8daveé Specialiuosius reikalavimus, vadovaudamasi Palangos miesto bendrojo plano sprendiniuose ir
teisés aktuose nustatytais reikalavimais. Pazymeéta, jog Inspekcija 2024 m. lapkricio 11 d. pateiké
iSaiSkinimg visoms savivaldybéms, kad tarybos sprendimai, kuriais sustabdyti ar panaikinti detalieji
planai, nedaro patvirtinto Detaliojo plano sprendiniy negaliojanciais, o Sie sprendiniai gali biiti kei¢iami
ar koreguojami vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo ir Kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty rengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d.
jsakymu Nr. D1-8, nuostatomis.

Pabréze, jog teritorijoje atliktas zemes sklypo (duomenys neskelbtini), Palanga, formavimo ir
pertvarkymo projektas nepanaikino Detaliuoju planu nustatytos teritorijos zemés naudojimo budo, o tik
padalino teritorija koordinuotais sklypais, su galimybe sklypus vystyti kaip vienbuciy, dvibuciy
teritorijas.

Reémesi TP] 20 straipsnio 8 dalimi ir pazyméjo, jog atsizvelgus j galiojancius Detaliojo plano
sprendinius, §ioje teritorijoje nustatyta rekreaciniy misky teritorija.

Nurode, jog Zemés sklypy naudojimo biidy turinys apibréztas Zemés naudojimo biidy turinio
aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. D1-
199. Sio Apraso lenteléje, kurioje jtvirtinta nuostata, kad rekreaciniy misky sklypai, tai misko parkai,
miesto miskai, valstybiniy parky rekreaciniai misko sklypai ir kiti miskai, naudojami gyventojy
poilsiui. Teritorijos naudojimo biidas nenustatytas gyvenamyjy namy statybai, o Detaliojo plano
sprendiniuose néra nustatyty visy teritorijos naudojimo reglamenty parametry.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, sprende, kad iSduoti Specialieji reikalavimai pripazinti
netekusiais galios, nes neatitinka imperatyviy teisés akty nuostaty.

Gin¢o teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
Istatymas, Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (toliau — ir SI), Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas, Specialiyjy reikalavimy, specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy struktiiros ir iSdavimo tvarkos aprasas (toliau
— ir Specialiyjy reikalavimy tvarkos aprasas), patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2017 m. sausio 6 d. jsakymu Nr. D1-22, ir kiti teisés aktai.

Komisija pazymi, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai
laikomasi pozicijos, jog VA] néra nustatyta, keliuose raSytiniuose dokumentuose turi buti iSdéstytas
individualaus administracinio akto pagrindimas (jo turinys) ir pats sprendimas dél nustatyty ar
suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus administracinis aktas biity surasytas vientisame
dokumente. Papildomos dokumentacijos buvimas lemia, kad gin¢ijamas sprendimas yra grindZziamas
objektyviais duomenimis, kurie yra sudétiné gin¢ijamo sprendimo dalis (pvz., Lietuvos vyriausiojo
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administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3°-651/2011, 2011
m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A3%-336/2011, 2016 m. balandZio 5 d.
sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-524-556/2016 ir kt.; taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
normas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy 2016 m. birzelio 1 d. pasitarime,
psl. 502).

Remiantis minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, Komisija [sakyma
ir Rastg laiko vienu administraciniu sprendimu (toliau — ir administracinis sprendimas), kuriuo
pareiSkéjui buvo panaikinti Specialieji reikalavimai. Todél priimant administracinj sprendima
analizuotini [sakyme ir Raste iSdéstyti teises aktai ir faktinés aplinkybés.

VA] 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog vieSojo administravimo subjektas gali pripazinti
netekusiu galios savo arba jstatymy nustatytais atvejais Zemesnio pagal pavaldumg vieSojo
administravimo subjekto priimta: 1) neteiséta administracinj sprendimg; 2) teisétg administracinj
sprendima, jeigu administracinio sprendimo pripazinimas netekusiu galios yra leidziamas pagal kitus
jstatymus arba jeigu administracinis sprendimas yra sglyginis ir per nustatyta laikotarpj asmuo
nustatyty salygy nejvykdo.

Taigi teisés aktai leidZia vieSojo administravimui subjektui neteiséta administracinj sprendimag
pripazinti netekusiu galios, nepaisant to, kad jy teisétumo ir pagristumo klausimo nenagringjo
Inspekcija, Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ar teismas. Siuo atveju svarbu nustatyti, ar priimtas
Administracijos sprendimas iSduoti Specialiuosius reikalavimus buvo neteisétas ir dél to ji turéjo teise
administracinj sprendima, kuriuo i8duoti Specialieji reikalavimai, pripaZinti netekusiu galios.

SI 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog atsizvelgiant j statinio kategorijg ir statybos darby raisj,
rengiami statinio projektai: 1) statybos projektas — naujo ypatingojo ir neypatingojo statinio statybai ir
kt. S] 24 straipsnio 24 dalyje numatyta, jog Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti statinio projektai turi atitikti
Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty
reikalavimus, kurie galiojo ta diena, kai buvo iSduoti specialieji reikalavimai. Pra¢jus 5 metams po
specialiyjy reikalavimy iSdavimo dienos ir tais atvejais, kai specialieji reikalavimai nebuvo i8duoti,
Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti statinio projektai turi atitikti Lietuvos Respublikos jstatymy, kity
teisés akty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus, kurie galiojo praSymo gauti
statybg leidziant; dokumenta, kuris buvo priimtas, pateikimo dieng. Jeigu specialieji reikalavimai
buvo gauti iki Specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatymo jsigaliojimo, jie turi atitikti Specialiyjy
7emés naudojimo salygy jstatymo nustatytus reikalavimus. Siuo atveju statytojas (uzsakovas)
kreipiasi ] savivaldybés vyriausigjj architekta dél specialiyjy reikalavimy, atitinkanciy Specialiyjy
Zzemés naudojimo salygy jstatymo reikalavimus, gavimo. Kai teisés akty numatytais atvejais yra
privaloma parengti statinio projekta, taCiau néra privaloma gauti statyba leidziantj dokumenta,
statinio projektas turi atitikti normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimus, kurie galiojo
statinio projektavimo darby rangos sutarties pasiraSymo dieng.

Specialiyjy reikalavimy tvarkos aprasas reglamentuoja specialiyjy reikalavimy, specialiyjy
architekttiros reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy
struktiirg ir i§davimo reikalavimus (1 punktas). Specialiyjy reikalavimy tvarkos apraso 9' punkte
numatyta, jog specialieji reikalavimai neis§duodami, kai: 9'.1) pagal TP] 20 straipsnio 1 dalj statyba
7emés sklype yra negalima; 9'.2) statyba pagal kitus teritorijy planavimo dokumentus ir (ar) kitus
galiojancius teisés aktus konkreciame zemés sklype negalima.

TPl 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Zemés sklype, esanCiame urbanizuotoje ir
urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai neparengti detalieji planai arba vietovés lygmens bendrieji planai,
kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas, galima statyba, atitinkanti
savivaldybés lygmens bendrojo plano ar vietovés lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas,
sprendinius, vadovaujantis Statybos jstatymo nuostatomis, iSskyrus Sio jstatymo 17 straipsnio 1
dalyje nurodytus atvejus, kai teritorijai turi biiti parengtas detalusis planas arba vietovés lygmens
bendrasis planas, kuriame nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas. Zemés
sklype, esan¢iame neurbanizuotoje ir neurbanizuojamoje teritorijoje, kuriai néra parengto galiojancio
detaliojo plano arba vietovés lygmens bendrojo plano, kuriame nustatomas detaliojo plano teritorijos
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naudojimo reglamentas, galima statyba, atitinkanti savivaldybés lygmens bendrojo plano ar vietovés
lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius, Zemés sklypo pagrinding Zemés naudojimo
paskirt] ir biida, vadovaujantis Statybos jstatymo nuostatomis. TP] 20 straipsnio 8 dalyje nustatyta,
jog kitos pagrindinés zemés naudojimo paskirties zemés sklype (jo dalyje, kai tai numatyta teritorijy
planavimo dokumentuose), skirtame vieno ar dviejy buty gyvenamosios paskirties pastatams su
pagalbinio tkio paskirties pastatais, gali bti statomas tik vienas gyvenamosios paskirties vieno ar
dviejy buty pastatas su pagalbinio tikio paskirties pastatais, jeigu teritorijy planavimo dokumentuose
nenustatyta kitaip.

Vertinant aptartg teisinj reglamentavimg, sprestina, jog Specialiyjy reikalavimy tvarkos
apraSo 9! punkte numatyti atvejai, kai specialieji reikalavimai neiSduodami, i§ esmés yra siejami su
teritorijy planavimo dokumentais. T. y. statyba pagal teritorijy planavimo dokumentus ir (ar) kitus
galiojancius teisés aktus konkreciame zemés sklype negalima.

Byloje nustatyta, jog Specialieji reikalavimai iSduoti pagal Palangos miesto bendrgjj plang
ir jo sprendiniuose tai teritorijai nustatyta teritorijos uzstatymo reglamenta, taciau neatsizvelgiant j
Sventosios gyvenvietés detaliojo plano, patvirtinto Palangos miesto tarybos 2000 m. kovo 21 d.
sprendimu Nr. 38, sprendinius. Byloje ginco dél siy aplinkybiy néra.

Remiantis j byla pateiktu Detaliojo plano bréZiniu bei atsakovés paaiSkinimu, nustatyta, jog
teritorijoje, j kuria patenka pareiskéjo Zemés sklypas, yra rekreaciniy misky teritorija, o Zemés sklypy
naudojimy biidy turinys apibréztas Zemés naudojimo biidy turinio aprase, patvirtintame Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2024 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. D1-199. Kaip matyti i§ ApraSo
lentelés 7 punkto, rekreaciniy misky sklypai, tai miSko parkai, miesto miskai, valstybiniy parky
rekreaciniai misko sklypai ir kiti miskai, naudojami gyventojy poilsiui. Taip pat nustatyta, jog
teritorijos naudojimo biidas nenustatytas gyvenamyjy namy statybai bei Detaliojo plano
sprendiniuose néra nustatyty visy teritorijos naudojimo reglamenty parametry.

Remiantis aptartomis aplinkybémis, darytina iSvada, jog atsakové, iSduodama
Specialiuosius reikalavimus, turéjo atsizvelgti ] Detaliojo plano sprendinius. ISduodama
Specialiuosius reikalavimus ir neatsizvelgdama | Detaliojo plano sprendinius, pazeidé TPI, SI,
Specialiyjy reikalavimy tvarkos apraSo nuostatas.

Nagrin¢jamoje byloje pareiSkéjas teigia, jog Detalusis planas yra sustabdytas, todé¢l jo
sprendiniais neturi biiti vadovaujamasi.

TP] 27 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog kompleksinio teritorijy planavimo dokumentas
1sigalioja kitg dieng po jo paskelbimo Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty registro
informacinéje sistemoje, jeigu sprendime dél kompleksinio teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo nenustatyta veélesné jo jsigaliojimo data. <...> Oficialus informacinis praneSimas apie
kompleksinio teritorijy planavimo dokumento patvirtinimg skelbiamas kompleksinio teritorijy
planavimo dokumentg tvirtinancios institucijos interneto svetainéje ir Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso valstybinés prieZitiros informacinéje
sistemoje. Iki 1996 m. sausio 1 d. parengti ir Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty
registro informacingje sistemoje jregistruoti kaip detalieji planai teritorijy planavimo dokumentai,
kurie neatitinka Siame jstatyme ir jo jgyvendinamuosiuose teisés aktuose nustatyty teritorijy
planavimo dokumenty formos ir turinio reikalavimy, vadovaujantis kompleksinio teritorijy
planavimo dokumenty sprendiniy jgyvendinimo stebésenos iSvadomis, kaip savivaldybés bendrajj
plang jgyvendinantys Zemesnio lygmens teritorijy planavimo dokumentai, gali biiti pripaZinti
netekusiais galios savivaldybés tarybos sprendimu. Teisés aktas, kuriuo detalusis planas pripazintas
netekusiu galios, jsigalioja kita dieng po jo paskelbimo Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
dokumenty registro informacingje sistemoje, jeigu sprendime de¢l detaliojo plano pripazinimo
netekusiu galios nenustatyta vélesné jo jsigaliojimo data. Informacija apie detaliojo plano pripazinima
netekusiu galios skelbiama savivaldybés interneto svetain¢je ir Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy planavimo proceso valstybinés prieZitiros informacinéje
sistemoje. Detalyji plang pripaZzinus netekusiu galios, jo galiojimo metu jgyvendintiems $io plano
sprendiniams detaliojo plano pripaZinimas netekusiu galios nesukuria teisiniy pasekmiy.



TPI 49 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog teritorijy planavimo proceso (iki teritorijy
planavimo dokumento patvirtinimo) metu neteisétai priimtus administracinius sprendimus
suinteresuoty asmeny praSymu ar savo iniciatyva administracine tvarka panaikina Siuos sprendimus
priéme subjektai arba teismas. Kreiptis | sprendimus priémusig institucijg ar teisma turi teis¢ asmenys,
kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, taip pat Siy asmeny skundy ar praneSimy pagrindu arba
savo iniciatyva — pagal kompetencija teritorijy planavimo valstybing priezitira atliekancios
institucijos, kiti vieSojo administravimo subjektai, suinteresuotos visuomenés atstovai, gindami
visuomenés (viesajj) interesa.

Vertinant aptartg teisinj reguliavima, sprestina, jog savivaldybé gali panaikinti tik iki
teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo metu neteisétai priimtus administracinius sprendimus,
taip pat TP] 27 straipsnio 6 dalyje esant iSim¢iai (iki 1996 m. sausio 1 d. parengtiems ir Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo dokumenty registro informacinéje sistemoje jregistruotiems
teritorijy planavimo dokumentams (kaip detaliesiems planams), kurie neatitinka Siame jstatyme ir jo
igyvendinamuosiuose teisés aktuose nustatyty teritorijy planavimo dokumenty formos ir turinio
reikalavimy). Minétas teisinis reguliavimas analogiskai buvo aiskinamas ir Inspekcijos 2024 m.
lapkri¢io 11 d. raste, kuriame nurodoma, kad tarybos sprendimai, kuriais sustabdyti ar panaikinti
detalieji planai, nedaro patvirtinto detaliojo plano sprendiniy negaliojanciais, o Sie sprendiniai gali
biiti keic¢iami ar koreguojami. Atkreiptinas démesys ir | tai, jog administraciniai teismai, nagrinédami
administracines bylas, remiasi Detaliojo plano sprendiniais, t. y. nelaiko juos negaliojanciais (pvz.,
Regiony apygardos administracinio teismo 2022 m. rugséjo 13 d. sprendimas administracingje byloje
Nr. el3-5039-342/2022, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 30 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-901-815/2023 ir kt.). Vadinasi, Detaliojo plano sprendiniai néra
negaliojantys pagal iSaiSkinimga, todé¢l atsakoveé, iSduodama Specialiuosius reikalavimus, turé¢jo
atsizvelgti j jo sprendinius. Siuo atveju pareiskéjo argumentai, kad atsakové neturéjo vadovautis
Detaliuoju planu, laikytini nepagristais.

Atsizvelgus | tai, kad Specialieji reikalavimai buvo iSduoti neatsizvelgiant j Detaliojo plano
sprendinius, pagal kuriuos gin¢o Zemeés sklype i§ esmés negalima projektuojamy statiniy statyba,
todél teisétai ir pagrjstai atsakové Jsakymu panaikino Specialiuosius reikalavimus.

PareiSkéjui nurodant, kad atsakové, iSduodama Specialiuosius reikalavimus, suteiké
pareiskéjui pagrista lukest], kad jis galés suprojektuoti norimus statinius ir jy statybai gauti statybg
leidziant] dokumentg, pazymeétina, jog teiséty lukesciy principas suponuoja, kad turi biiti ginamos
teisétai jgytos teisés, t. y. asmens teise pagristai tikétis, kad jy pagal galiojancius teises aktus jgytos
teisés bus iSlaikytos nustatytg laikg ir galés buti realiai jgyvendinamos (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2025 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2392-463/2025,
2025 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1449-1188/2025). Nagrinéjamu atveju
nustatyta, jog Specialieji reikalavimai buvo i§duoti neteisétai, t. y. neatsizvelgiant | Detaliojo plano
sprendinius. T. y. neteisétai iSdavus Specialiuosius reikalavimus, pareiSkéjas neturi tikétis teisety
lukesCiy apsaugos, nes i$ ne teisés negali atsirasti teis€. Be to, atsakove 2025 m. rugpjiicio 29 d. rastu
i8davé Specialiuosius reikalavimus, o 2025 m. spalio 3 d. [sakymu juos panaikino, t. y. praéjus itin
trumpam laiko tarpui.

Pareiskéjas nagrin¢jamoje byloje taip pat teigia, kad administracinis sprendimas neatitinka
VAI nuostaty, Raste nenurodoma nuostata, kuria remiantis priimamas administracinis sprendimas,
jame neiSaiskintas Zalos atlyginimas ir pan. Be to, pareiSkéjas negavo Raste nurodyto Inspekcijos
Rasto, taip pat priimto [sakymo.

VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi istatymais. Vadovaujantis VAJ 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas ] praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Be kita ko, pazymétina, kad atsakove, kaip
vie$ojo administravimo subjektas, yra saistoma gero administravimo principo imperatyvy. Sis
principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
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5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms) bei tarptautiniuose
dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). IS gero
administravimo principo iSplaukia ir pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir
atidziai. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo
administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1547-502/2015).

VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
buti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
3014-968/2021). Taigi, administraciniame sprendime turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési priimdamas administracinj akta, motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiskus ir pakankamas.
Viesojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai turi biiti aisSks,
tiksliis, nedviprasmiski, leidziantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys 1émé vienokj
ar kitokj valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi buti Zinomi ne tik vie$ojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priilmamas. Individualus administracinis aktas turi buti toks, kad 1S jo
biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar
laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo, jgalinanti teismg (Siuo atveju Komisijg), nagrinéjantj tokia byla, skundziamg vieSojo
administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*2- 212/2012). Si
teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m.
rugpjicio 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022 ir kt.).

Vertinant skundziamo Rasto ir Jsakymo turinj, sprestina, jog jame aiSkiai nurodomi teisés
aktai ir aplinkybés, dél kuriy Specialieji reikalavimai yra panaikinami. T. y. nurodoma, kad
Specialieji reikalavimai prieStarauja Detaliajam planui, nes statyba pagal pareiSkéjo projekta
negalima. Jsakyme nurodoma, kad Specialieji reikalavimai naikinami VA] 16 straipsnio 1 dalies 1
punkto pagrindu, taip pat remiantis Detaliuoju planu, Inspekcijos iSaiSkinimu. Nors paciame Raste
nenurodomas VAJ 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas, tafiau jame pateikiami argumentai, dél ko
Specialieji reikalavimai i8duoti neteisétai. PareiSkéjui teigiant, kad negavo atsakovés Isakymo ir
Raste nurodyto Inspekcijos iSaiSkinimo, ta¢iau tai pareiskéjui nesukliudé tinkamai jgyvendinti teisés
1 gynyba. IS patikslinto skundo turinio matyti, jog pareiskéjas suprato, del kokiy priezasCiy yra
naikinimas administracinis sprendimas, kuriuo buvo iSduoti Specialieji reikalavimai. Nors
pareiskéjas patikslintame skunde nurodo, kad Jsakymas nei jam, nei bendratur¢iams nebuvo atsiystas,
taCiau néra duomeny, kad pats pareiskéjas kreipési | atsakove, praSydamas pateikti Jsakyma ar
Inspekcijos rasta. Be to, net ir negavus minéty dokumenty, 1§ Rasto turinio, pareiskéjas galéjo suprasti
priezastis, dél kuriy naikinami Specialieji reikalavimai. Todél tai sprestina, jog priimant
administracin} sprendimg ir su juo supazindinant buvo padaryti procediiriniai pazeidimai, taciau jie
néra laikytini esminiais, dél kuriy 1§ esmés teiséti Rastas ir [sakymas turéty biiti panaikinti.

Pareiskeéjui teigiant, kad RaSte néra iSaiSkintas Zalos atlyginimas, pazymétina, jog VA] 10
straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose nustatyta, jog priimamas sprendimas turi biiti tinkamai pagrjstas,
nurodant teisés aktus ir priezastis, dél kuriy jis priimtas. Siuo atveju atsakové nurode tiek teisinj, tick
faktinj pagrinda, kuriuo remiantis toks sprendimas priimamas. VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6
punktuose vieSojo administravimo subjektui nenustatyta pareiga nurodyti aplinkybes ir nagrinéti
klausimus, kurie nesusije¢ su priimamo sprendimo pagristumu ar dél kuriy nesikreipé pats pareiskejas.
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Todé¢l tai vertinant, pareiSkéjo argumentai, kad Raste turé¢jo biiti aptartas Zalos atlyginimo klausimas,
laikytinas nepagristu.

Komisija, atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, sprendzia, jog administracinio sprendimo
trukumai néra esminiai, dél ko Rastas ir Jsakymas turéty biiti panaikinti.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu pareiskéjo patikslintas skundas atmestinas
kaip nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. patiksling skundg atsakovei Palangos miesto savivaldybés administracijai,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims X. X. ir Y. Y. dél Palangos miesto savivaldybés administracijos
2025 m. spalio 3 d. jsakymo Nr. (4.1 E) A1-1346 ir 2025 m. spalio 6 d. rasto Nr. (8.6 Mr) D3-4506
panaikinimo atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Marina Adomaité

Laura Bernikiené



