LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. spalio 7 d. Nr. 21RE-
(AG-742/02-2025)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bilevidiités, Zydriino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
X. X. skundg dél Lietuvos Respublikos uZzsienio reikaly ministerijos raSto panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerijos (toliau — Ministerija) 2025 m. rugpjucio 27 d. rastq Nr.
(duomenys neskelbtini) ,, Dél galimy teisés pazeidimy organizuojant Konkursq j Lietuvos Respublikos
diplomating tarnybq“ (toliau — ir Rastas) ir jpareigoti Ministerijq i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
skundq dél konkurso procediiry pazeidimy. Pripazinti neteisétais ir panaikinti Konkurso j Lietuvos
Respublikos diplomating tarnybq, vykusio 2025 m. birzelio ménesj, antrojo etapo (pokalbio)
rezultatus, taikomus visiems konkurso dalyviams, atsiZvelgiant j nustatytq procediiriniy pazeidimy
visumg (Konkurso j Lietuvos Respublikos diplomatine tarnybg organizavimo tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministro 2020 m. rugpjucio 13 d. jsakymu Nr. V-
217 (toliau — Tvarkos aprasas) 39 punkto ignoravimas, privalomy terminy nesilaikymas,
nepakankamas vertinimo skaidrumas ir konkretaus pagrindimo trikumas, tikslaus pareigybiy
skaiciaus ir pobudzio slépimas, jtartinai identiski visy Komisijos nariy vertinimai), jy sisteminj
pobidj, sukuriantj sqlygas piktnaudziauti ir manipuliuoti, bei Ministerijos darbuotojy sgmoningus
klaidinimo veiksmus, atmetant Ministerijos Generalinio inspektoriaus siaurq interpretacijg, kad
., vienodos sqlygos visiems *“ panaikina pazeidimy esme. Ipareigoti Ministerijq atlikti nuodugny visy
Sio konkurso antrojo etapo dalyviy pokalbiy rezultaty pervertinimgq, grieztai laikantis visy Tvarkos
apraso reikalavimy, o ne juos ignoruojant, remiantis garso ir (ar) vaizdo jrasais. Sis pervertinimas
turi biti atliktas pagal komisijos sudarytq sistemq, pagrindziant savo pateiktus balus objektyviais
argumentais, ir Ministerijos Generalinio inspektoriaus prieZiiiroje, siekiant uztikrinti objektyvumg,
nesaliskumgq ir atitikimg visoms Tvarkos apraso nuostatoms. Nurodyti Ministerijai, kad, jei atlikus
pakartotinj vertinimg paaiskéty, jog pareiskéjo ar kity konkurso dalyviy antrojo etapo balai privalo
biiti pakeisti, tai privalo nedelsiant sukelti atitinkamas teisines pasekmes, jskaitant, bet
neapsiribojant, konkurso rezultaty tikslinimq ir naujo Kandidaty sqraso sudarymaq.

Pareiskéjas paaiskino, kad 2025 m. birZelio mén. dalyvavo Konkurse j Lietuvos Respublikos
diplomating tarnyba (toliau — Konkursas), organizuojamame Ministerijos. Po antrojo konkurso etapo
(pokalbio su Konkurso komisija) pareiskéjui buvo pranesta, kad jis nesurinko pereinamojo balo ir yra
nepasirinktas tolimesniems etapams. PareiSkéjui manant, kad konkurso vertinimas bei organizavimas
buvo neskaidrus ir nevisiSkai teisétas, pareiskéjas 2025 m. liepos 7 d., 2025 m. liepos 21 d. ir 2025



m. liepos 29 d. kreipési i Ministerija, o véliau ir | Ministerijos Generaling inspekcija (2025 m.
rugpjucio 1 d.), praSydamas pateikti iSsamesn¢ informacijg ir jvertinti galimus Tvarkos apraSo,
nuostaty pazeidimus. Ministerija ginCijamu raStu atmeté pareiskéjo prasymus, iSskyrus pripaZinimag
dél paveluoto informavimo, kurio nejvertino kaip esminio pazeidimo. Pabréztina, kad j pareiskéjo
2025 m. rugpjicio 1 d. skundg Generalinei inspekcijai atsakymas gautas tik 2025 m. rugpjtcio 27 d.,
t. y. po beveik ménesio (26 dieny), kas akivaizdziai rodo ne tik atskiry Tvarkos apraso punkty, bet ir
bendros komunikacijos vilkinima. Sis Ministerijos atsakymas ir veiksmai (neveikimas) nagrinéjant
pareiskéjo skunda, yra neteiséti, pazeidzia teisétumo, skaidrumo ir gero administravimo principus.

Pareiskéjas pazymejo, jog Ministerija ignoravo Tvarkos apraso 39 punkta, nesilaiké
privalomy terminy ir sgmoningai klaidino prieStaringais Ministerijos paaiskinimais (Tvarkos apraso
39 ir 51 punktai). Tvarkos apraso 39 punktas apskritai nebuvo jvykdytas. Antrasis konkurso etapas
baigési 2025 m. birzelio 18 d., tad individualus praneSimas apie pokalbio rezultatus tur¢jo biiti
iSsiystas visiems dalyviams iki 2025 m. birZelio 26 d. Pareiskéjas apie savo individualius pokalbio
rezultatus Siuo terminu nebuvo informuotas apskritai. Apie savo rezultatus pirmg kartag buvo
informuotas bendriniu pranesimu tik 2025 m. liepos 7 d., jau parengus galutinius konkurso rezultatus,
o konkrety balg gavo tik 2025 m. liepos 28 d., po pakartotiniy praSymy.

Priestaringi ir klaidinantys Ministerijos paaiSkinimai: Ministerija 2025 m. liepos 21 d.
atsakyme vélavimg aiskino ,,dideliu komisijos nariy darbo kriiviu bei intensyviu komandiruociy
grafiku®. Antrame 2025 m. liepos 28 d. atsakyme Ministerija pateiké kita, detalia, taciau klaidinancia
chronologija, remdamasi Tvarkos apraso 40, 41 ir 43 punktais, kurie reglamentuoja bendrojo
konkurso rezultaty suvestinés parengimg ir informavimg apie galutinius konkurso rezultatus po
komisijos posédzio. Sie punktai nepanaikina ir nepakei¢ia 39 punkto reikalavimo informuoti apie
individualius pokalbio rezultatus per 5 darbo dienas po antrojo etapo. Ministerijos bandymas
pritaikyti bendrus informavimo terminus individualiam pokalbio rezultatui, pareiskéjo nuomone, yra
neteisétas, prieStarauja paties Tvarkos apraso logikai ir rodo sgmoningg bandyma klaidinti pareiskéja,
vilkinant informacijos pateikimg. Generaliné inspekcija savo atsakyme Sio esminio skirtumo
nejvertino. Tvarkos apraso 51 punktas numato, kad individualiis konkurso etapo rezultatai (surinktas
balas) pateikiami per 5 darbo dienas nuo praSymo pateikimo dienos. PraS§yma susipazinti su
individualiais rezultatais pareiSkéjas pateike 2025 m. liepos 7 d., atsakymag turéjo gauti iki 2025 m.
liepos 14 d., taciau gavo tik 2025 m. liepos 28 d. (t. y. po 21 dienos). PrieStaringi Ministerijos
paaiskinimai: Ministerija pripazino vélavima, teisindamasi ,,dideliu uzklausy kiekiu‘ (2025 m. liepos
28 d.). Generaliné inspekcija savo atsakyme (2025 m. rugpjucio 27 d.) pripaZzino vélavima, taciau
teige, kad ,,Sis pazeidimas negali buti laikomas sisteminiu ir esminiu, nes neturéjo jtakos Konkurso
rezultatams®. Parei§kéjo nuomone, nuolatinis ir pasikartojantis privalomy terminy nesilaikymas su
kintanciais ir prieStaringais pasiteisinimais rodo ne atsitiktinj, o sistemin]j ir sgmoninga pazeidima,
kuris kenkia konkurso skaidrumui ir dalyviy teiséms. Atsisakymas atlikti nuodugny tyrima dél Siy
pasikartojan¢iy vélavimy ir prieStaringy paaiskinimy kelia rimty abejoniy dél Konkurso rengéjy
gebe¢jimo efektyviai ir teisétai vykdyti konkurso procediiras.

Tvarkos apraso 16.1 punktas aiskiai numato, kad Konkurso komisija nustato konkurso etapy
salygas ir vertinimo sistemg. Tai suponuoja, kad prie§ vertinant kandidatus, turéjo biiti sukurta aiski,
objektyvi ir skaidri vertinimo sistema. Tvarkos apraso 36 punktas aiSkiai numato, kad pokalbis su
Konkurso komisija vertinamas individualiai nuo 1 iki 10 baly ir uzpildant Pokalbio individualaus
vertinimo lentele. Sis vertinimas turi biiti absoliutus, grindziamas konkregiais kriterijais (motyvacija,
mastymas, kalba, elgesys, geb¢jimas bendrauti, profesinés ir asmeninés kompetencijos), o ne
reliatyvus, lyginant su kitais kandidatais. Pareiskéjui buvo pateiktas bendras baly vidurkis (5.00),
kuris yra mazesnis uZ minimaly pereinamajj balg (6.00). Ypac jtartina atrodo tai, kad visy Komisijos
nariy pateiktas individualus vertinimas buvo lygiai toks pat (5.00 balo). Toks identiskas visy nariy
vertinimas kelia rimty abejoniy dél vertinimo objektyvumo ir individualumo, rodo sutartinio
vertinimo pozymius ir prieStarauja paties Tvarkos apraso (36 punktas) dvasiai, kuri numato



individualy vertinimg. Tai stiprina argumentus, kad vertinimas gal¢jo biti formalus, nepakankamai
pagrjstas iSsamia analize, ar net pritaikytas iSankstiniam sprendimui. Nors galiausiai buvo pateikta
individualaus vertinimo lentel¢, Ministerija atsisake pateikti bet kokj konkrety ir detaly pagrindima,
kodél mano kandidatiira neatitiko minimaliy reikalavimy.

Ministerija 2025 m. liepos 21 d. atsakyme pareiSkéjo pokalbio balg motyvavo reliatyviu
vertinimu (,,kiti kandidatai labiau atskleidé komisijos tikrintas kompetencijas®), kas akivaizdziai
priestarauja Tvarkos apraso 36 punkto principams. Tik po pareiskéjo iSsamiy pastaby (2025 m. liepos
21 d. ir liepos 29 d. laiSkuose), Ministerija grjzo prie absoliutaus vertinimo principy (2025 m. liepos
28 d. atsakymas ir Generalinés inspekcijos rastas). Sis argumentacijos keitimas rodo Ministerijos
nekompetencija, samoningus bandymus iSvengti atsakomybés ir klaidinti pareiskéja, slepiant
nepakankamg vertinimo objektyvumg. Ministerijos atsakymas, cituojantis teismy praktikg dél
»pakankamos motyvacijos“ pateikiant tik balus, neatsako j esminj klausima, kodé¢l atsisakoma
pateikti detales, kurios turéty buti fiksuojamos pagal patj Tvarkos apraSg ir biiti dalimi i§ anksto
nustatytos vertinimo sistemos (Tvarkos apraSo 16.1 papunktis). Taigi, Ministerija viena vertus, teigia
turinti teis¢ ] subjektyvy vertinimg (remiantis teismy praktika), taciau, kita vertus, ignoruoja savo
pacios Tvarkos apraSo reikalavima (16.1 papunktis) turéti objektyvig vertinimo sistemg. Tai uzkerta
kelig pareiskéjui, kaip konkurso dalyviui, suprasti vertinimo logika ir objektyviai ginCyti rezultatus.
Toks skaidrumo trikumas vertinant ir nepakankamas pagrindimas yra kritinis pazeidimas, kenkiantis
viso konkurso objektyvumui ir teise¢tumui. Be to, Konkurso metu nebuvo atskleistas tikslus
pareigybiy, 1 kurias vyko konkursas, skaiCius ir pobidis. Pareiskéjas tiesiogiai teiravosi Sios
informacijos tiek pokalbio su Konkurso komisija metu, tiek oficialiu konkurso telefonu, taciau jam
buvo atsisakyta pateikti $ig informacija, be jokios argumentacijos. Tik gavus Generalinés inspekcijos
atsakymg (2025 m. rugpjucio 27 d.), buvo pateikta argumentacija, kad tai yra ,,vidaus informacija®.
Tvarkos apraso 7 ir 43.1 punktai aiskiai nurodo, kad diplomato pareigybiy skaicius yra nustatomas ir
Zinomas Ministerijai nuo pat konkurso planavimo pradzios. PareiSkéjo nuomone, toks informacijos
samoningas slépimas ir atsisakymas argumentuoti savo veiksmus, kai buvo tiesiogiai teiraujamasi,
yra esminis skaidrumo principo, kuris yra ypa¢ svarbus atvirame konkurse j valstybine tarnyba,
pazeidimas. Sios informacijos slépimas pazeidzia visy kandidaty lygias teises. Tai kenkia
pasitikéjimui visu procesu ir prieStarauja vieSajam interesui uZtikrinti objektyvig ir sgZiningg
geriausiy kandidaty atrankg. Tokia praktika sukuria terpe subjektyviems sprendimams ar net
manipuliacijoms, leidziant galimai dirbtinai keisti sitilomy viety skaiciy, atsizZvelgiant | pageidaujamy
kandidaty pasiekimus, o ne ] i§ anksto nustatytg realy poreikj.

Atsakové Ministerija atsiliepimu j pareiskéjo skundq praso jj atmesti kaip nepagristq.

Ministerjja paaiSkino, kad Konkurso organizavimo tvarka reglamentuojama Lietuvos
Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo (toliau — DT]) 23 straipsnyje ir Tvarkos apraSe.
Kiekvienais metais Ministerijoje rengiamas konkursas yra svarbi atrankos procediira: jame dalyvauja
150-300 pretendenty, pagal teisés akty nustatyta tvarka atrenkami kandidatai, tinkamiausi eiti
diplomato pareigas, jgyvendinti Salies uzsienio politikg ir atstovauti Lietuvos valstybei. Ministerija
remiasi DT] 23 straipsnio 1 dalimi, Tvarkos apraso 16.1 papunkciu, 31, 32, 33 punktu ir paZymi, kad
pareiSkéjas 2025 m. geguzes 2 d. pateiké Ministerijai dokumentus dalyvauti konkurse j diplomating
tarnyba: praSyma dalyvauti konkurse i Lietuvos Respublikos diplomatine tarnybg, gyvenimo
apraSymg ir asmens tapatybe patvirtinan¢io dokumento kopija. PareiSkéjas 2025 m. geguzés 16 d. el.
laiSku buvo informuotas apie konkurso j diplomating tarnybg egzaming rastu. Egzaminas jvyko 2025
m. geguzeés 23 d. PareiSkéjas 2025 m. geguzés 28 d. el. laiSku buvo informuotas, kad iSlaiké Sig
konkurso dalj, ir buvo pakviestas dalyvauti antrajame konkurso etape (konkurso 1 etapo rezultatai
patvirtinti Konkurso komisijos 2025 m. geguzés 28 d. posédyje, protokolo Nr. (duomenys
neskelbtini), pasitlyta pasirinkti pareiskéjui tinkamag pokalbio su Konkurso komisija biida, data, laika
ir registruotis). Pokalbis ZodZiu pareiSkéjo pasirinkimu vyko 2025 m. birzelio 16 d. (antrojo konkurso



etapo rezultatai patvirtinti Konkurso komisijos 2025 m liepos 7 d. posédyje, protokolo Nr. (duomenys
neskelbtini)). Pareiskéjas 2025 m. liepos 7 d. el. laiSku buvo informuotas, kad per pokalbj nesurinko
pakankamo baly skaiciaus (minimalus baly skaicius nustatytas Konkurso komisijos 2025 m. geguzés
28 d. posédyje, protokolo Nr. (duomenys neskelbtini)). Pareiskéjas 2025 m. liepos 7 d., 2025 m.
liepos 21 d., 2025 m. liepos 29 d. el. laiskais teiravosi Ministerijos dé¢l informacijos, susijusios su
konkurso rezultatais, — praSoma informacija jam buvo suteikta. PareiSkéjas 2025 m. rugpjucio 1 d.
kreipési | Ministerijos strukttrinj padalinj Generaling inspekcijg, kuri gincijamu rastu pateiké
atsakymus ] pareiskejo iskeltus klausimus.

Pagal Tvarkos apraso 39 punkta, kiekvienas konkurso dalyvis apie savo pokalbio su Konkurso
komisija rezultatus informuojamas jo praSyme nurodytu elektroniniu pastu ne veliau kaip per 5 darbo
dienas po antrojo konkurso etapo pabaigos. Gincijamame rasSte pareiskéjui buvo atsakyta, kad, nors
jis buvo supazindintas pavéluotai, Sis pazeidimas negali buti laikomas sisteminiu ir esminiu, nes
nepadaré¢ jtakos konkurso rezultatams, — visiems konkurso dalyviams buvo sudarytos vienodos
salygos dalyvauti konkurso j diplomating¢ tarnyba egzamine rastu, pokalbyje su Konkurso komisija,
visiems laiku buvo pateikiama vienoda informacija apie konkurso j diplomating tarnybg etapus ir
laika, kiekvieno konkurso etapo taisykles, pokalbj vykdé kompetentinga Konkurso komisija, kuri
visiems konkurso dalyviams pateiké vienodus klausimus. Skunde pareiskéjas patvirtina, kad buvo
informuotas apie savo egzamino rezultatus 2025 m. liepos 7 d., o konkrety balg suzinojo tik 2025 m.
liepos 28 d. (pareiskéjo tvirtinimu — pavéluotai), bet nenurodo jokiy kity objektyviy argumenty, dél
kuriy Sios aplinkybés galéjo daryti jtaka jo konkurso antrojo etapo rezultatui, todél laikytina, kad
pareiskéjas vadovaujasi emocijomis ir prielaidomis, biidamas nepatenkintas savo konkurso
rezultatais. Pareiskejo argumentai dél Ministerijos atsakymuose (2025 m. liepos 21 d. ir 2025 m.
liepos 28 d. el. laiSkai) nurodytos motyvacijos pobiidZzio néra reikSmingi nagrinéjant skunda, nes
pareiskéjas subjektyviai interpretuotoja Ministerijos veiksmus ir vélgi remiasi iSimtinai prielaidomis.
Ministerija remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2017 m. spalio 11
d. nutartimi administracingje byloje Nr. eA-4970-492/2017 ir pazymi, kad nagrinéjamo ginco atveju
pareiskéjo nurodytos aplinkybés objektyviai negaléjo daryti ir nepadaré jtakos konkurso rezultatams,
todél neturéty biiti vertinamos kaip esminiai procediriniai paZeidimai.

Pareiskeéjas taip pat teigia, kad buvo pavéluotai supazindintas su individualaus pokalbio
konkurso etapo rezultatais, nes praSyma jis pateiké 2025 m. liepos 7 d., o atsakymg gavo 2025 m.
liepos 28 d. Pagal Tvarkos apraSo 51 punkta, su individualiais kiekvieno konkurso etapo rezultatais
konkurso dalyviai turi teis¢ susipazinti pateikdami praSymag konkurso skelbime nurodytu el. pasto
adresu per 10 darbo dieny nuo informacijos apie pokalbio su Konkurso komisija rezultatus gavimo
dienos. Individualiis kiekvieno konkurso etapo, kuriame dalyvavo konkurso dalyvis, rezultatai
konkurso dalyviui pateikiami per 5 darbo dienas nuo praSymo pateikimo dienos prasyme nurodytu
el. paSto adresu. Pazymeétina, kad pareiSkéjui 2025 m. liepos 28 d. buvo paaiskintos atsakymo
pateikimo veélavimo prieZastys, atsakymas buvo pateiktas ir praSoma informacija pareiskéjo buvo
gauta. [vertinus konkurso organizavimo svarbg ir apimtj (dalyvavo daugiau kaip 150 kandidaty, po
egzamino raStu ] antrajj konkurso etapa per¢jo 73 kandidatai), kaip minéta, atskiry procediiros
veiksmy vélavimai, nesukeliantys reikSmingy pasekmiy pareiskéjui, nesudaro pagrindo patenkinti
pareiskeéjo reikalavimus. Ministerija negali sutikti su pareiskéjo teiginiu, kad gincijamo rasto ir
Ministerijos 2025 liepos 28 d. el. laiSko informacija dél vélavimo priezasCiy yra priestaringa, nes
2025 m. liepos 28 d.8 el. laiSke vélavimas yra paaiSkinamas, o gincijamame raste vélavimo priezastys
néra aptariamos, tik pripaZjstamas vélavimo faktas, tod¢l abu dokumentai Siuo aspektu ne
prieStarauja, o papildo vienas kita.

Atsakoveé nesutinka su pareiSkéjo argumentu dél galimai neskaidraus vertinimo ir jo
nepakankamo pagrindimo. Pareiskéjas, skunde nurodes, kad Ministerija teigia ,turinti teisg¢ ]
subjektyvy vertinima (remiantis teismy praktika), taciau, kita vertus, ignoruoja savo pacios Tvarkos
apraso reikalavimg (16.1 p.) turéti objektyvig vertinimo sistemg‘, painioja skirtingus dalykus.



Kiekvieno konkurso vertinimo sistema turi biiti objektyvi, toks reikalavimas jtvirtintas Tvarkos
apraso 16.1 papunktyje. Taip pat pagal Tvarkos apraso 36 punktg per pokalbj su Konkurso komisija
vertinama konkurso dalyvio motyvacija dirbti diplomatingje tarnyboje, mastymas, kalba, elgesys,
gebéjimas bendrauti, profesinés ir asmeninés kompetencijos, kuriy reikia diplomatui. Pokalbj su
kiekvienu konkurso dalyviu Konkurso komisijos nariai jvertina individualiai nuo 1 iki 10 baly,
Zemiausias jvertinimas — 1 balas, aukS¢iausias — 10 baly. Pabréztina, kad kiekvienas konkurso
komisijos narys turi teis¢ vertinti kandidatus savo nuoziiira, neteikdamas dél to paaiSkinimy.
Gincijamame rasSte pareiSkéjui ir buvo paraSyta, kad kiekvienas Konkurso komisijos narys turi
galimybe laisvai, savo nuozilira ir supratimu vertinti kandidatus, tai, kaip kandidatai atsakingjo |
pateiktus klausimus. Apie tai, kad motyvai, kuriais Konkurso komisijos nariai vadovaujasi, néra
teisiSkai reglamentuoti ir priklauso nuo komisijos nario subjektyvaus vertinimo, patirties,
kvalifikacijos ir bendro pozitirio, yra ne kartg pazyméta LVAT sprendimuose (pvz., 2012 m. birzelio
14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1623/2012), be to, ir Tarnautojy teismo (tre¢ioji
kolegija) 2008 m. balandzio 30 d. sprendime byloje Nr. F-16/07 (Adriana Dragoman prie§ Europos
Komisijg) pazyméta, kad ,,Komisijos lyginamasis vertinimas matyti i§ kandidatams suteikty baly.
Kadangi turi biiti uztikrinamas atrankos komisijos darbo konfidencialumas, praneSimas apie surinktus
Ivairiy egzaminy balus yra pakankama atrankos komisijos sprendimy motyvacija ir ji neprivalo
patikslinti, kurie kandidato atsakymai buvo jvertinti kaip nepakankami, ar paaiSkinti, kodé¢l Sie
atsakymai nepakankamai jvertinti®. Ta aplinkybe, kad visi Konkurso komisijos nariai per individualy
pokalbj ivertino pareiSkéjg vienodu balu (5), savaime nesudaro pagrindo daryti i§vadg dél galimai
neobjektyvaus vertinimo. Reikia jvertinti, kad Konkurso komisija sudaro 5 nariai, minimalus
pereinamasis balas — 6, todél suprantama, kad visai negausiai Konkurso komisijai gal¢jo susidaryti
ispudis, jog pareiSkéjo motyvacija ir kompetencijos antrajame konkurso etape pasirodé
nepakankamos diplomatui, o maksimalaus, nors ir neigiamo, nepakankamo antrajam etapui jveikti,
balo skyrimas gali biiti paaiSkinamas ir empatija, noru labai nenuvilti kandidato, — nors tai tik
prielaida, kurig daro Ministerija, nes, kaip minéta, kiekvienas Konkurso komisijos narys galéjo laisvai
spresti ir skirti balg savo nuoziiira, neprivalédamas savo sprendimo paaiskinti ar kaip nors motyvuoti.
Ministerija remiasi LVAT 2011 m. gruodZio 6 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A143-
3241/2011, 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi administracin¢je byloje Nr. A492-2667/2012; 2012 m.
rugséjo 20 d. nutartimi administracingje byloje Nr. A143-1334/2012) ir pazymi, kad Konkurso
komisija pretendentus vertino visapusiskai, neSaliSkai ir objektyviai, uZtikrindama konfidencialuma;
kiekvienam pretendentui buvo pateikti tie patys klausimai, o priklausomai nuo atsakymy galéjo biiti
pateikiami tik skirtingi patikslinamieji klausimai, kuriais buvo siekiama kaip galima geriau atskleisti
kiekvieno pretendento dalykines savybes.

Nesutiktina su pareiSkéjo argumentu, kad organizuojant konkursg pareiskéjo atzvilgiu buvo
pazeistas skaidrumo principas, nes jam paprasius nebuvo atskleistas tikslus pareigybiy, i kurias vyko
konkursas, skaicius ir pobiidis. Tvarkos apraSe nenustatyta Ministerijos pareigos skelbti atrenkamy
pareigybiy skaiciaus ir pobudzio, taigi Sis klausimas yra Ministerijos diskrecija. Gin¢ijamame raSte
pareiSkéjui buvo paaiskinta, kad tai yra organizacijos vidaus informacija, kuri yra svarbi planuojant
finansinius ir kitus iSteklius, siekiant jgyvendinti organizacijos strateginius tikslus. Skelbime-
kvietime dalyvauti konkurse j diplomating tarnybg buvo nurodytas pareiginés algos koeficienty
intervalas, reikalavimai pareigybei, bet konkursas skelbiamas ne j konkreciais pareigas, o |
diplomating tarnyba, ir tik kandidatams, sékmingai jveikusiems abu konkurso j diplomating tarnyba
etapus, Konkurso komisijai jvertinus kandidaty patirtj ir organizacijos poreik], gali biiti pasiilomos
konkrecios pareigos Ministerijoje. Taigi Ministerija, nesuteikdama tokio pobiidzio informacijos,
nepazeidé Tvarkos apraso reikalavimy ir paaiskino praSomos informacijos nesuteikimo prieZastis.
Pareiskejas, keldamas Ministerijai reikalavimus, nereikalauja jvertinti teisés akty, reglamentuojanciy
konkurso procediira, teis€tumo, o Ministerija privalo veikti buitent laikydamasi galiojanciy teisés akty



nuostaty ir priimti sprendimus tik nevirSydamas suteikty jgaliojimy (Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 1 dalis).

Pareiskéjo skundas turéty buti atmestas ir dél to, kad patenkinus skunde suformuluotus
reikalavimus Komisijos sprendimo nebuty jmanoma jgyvendinti. Pagal Ikiteisminiy gincy
nagrin€jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punkta, Komisija gali panaikinti skundziamag
individualy administracinj akta ar jo dali ir jpareigoti vieSojo administravimo subjekta per
administraciniy giny komisijos nustatyta laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg. Pareiskéjas pirmuoju skundo reikalavimu praSo panaikinti ginijama rasta, o ne
administracinius sprendimus, kurie galéjo sukelti jam objektyviy pasekmiy. Taip pat svarbu, kad
skundo 2, 3 ir 4 punktuose nurodytiems reikalavimams patenkinti i§ esmés néra jokio teisinio
pagrindo. Pareiskéjas neskundé ir neskundzia administracinio sprendimo dé¢l konkurso antrojo etapo
rezultaty ir galutiniy konkurso rezultaty patvirtinimo, be to, tokiems sprendimams nuginCyti yra
praleistas teisés aktuose nustatytas terminas — per vieng ménesj nuo praneSimo apie konkurso
rezultatus dienos, o atstatyti jo nepraSoma. Svarbu ir tai, kad konkursui jvykus ir patvirtinus jo
rezultatus Ministerija, vadovaudamasi DT] 24 straipsnio 1 dalimi, sudaré diplomato tarnybos sutartis
su atrinktais pretendentais ir jie buvo priimti j diplomating tarnyba, d¢l to, jeigu Komisija patenkinty
skundo reikalavimus, tokio pobiidzio sprendimo jgyvendinti nebiity galimybiy.

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas d¢l Ministerijos 2025 m. rugpjiic¢io 27 d. raSto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. rugpjucio 1 d. el. laiSku kreipési i
Ministerijos Generaling inspekcija nurodydamas, jog pranesa apie galimg grésmg vieSajam interesui
keliantj ir ji pazeidZiantj teisés pazeidima, susijusi su Konkurso j Lietuvos Respublikos diplomatine
tarnybg organizavimu. Pabréz¢ kelis esminius aspektus, kurie, pareiskéjo manymu, rodo sisteminius
pazeidimus ir kelia rimty abejoniy dél viso konkurso teise¢tumo: Privalomy terminy ignoravimas.
Konkurso organizatoriai pazeidé Tvarkos apraso 39 ir 51 punkty nuostatas, véluodami ir vengdami
informuoti apie individualius pokalbio rezultatus. Jy bandymai teisintis dideliu darbo kriiviu ar
nepagristai remtis kitais Tvarkos apraSo punktais, pareiskéjo manymu, rodo sagmoningg vilkinima ir
procediiry ignoravimg. Vertinimo skaidrumo trukumas. Pareiskéjui buvo pateiktas bendras pokalbio
balas, taCiau organizatoriai atsisaké pateikti bet kokj konkrety pagrindima, kodé¢l pareiskéjo
kandidatiira neatitiko minimaliy reikalavimy. Pirmajame atsakyme jie nurodé vertinimo principus,
kurie prieStarauja paties Tvarkos apraso 36 punkto principams, numatantiems individualy
kompetencijy vertinimg. Tai daro vertinimg subjektyviu ir nepagristu. Pareigybiy skaiciaus slépimas.
Konkurso metu nebuvo atskleistas tikslus pareigybiy, i kurias vyko konkursas, skai€ius. Tai yra
esminis skaidrumo pazeidimas, kuris sukuria galimybe manipuliuoti rezultatais ir pazeidZia visy
kandidaty lygias teises. Manytina, kad Sie paZeidimai yra sisteminio pobiidzio ir gali buti susij¢ su
visais konkurso dalyviais, tod¢l prasé istirti Siuos galimus paZeidimus ir imtis atitinkamy priemoniy.

Ministerija 2025 m. rugpjtcio 27 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél galimy teisés akty
pazeidimy organizuojant konkursg j Lietuvos Respublikos diplomating tarnybg‘ pareiSkéjui i jo 2025
m. rugpjucio 1 d. praSyma atsaké nurodydama dél pareigybiy skaiCiaus ir pobiidZio nenurodymo
konkurso metu, kad Tvarkos aprase nenustatyta reikalavimo paskelbti pareigybiy skaiCiaus ir
pobiidZio. Tai yra organizacijos vidaus informacija, svarbi planuojant finansinius ir kitus resursus,
siekiant jgyvendinti organizacijos strateginius tikslus. Skelbime kvietime dalyvauti konkurse
diplomating tarnyba buvo nurodytas pareiginés algos koeficienty intervalas, reikalavimai pareigybei,
taCiau konkursas skelbiamas ne j konkrecias pareigas, o | diplomating tarnybg ir tik kandidatams
s¢kmingai jveikus konkurso i diplomatine tarnyba etapus, konkurso komisijai jvertinus kandidaty
patirt] ir organizacijos poreikj gali biiti pasitilomos konkrec¢ios pareigos Ministerijoje. Dél vertinimo
skaidrumo ir konkretaus pagrindimo trikumo nurod¢, kad pagal Tvarkos apraso 36 punkta, pokalbj
su kiekvienu konkurso dalyviu Komisijos nariai jvertina individualiai nuo 1 iki 10 baly ir uzpildo
Pokalbio individualaus vertinimo lentele, Zemiausias jvertinimas — 1 balas, aukSc¢iausias — 10 baly.



Kiekvienas Konkurso komisijos narys turi galimybe laisvai, savo nuozilira ir supratimu vertinti
kandidatus, tai, kad kiekvienas konkurso komisijos narys turi galimybe laisvai, savo nuozitira vertinti
kandidatus, ir tai, kaip kandidatai atsakinéjo j pateiktus klausimus, kad motyvai, kuriais komisijos
nariai vadovaujasi, néra teisiSkai reglamentuoti, jie priklauso nuo komisijos nario subjektyvaus
jvertinimo, patirties, kvalifikacijos ir bendro poziiirio (nurodé LVAT praktika). Taigi, atsizvelgiant |
tai, néra teisinio pagrindo tenkinti pareiSkéjo prasyma i naujo jvertinti visy Konkurso antrojo etapo
dalyviy pokalbiy rezultatus pateikiant vertinimo balais motyvus. Atsizvelgiant j pateikta informacija,
Konkurso komisija pretendentus vertino visapusiSkai, neSaliSkai ir objektyviai, uztikrindama
konfidencialuma, taip pat kiekvienam pretendentui buvo uzduoti tie patys klausimai, priklausomai
nuo atsakymy, galéjo biti pateikiami tik skirtingi patikslinamieji klausimai, kuriais buvo siekiama
kaip galima geriau atskleisti kiekvieno pretendento savybes. Dél Tvarkos apraso 39 punkto sisteminio
pazeidimo — nejvykdytas individualus informavimas po antrojo etapo ir d¢l Tvarkos apraso 51 punkto
pazeidimo — pavéluoto individualiy rezultaty pateikimo po prasymo pazyméjo, jog yra sutiktina, kad
pareiSkéjas buvo pavéluotai supazindintas su konkurso rezultatais, taciau Sis pazeidimas negali biiti
laikomas sisteminiu ir esminiu, nes neturéjo jtakos Konkurso rezultatams — visiems konkurso
dalyviams buvo sudarytos vienodos salygos dalyvauti konkurso i diplomating tarnyba egzamine rastu,
pokalbyje su komisija, visiems buvo pateikiama vienoda ir laiku informacija apie konkurso |
diplomating tarnyba etapus ir laikg, kiekvieno konkurso etapo taisykles, pokalbj vykdé
kompetentinga komisija, kuri visiems konkurso dalyviams uzdavé vienodus klausimus, buvo
vykdomas visy konkurso dalyviy pokalbiy garso ir (ar) vaizdo jrasas, visi konkurso dalyviai apie
rezultatus buvo informuoti tg pacig dieng. D¢l praSymo i$ naujo jvertinti Konkurso antrojo etapo
rezultatus nurodé, jog atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, Tvarkos apraso nuostatas, taip pat
jvertindami teisétus trec¢iyjy asmeny, dalyvavusiy Konkurse, lukesc¢ius, néra teisinio pagrindo tenkinti
prasymg i8 naujo jvertinti Konkurso antrojo etapo rezultatus.

Pareiskéjas su pateiktu Ministerijos atsakymu nesutinka ir jj gincija.

DTI nustato Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos formavimo ir funkcionavimo
teisinius pagrindus, pagrindinius diplomaty veiklos ir tarnybinés etikos principus, diplomaty ir
Lietuvos Respublikos diplomatiniy atstovybiy, Lietuvos Respublikos konsuliniy jstaigy ir Lietuvos
Respublikos specialiyjy misijy darbuotojy, dirban¢iy pagal darbo sutartis, teises ir pareigas,
atsakomybe, darbo uZmokestj, socialines ir kitas garantijas, valstybés tarnautojy ir Zvalgybos
pareigiiny, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo ar atitinkamy jy tarnybg
reglamentuojanciy statuty ar jstatymy nustatyta tvarka perkelty ar paskirty j kitas pareigas
diplomatinése atstovybése, konsulinése jstaigose ir dirbti j specialigsias misijas (toliau kartu — kiti
valstybés tarnautojai), tarnybos ir socialiniy garantijy ypatumus (1 straipsnis).

DT] 23 straipsnyje nustatyta, kad asmenys, i§skyrus diplomatinius atstovus ir asmenis,
nurodytus §io jstatymo 28 straipsnio 2, 4 ir 5 dalyse, | diplomating tarnybg priimami konkurso biidu.
Konkurso organizavimo tvarka nustato uzsienio reikaly ministras (1 dalis).

Tvarkos apraSas nustato konkurso ] Lietuvos Respublikos diplomating tarnyba (toliau —
konkursas) organizavimo tvarka (1 punktas). Organizuojant konkursa vadovaujamasi DTI, kitais
Lietuvos Respublikos teisés aktais ir Tvarkos apraSu (2 punktas). Priémus sprendimg skelbti
konkursa, konkursui vykdyti ministro jsakymu sudaroma Konkurso komisija i§ ne maZiau kaip 5
ministerijos darbuotojy (iskaitant Konkurso komisijos pirmininkg) (10 punktas).

Pagal Tvarkos apraso 16 punkta, Konkurso komisija nustato konkurso etapy salygas ir
vertinimo sistemg (16.1 papunktis); tvirtina konkurso dalyviy saraSa (16.2 papunktis); priima
sprendimus del stebétojy dalyvavimo Konkurso komisijos posédziuose (16.3 papunktis); priima
sprendimus dé¢l konkurso dalyviy pasSalinimo i§ konkurso ir dél asmeny iSbraukimo 1§ kandidaty
saraso Tvarkos apraso 27, 46 ir 48 punktuose numatytais atvejais (16.4 papunktis); tvirtina kiekvieno
konkurso etapo ir viso konkurso rezultatus (16.5 papunktis); sudaro ir tvirtina kandidaty sarasa (16.6
papunktis); priima sprendimus dél pasiiilymy sudaryti terminuota diplomato tarnybos sutartj del
darbo ministerijoje einant diplomato pareigas DT] 24 straipsnio 1 dalyje nurodytam parengiamajam
laikotarpiui (toliau — terminuota diplomato tarnybos sutartis) (16.7 papunktis); atlieka kitus su



konkurso vykdymu susijusius veiksmus (16.8 papunktis). Konkurso komisijos posédziai yra
protokoluojami. Konkurso komisijos posédzio protokolg suraSo Konkurso komisijos sekretorius ne
véliau kaip per 3 darbo dienas po Konkurso komisijos posédzio (19 punktas).

Vadovaujantis Tvarkos apraso 31 punktu, Konkursas vyksta §iais etapais: egzaminas raStu
(pirmasis konkurso etapas) (31.1 papunktis); pokalbis su Konkurso komisija (antrasis konkurso
etapas) (31.2 papunktis). Egzaminas rasStu (ziniy tikrinimo testas) yra ziniy ir jgiidziy, kuriy reikia
diplomatingje tarnyboje, patikrinimas. Egzamino rastu metu yra tikrinami konkurso dalyvio Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, vie$aj] administravimg reglamentuojanciy teisés akty iSmanymas,
Lietuvos vidaus ir uzsienio politikos, tarptautiniy santykiy, ekonomikos, geografijos, istorijos,
kulturos, lietuviy kalbos vartojimo bei kity sri¢iy bendrosios zinios ir erudicija. Kiekvieno konkurso
dalyvio ziniy tikrinimo testo jvertinimg Konkurso komisijos sekretorius (-iai) jraSo j Egzamino rastu
vertinimo lentele (3 priedas) (32 punktas). Egzaming rastu iSlaiko konkurso dalyviai, gave ne mazesnj
uz vertinimo sistemoje nustatyta balg. Egzaming rastu islaike konkurso dalyviai turi teis¢ dalyvauti
antrajame konkurso etape (33 punktas). Ne véliau kaip pries 5 darbo dienas pries pokalbj su Konkurso
komisija (antrgji konkurso etapa) konkurso dalyviams el. pastu, nurodytu jy praSymuose, pateikiama
informacija apie pokalbio su Konkurso komisija data, laika, vieta, apie tai, kad pokalbio su Konkurso
komisija metu bus daromas garso ir (ar) vaizdo jrasas, apie planuojamg antrojo konkurso etapo
pabaigos data, kita svarbi informacija (35 punktas).

Tvarkos apraso 36 punkte numatyta, jog per pokalbj su Konkurso komisija vertinama
konkurso dalyvio motyvacija dirbti diplomatingje tarnyboje, mastymas, kalba, elgesys, geb¢jimas
bendrauti, profesinés ir asmeninés kompetencijos, kuriy reikia diplomatui. Pokalbj su kiekvienu
konkurso dalyviu Konkurso komisijos nariai jvertina individualiai nuo 1 iki 10 baly ir uZzpildo
Pokalbio individualaus vertinimo lentelg (4 priedas). Zemiausias jvertinimas — 1 balas, auk3¢iausias
— 10 baly. Konkurso dalyviui skirty baly vidurki Konkurso komisijos sekretorius (-iai) jraso i
Pokalbio vertinimo suvesting (5 priedas). Pagal Sio apraso 37 punkta, Konkurso dalyviai, kuriy
pokalbio vertinimy vidurkis yra mazesnis uz vertinimo sistemoje nustatytg minimalyji bala, toliau
konkurse nedalyvauja.

Pagal Tvarkos apraSo 39 punkta, kiekvienas konkurso dalyvis apie savo pokalbio su Konkurso
komisija rezultatus informuojamas jo praSyme nurodytu el. pastu ne véliau kaip per 5 darbo dienas
po antrojo konkurso etapo pabaigos.

Pasibaigus paskutiniam konkurso etapui, Konkurso komisijos sekretorius (-iai) per 5 darbo
dienas parengia Konkurso j Lietuvos Respublikos diplomating tarnyba rezultaty suvesting (6 priedas)
(toliau — konkurso rezultaty suvestiné) (40 punktas). Parengus konkurso rezultaty suvesting,
organizuojamas Konkurso komisijos posédis (41 punktas).

Tvarkos apraso 43 punkte nurodyta, kad per 5 darbo dienas nuo Konkurso komisijos
sprendimo dél kandidaty sgraSo patvirtinimo priémimo dienos: kandidaty sgraSe nurodytiems
asmenims, atitinkantiems pareigybiy apraSymuose nurodytus reikalavimus, jy praSymuose nurodytu
el. pastu pateikiamas pasitilymas sudaryti terminuotg diplomato tarnybos sutartj; pasitlymas
pateikiamas tiek kandidaty, kiek pagal Tvarkos apraso 7 punkta yra nurodyta diplomato pareigybiy,
1 kurias sitiloma skelbti konkursg (43.1 papunktis); konkurso dalyviai, nejtraukti j kandidaty sarasa,
informuojami apie konkurso rezultatus jy praSymuose nurodytu el. pastu (43.2 papunktis).

Su individualiais kiekvieno konkurso etapo rezultatais konkurso dalyviai turi teis¢ susipazinti
pateikdami praSyma konkurso skelbime nurodytu elektroninio pasto adresu per 10 darbo dieny nuo
informacijos apie pokalbio su Komisija rezultatus gavimo dienos. Jei konkurso dalyvis neislaike
egzamino ra$tu, jis turi teis¢ susipazinti su individualiais egzamino rastu rezultatais pateikdamas
prasymg konkurso skelbime nurodytu elektroninio pasto adresu per 10 darbo dieny nuo informacijos
apie egzamino raStu rezultatus gavimo dienos. Individualtis kiekvieno konkurso etapo, kuriame
konkurso dalyvis dalyvavo, rezultatai konkurso dalyviui pateikiami per 5 darbo dienas nuo prasymo
pateikimo dienos praSyme nurodytu elektroninio pasto adresu (Tvarkos apraso 51 punktas).



Pareiskéjas kaip vieng 1§ skundo argumenty dél gin¢ijamo raSto nesutikimo motyvy nurodo,
jog Ministerija ignoravo Tvarkos apraso 39 punktg, nesilaiké¢ privalomy terminy ir sgmoningai
klaidino priestaringais Ministerijos paaiSkinimais (Tvarkos apraso 39 ir 51 punktai).

Byloje esantys duomenys patvirtina, jog Ministerija ginfijamu rastu tai pripaZjsta
nurodydama, jog ,,<...> sutinkame, kad buvote pavéluotai supazindintas su konkurso rezultatais,
taciau Sis pazeidimas negali biti laikomas sisteminiu ir esminiu, nes neturéjo jtakos Konkurso
rezultatams — visiems konkurso dalyviams buvo sudarytos vienodos salygos dalyvauti konkurso j
diplomating tarnybg egzamine rastu, pokalbyje su komisija, visiems buvo pateikiama vienoda ir laiku
informacija apie konkurso i diplomating¢ tarnyba etapus ir laikg, kiekvieno konkurso etapo taisykles,
pokalb; vykdé kompetentinga komisija, kuri visiems konkurso dalyviams uzdavé vienodus
klausimus, buvo vykdomas visy konkurso dalyviy pokalbiy garso ir (ar) vaizdo jrasas, visi konkurso
dalyviai apie rezultatus buvo informuoti tg pacig dieng*. Tai Ministerija pripazjsta ir pareiskéjui 2025
m. liepos 28 d. pateiktame el. laiske, be kita ko, pazymédama, jog ,,<..> apgailestaudami dél
informacijos pateikimo vélavimo, informuojame, kad antrame konkurso ; LR diplomating tarnyba
etape, pokalbyje su konkurso Komisija Jusy surinkty vertinimy baly vidurkis buvo 5.00 balai.<...>
Apgailestaujame, kad dél didelio uzklausy kiekio individualiis konkurso antro etapo rezultatai
pateikiami véliau nei numatyta ir tikimés, kad Sis laiSkas padés geriau suprasti atrankos procediirg bei
priimtg sprendima<...>.*, tod¢l ginco d¢l velavimo supazindinti pareiskéja su konkurso rezultatais
néra.

Pazymétina, jog pareiSkéjas skunde Komisijai nenurodo jokiy teisiniy argumenty ir nepateikia
jrodymy kaip, jo manymu, $i aplinkybé gal¢jo turéti jtakos pareiskéjo konkurso antrojo etapo
rezultatams. LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, jog konstatavus, kad konkurso organizavimo
procediiros metu buvo padaryti pazeidimai — dalis komisijos nariy paskirta neteisétai, pazeidziant
Nuostaty 9 ir 11 punkto reikalavimus inicijuoti seniiinai¢iy sueigg ir jvertinti jos sprendima, turéty
biiti nustatyta, ar toks pazeidimas galéjo nulemti konkurso rezultatus, suvarzyti konkurso dalyviy
galimybes jame dalyvauti ir lygiomis salygomis stoti | valstybés tarnyba (zr. pvz. LVAT 2017 m.
spalio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-4970-492/2017).

Siuo atveju sutiktina su Ministerijos pozicija, jog pareiskéjo pavéluotas supazindinimas su
konkurso rezultatais neturi biiti laikomas esminiu, nes tai neturéjo jtakos konkurso rezultatams ar
vertinimui, todél Sis pareiSkéjo argumentas atmestinas kaip nepagrjstas.

Pareiskejas, be kita ko, skunde pazymi, jog jam buvo pateiktas bendras baly vidurkis (5.00),
kuris yra maZesnis uz minimaly pereinamajj balg (6.00). Ypac jtartina atrodo tai, kad visy Konkurso
komisijos nariy pateiktas individualus vertinimas buvo lygiai toks pat (5.00 balo). Toks identiskas
visy nariy vertinimas kelia rimty abejoniy dél vertinimo objektyvumo ir individualumo, rodo
sutartinio vertinimo pozymius ir prieStarauja paties Tvarkos apraso (36 punktas) dvasiai, kuri numato
individualy vertinima.

LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, jog ,,<...>egzaming ZodZiu individualiai vertino atskiri
komisijos nariai, jy vertinimai buvo sumuojami. Atsizvelgiant | pateikty klausimy turinj, taip pat
pateikty atsakymy turinj ir forma, darytina iSvada, kad komisijos nariai turi tam tikra diskrecija
sprendZiant, kaip jvertinti kiekvieng pretendentg. Toks vertinimas gali apimti ne tik atsakymy ]
pateiktus klausimus turinj, taciau ir atsakymy pateikimo forma, laika, kurio prireiké atsakymui
pateikti, bendrg jspiidj apie pretendenta<...>* (Zr. pvz. 2012 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A858-1623/2012).

Pazymétina, jog Tvarkos apraso 36 punkta, per pokalb; su Konkurso komisija vertinama
konkurso dalyvio motyvacija dirbti diplomatin¢je tarnyboje, mastymas, kalba, elgesys, gebéjimas
bendrauti, profesinés ir asmeninés kompetencijos, kuriy reikia diplomatui. Pokalb; su kiekvienu
konkurso dalyviu Konkurso komisijos nariai jvertina individualiai nuo 1 iki 10 baly ir uZzpildo
Pokalbio individualaus vertinimo lentele (4 priedas). Zemiausias jvertinimas — 1 balas, auk§¢iausias
— 10 baly. Konkurso dalyviui skirty baly vidurki Konkurso komisijos sekretorius (-iai) jraso i
Pokalbio vertinimo suvesting (5 priedas). Atsizvelgiant j §; Tvarkos apraso punktg matyti, jog jame
néra nustatyta, kad Konkurso komisijos nariai negali skirti vienody baly ir/ar turéty teikti iSsamius
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paaiskinimus dé¢l paskirty baly pagrindimo, todél Sis pareiSkéjo argumentas atmestinas kaip
nepagrjstas.

PareisSkéjas taip pat pazyméjo, kad Konkurso metu nebuvo atskleistas tikslus pareigybiy, i
kurias vyko konkursas, skaiCius ir pobiidis. Pareiskéjas tiesiogiai teiravosi Sios informacijos tiek
pokalbio su Konkurso komisija metu, tiek oficialiu konkurso telefonu, taciau jam buvo atsisakyta
pateikti $ig informacija, be jokios argumentacijos. Pazymétina, jog Sio gino nagrinéjimui taikomi
teisés aktai, t. y. DTI bei Tvarkos aprasas nenumato Ministerijos pareigos skelbti atrenkamy
pareigybiy skaiciaus bei pobudzio, todél vertintina, kad tai yra individuali, konkretaus atvejo,
Ministerijos diskrecija. PareiSkéjas skunde Komisijai nenurodé, kokio teisés akto ar jo dalies pagrindu
turéjo vadovautis Ministerija, privalédama pateikti Sig informacija, todé¢l Sis pareiskéjo argumentas
atmestinas kaip nepagristas.

Likusieji pareiskéjo argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos juridinés reikSmeés
kilusio ginco i$sprendimui, tod¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi buti analizuojama
konkregiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. 16034/90
V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-
01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje aiSkinant ABT]
normas taip pat ne kartag buvo pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendima
nereiSkia jpareigojimo teismui atsakyti i kiekvieng proceso dalyvio argumenta (pvz., LVAT 2009 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-525-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-146-216/2013 ir kt.).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, jog Ministerija gin¢ijamu Rastu
pareiskejui pateikeé iSsamy, motyvuotg bei teisés akty nuostatomis pagristg atsakyma, todél tenkinti
pareiskéjo skundo jame nurodytais argumentais, Komisija neturi pagrindo. Pareiskéjo skundas pilna
apimtimi atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,

nusprendzia:

Pareiskéjo X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Egle Bileviciate

Zydrinas Plytnikas



