LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. lapkric¢io 21 d.
(byla Nr. AG1-336/11-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir praneséja), Beatos
Labutyteés ir Birutés Pranevicienés,

Sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiSkéjui A. K.,
atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos jgaliotai atstovei N. P.,

vieSame 2025 m. lapkri¢io 18 d. Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka, nuotoliniu biidu
(naudojant vaizdo konferencijy platforma ,,Microsoft Teams®), iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal
pareiskejo A. K. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai d¢l Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. rugséjo 18 d. jsakymo Nr. A1-368 dalies
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Treciasis suinteresuotas asmuo byloje R. K.

Komisija
nustateée:

Pareiskéjas A. K. kreipési | Komisijq su skundu atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijai, prasSydamas: 1. Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2025 m. rugséjo 18 d. jsakymg Nr. A1-368 dalyje, kuria Zemés sklypas, esantis (duomenys neskelbtini),
Kaune, unikalus numeris (duomenys neskelbtini), jtrauktas j Nenaudojamos zemés sklypy 2025 mety
sqrasq. 2. lpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijq is naujo jvertinti Zemés naudojimo
faktq laikantis nustatytos tvarkos. 3. PripaZinti, kad pareiskéjo teisés buvo paZeistos neteisétu
administraciniu aktu.

PareiSkéjas skunde nurodo kad 2025 m. rugsé€jo 26 d. gavo Kauno miesto savivaldybés
administracijos (toliau — ir KMSA) Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus (toliau — ir Skyrius) 2025
m. rugséjo 24 d. raSta Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurodoma, kad pagal Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2025 m. rugséjo 18 d. jsakymag Nr. A1-368 (toliau —
Isakymas) pareiskéjui ir sutuoktinei R. K. nuosavybés teise priklausantis Zemés sklypas, esantis
(duomenys neskelbtini), Kaune, unikalus numeris (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Sklypas)
itrauktas | Nenaudojamos zemés sklypy 2025 mety sarasa (toliau — Sagrasas) ir jam taikomas
padidintas Zemés mokestis.

Pazymi, kad iki Sio sprendimo nebuvo gautas joks jsp¢jimas ar praneSimas apie ketinimag
Sklypa jtraukti ] Sarasa, kaip tai numatyta Nenaudojamos zemés nustatymo tvarkos apraso (toliau —
Aprasas), patvirtinto Kauno miesto savivaldybeés tarybos 2012 m. birZelio 7 d. sprendimu Nr. T-286,
6 punkte. Nurodo, kad pareiSkéjui nebuvo suteikta galimybé pateikti paaiSkinimus ar jrodymus, kad
Zemé yra naudojama.

Pareiskéjo vertinimu, [sakymas priimtas pazeidziant teisés akty reikalavimus. Paaiskina, kad
AB Lietuvos pastas neteikia korespondencijos iSraSo nei pagal gavéjo tapatybe, nei pagal gavéjo
adresa, tik pagal unikaly sekimo numerj, kurio pareiSkéjas negali zinoti negaves korespondencijos.
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D¢l sios priezasties pareiskéjas neturi galimybés patikrinti, ar KMSA galéjo siysti jspé&jima ir ar AB
Lietuvos pastas jo nepristate.

Taip pat paaiskina, kad Siltuoju metu laiku Sklype nupjovus Zole aplinkiniai gyventojai rengia
»iSkylas® (pvz. 2023 m. surinko keturis maisus stipriyjy gérimy taros, net neskaitant kity Siuksliy,
nelegalios lauzavietés); Adomynés g. automobiliy remontu ir prekyba besiverciantis kaimynas sklypa
naudoja kaip keturradiy trasg (iSvartyti tvoros stulpai, sudarkyta veléna). Nurodo, kad gyvai
kaltininky neprigavo, tik kaimyny liudijimai, akistatoje — neigia. Dél to nuo 2024 m. Zol¢ pjauna tik
vélyva pavasarj ir ankstyva rudenj — pasiteisino. Pazymi, kad 2025 m. vasara Sklype penkis kartus
kapojo invaziniy Sosnovskio bars¢iy (Heracleum sosnowskyi) zidinius / daugiametes pastangos —
baigia i$naikinti.

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija praso pareiskéjo skundg atmesti kaip
nepagristg. Atsakové atsiliepime ] pareiSkéjo skundg nurodo faktines aplinkybes, kad pagal
Nekilnojamojo turto registro centrinés duomeny bazés iSraSo duomenis pareiskéjui ir R. K.
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybes teise priklauso zemes sklypas, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini), Kaune. KMSA filialo (duomenys neskelbtini) senitinijos
(toliau — Seniiinija) darbuotojai 2025 m. birzelio 18 d. patikring Zemés sklypa, (duomenys neskelbtini),
Kaune, nustate, kad zemés sklype pazeidziamos Kauno miesto tvarkymo ir §varos taisykliy (toliau —
Taisykles), patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2014 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu Nr. T-
559 ,,Dél Kauno miesto tvarkymo ir $varos taisykliy patvirtinimo®, 7.3 papunktis. Sklypas
neskelbtini) ,,Dél zemés sklypo, (duomenys neskelbtini), ketinimo jtraukti | nenaudojamos zemeés
sarasa“ informavo pareiSkéja apie tai, kad zemés sklypas (duomenys neskelbtini), Kaune, neatitinka
Taisykliy reikalavimy. Raste buvo praSoma imtis priemoniy nustatytiems pazeidimams pasalinti ir
apie reikalavimy jvykdyma rastu informuoti Senitinijg ne véliau kaip 30 kalendoriniy dieny nuo rasto
i$siuntimo dienos. Pareiskejas rastu taip pat buvo jspétas, kad zemés sklypo savininkams, nevykdant
Taisykliy reikalavimy, zemés sklypas bus jrasSytas j SaraSg ir apmokestinamas maksimaliu zemés
mokesCio tarifu. RaStas pareiSkéjui buvo iSsiystas registruota paSto siunta Nr. RS(duomenys
neskelbtini)LT. Informacija apie ketinima ginco zemés sklypa jtraukti j sagrasg 2025 m. birzelio 23 d.
buvo paskelbta Kauno miesto savivaldybés interneto svetaingje www.kaunas.It. 2025 m. liepos 25 d.
atlikus pakartoting patikrg buvo nustatyta, kad tiek pareiSkéjas, tiek R. K. tinkamai nejgyvendina savo
teritorija blity nuSienauta (Taisykliy 7.3 papunktis). Remiantis surinktais jrodymais, t. vy.
nenaudojamos Zemés patikrinimo aktais ir nuotraukomis, Seniiinijos seniiinas pateiké duomenis ir
Sklypas buvo jtrauktas j Sarasa, kuris buvo patvirtintas skundziamu [sakymu. Pareiskéjas apie §j
Isakyma buvo informuotas KMSA Skyriaus 2025 m. rugsé€jo 24 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini)
,»Del padidinto Zemeés mokesCio mokéjimo®, iSsiystu registruota siunta Nr. RS(duomenys
neskelbtini) LT, ir jteiktas 2025 m. spalio 2 d. Informacija apie Saraso patvirtinimg ir pats SaraSas
2025 m. spalio 2 d. buvo paskelbti Kauno miesto savivaldybés tinklalapyje
https://www kaunas.lt/verslas-finansai/turtas/nenaudojamu-zemes-sklypu-2025-metais-sarasas/.

Paaiskina, kad ApraSas reglamentuoja Zemés, kuriai taitkomas padidintas mokescio tarifas,
saraso (toliau — sarasas) sudarymo ir keitimo procediiras. Remdamasi ApraSo nuostatomis atsakové
pazymi, kad informacija, apie ketinimg Zemes sklypa jrasyti | sgrasg 2025 m. birZelio 23 d. buvo
paskelbta Kauno miesto savivaldybés interneto svetain¢je www.kaunas.It (ApraSo 3 punktas).
Pareiskejas apie ketinimg Zemés sklypa jraSyti j sagrasg buvo informuotas Seniiinijos 2025 m. geguzes
19 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél zemés sklypo, (duomenys neskelbtini), ketinimo jtraukti
j nenaudojamos Zemés sarasa“ (Apraso 6 punktas). Sj fakta patvirtina AB Lietuvos pasto informacija
apie iSsiysta siuntg Nr. RS(duomenys neskelbtini)LT.

Atsakovés vertinimu, tai, kad pareiSkéjas pasSte neatsiéme siuntos per siuntos saugojimo
terming, negali pateisinti Zemés sklypo neprieziiiros fakto, kadangi pareiga zemés savininkui Zemés
santykiy srityje elgtis atidziai, riipestingai bei atsakingai, su nuosavybeés teisés objektu susijusias
Jstatymy nustatytas pareigas vykdyti laiku ir tinkamai kyla i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 4.37 straipsnio, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 21 straipsnio, Taisykliy


http://www.kaunas.lt/

reikalavimy. Be to, Apraso 3 punkto nustatyta tvarka informacija apie ketinimg ginco zemés sklypa
itraukti j sarasa 2025 m. birzelio 23 d. buvo paskelbta Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje
www.kaunas.lt, tod¢l laikoma, kad pareiskéjas buvo tinkamai informuotas. Todél néra jokio pagrindo
vertinti, kad atsakove neatliko visy jos kompetencijai priskirty veiksmy, siekiant tinkamai informuoti
pareisSkéja apie ketinimg jo Zemés sklypus jtraukti ] Sgrasa.

Pazymi, kad Siuo atveju nustatyta, kad registruota siunta siystas rastas pareiskéjui buvo
iSsiystas, o tai, kad pareiskéjui nebuvo faktiskai jteiktas, kad pareiskéjas jo negavo, salygojo biitent
pacio pareiskéjo veiksmai (neveikimas) ir tai negali biiti priskiriama atsakovés atsakomybei. Tokios
praktikos laikosi ir teismai (Zr., pvz. Regiony administracinio teismo 2025 m. geguzés 7 d. sprendimas
Nr. el3-5232-595/2025; 2025 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. el3-3665-743/2025). Nurodo, kad teismy
praktikos analizé tokio pobtidzio bylose (Zr., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024
m. balandzio 10 d. nutartis Nr. eA-558-662/2024; 2024 m. kovo 27 d. nutartis Nr. eA-62-789/2024;
2022 m. vasario 2 d. nutartis Nr. eA-271-575/2022) suponuoja iSvada, jog pareiskéjui iSsiuntus visg
reikiamg informacija po zemés sklypy patikrinimo ir pazeidimy nustatymo laikantis Apraso 3 ir 6
punkty nuostaty bei tokig informacija paskelbus savivaldybés interneto svetainéje, atsakovas
nepadaré nei procediriniy, nei materialiy teisés normy taikymo pazeidimy. Pazymi, kad teismy
praktikoje teismai akcentuoja ir tai, kad pareiSkéjas, net ir negaves praneSimo apie galimg Zemés
sklypy ijtraukima j Sarasa, privalo laikytis Taisyklése nustatyty reikalavimy ir tvarkyti jam
nuosavybés teise priklausancius zemés sklypus. Aplinkybe, jog zemés sklypai yra naudojami ir
tvarkomi tinkamai, turéty jrodyti pareiskéjas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m.
rugpjicio 30 d. nutartis Nr. eA-337-821/2023; 2024 m. balandzio 10 d. nutartis Nr. eA-558-662/2024).

Remdamasi Apraso 4 punkto ir Taisykliy 7.3 papunkcio nuostatomis, atsakové pabrézia, kad
skundziamo administracinio sprendimo faktinis pagrindas yra sklypo neprieziiira, kuri skunde néra
paneigiama. Pats pareiské¢jas skunde nurodo, kad nuo 2024 m. Zole pjauna tik vélyva pavasarj ir
ankstyva rudenj. Todé¢l akivaizdu, kad vasaros laiku neSienaujamos Zolés aukstis virSija Taisyklése
itvirtintag 12 cm auksti. Atsakovés vertinimu, pareiskéjas pazeidé aukSciau nurodytus Taisykliy
reikalavimus. Nuotraukose prie Nenaudojamos Zemés patikrinimo akty akivaizdziai matosi, kad
zemes sklype jokia tikiné veikla nevykdoma, kad sklype ne kultiiriné pieva ar Zole nattraliai apauges
zemes plotas, kuris sistemingai neSienaujamas. Nurodo, kad pareiskéjas duomeny, kurie paneigty Sias
aplinkybes, nepateiké. Todé¢l néra pagrindo abejoti Seniiinijos vyriausiyjy specialisty patikrinimy
vietoje metu nustatytomis aplinkybémis apie Zemés sklypo bukle.

Remdamasi Zemés jstatymo 21 straipsniu, atsakové teigia, kad nurodytas teisinis reguliavimas
Ipareigoja kiekvieng Zemeés savininkg Zemeés santykiy srityje nuolat elgtis atidziai, riipestingai bei
atsakingai, su nuosavybés teisés objektu susijusias jstatymy nustatytas pareigas vykdyti laiku ir
tinkamai.

Atsakoves vertinimu, nustacius, kad pareiSkéjas nevykdeé teisés aktais jiems nustatytos
pareigos nuolat tvarkyti Zemés sklypa, KMSA, nevirSydama jai priskirtos kompetencijos ir
nepazeisdama pagrindiniy akto priémimo procediiry, Sklypa pagristai itrauke j Sarasa.

Atsakové mano kad Siuo atveju niekuo nereikSminga pareiSkéjo nurodyta aplinkybe, kad
zemés sklypa tretieji asmenys naudoja kaip keturraciy trasg ar sklype rengia ,,iSkylas®, nes tai néra
sarasa ir atleisti tokio Zemés sklypo savininkus nuo pareigos jj prizitiréti.

Atsakove, pasisakydama d¢l reikalavimo jpareigoti i§ naujo jvertinti zemeés naudojimo fakta,
pazymi, kad KMSA tinkamai atliko ir vieSojo administravimo procediras, fiksuodama 4 procenty
zemeés mokestinés vertés zemés mokesCio tarifui taikyti reikSmingas aplinkybes, todél jis
neprieStarauja jokiems teisés akty reikalavimams ir jo netaikyti pareiskéjo skunde nurodytais
motyvais néra teisinio pagrindo. Mano, kad nesant pagrindo panaikinti skundZiamg [sakyma, néra
pagrindo tenkinti ir i§vestinio pareiSke¢jo reikalavimo deél jpareigojimo KMSA atlikti jo praSomus
veiksmus.

Treciasis suinteresuotas asmuo R. K. atsiliepime | pareiskéjo skundg pazymi, kad neturi
papildomy pastebéjimy dé¢l sutuoktinio A. K. skundo atsakovei dé¢l Jsakymo, kuriuo Sklypas jtrauktas
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1 Sara8a, panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Paaiskina, kad jos Ziniomis skunde pateikta
informacija yra teisinga.

Pareiskéjas, susipaZines su atsakovés atsiliepimu, 2025 m. lapkricio 14 d. Komisijai pateiké
papildomus argumentus del skundo (reg. Nr. 20R1-951), kurie priimti ir prijungti prie bylos kaip
papildomi raSytiniai jrodymai (pareiskéjo paaiskinimai dél skundo).

Pareiskéjas papildomai pazymi, kad nors atsakové siunté praneSimus registruotu pastu, siuntos
nebuvo jteiktos, nors aktualiu laikotarpiu nuolat kazkas buvo namuose, praneSimai taip pat nebuvo
palikti. Pareiskéjo vertinimu, informavimo pareiga nebuvo jvykdyta, nes pareiskéjas neturéjo realios
galimybés suzinoti apie siuntos egzistavimg ir susipazinti su jos turiniu. Mano, kad vieSas
informacijos paskelbimas atsakovés interneto svetainéje uztikrina informacijos vieSuma, taciau jis
negali biiti laikomas oficialiu supazindinimu su konkreciu faktu ar sprendimu.

Atkreipia démesj, kad atsakovés pateiktos fotofiksacijos darytos pietinéje sklypo dalyje,
arCiau (duomenys neskelbtini) gatvés, klevy paunksnéje. Ten yra prielaidos Zolei biiti veSlesnei nei
likusiame sklype (didziojoje 20 ary sklypo dalyje), kas neatspindi bendros situacijos — tai prieStarauja
geros valios principui. Taip pat pazymi, kad matosi mulcas, kas liudija neseniai (2025 m. pavasarj)
susmulkinti genéti krimoksniai ir kritusios medziy Sakos. Kas pagal pacios atsakoves patvirtintg
apra$a rodo aktyvius tvarkymo veiksmus. Pareiskéjo vertinimu, dél pasirinktos perspektyvos, galimy
foto objektyvo iskraipymy, neina objektyviai jvertinti Zolés aukstj. Nesimato jokio matavimo jrankio
kaip atskaitos objekto (net nekalbama apie to jrankio galiojancig patikrg ar kalibracijg).Tokia
fotofiksacija negali biiti laikoma patikimu pagrindu konstatuoti zemés nenaudojimo fakta, nes
neatspindi tikrosios situacijos. Pastebi, kad atsakovés veiksmai besiremiant nekokybiskais jrodymais,
uztraukia pareiSkéjui mokestinés nastos (zemes mokestis) padidéjima nuo 131 iki 2096 EUR uz 2025
m., kas, pareiSké¢jo nuomone, neatitinka protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy bei yra
neproporcinga sankcija pareiskéju.

Pazymi, kad informavimas turi biiti realus ir efektyvus, o ne formaliai atliktas. PareiSkéjo
vertinimu, netinkamas informavimas yra procediirinis pazeidimas, kuris turéjo jtakos pareiskéjo teisei
nustatytiems Taisykliy pazeidimams pasalinti kaip numatyta Apraso 6 punkte. PareiSkéjo nuomone,
atsakové neatliko jstatymais ir pojstatyminiais aktais nustatyty veiksmy (nepagrind¢ fakty
objektyviais duomenimis, pazeidé numatytg informavimo procediirg), todél buvo pazeistos Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 8 straipsnio nuostatos, jpareigojancios
vieSojo administravimo subjektus priimti motyvuotus, teisés aktais ir faktinémis aplinkybémis
pagristus sprendimus. Atkreipia démesj, kad (duomenys neskelbtini) néra Kauno reprezentaciné erdve,
be to, atsakoveé ] Sarasa i§ (duomenys neskelbtini) g. itrauké tik (duomenys neskelbtini), nors,
pareisSkéjo teigimu, joje yra kity sklypy, kurie neatitiko prieZitiros kriterijy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ABT])
27 straipsnio 1 ir 2 dalimis, jeigu jstatymai nenustato kitaip, Komisija Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNTI), nustatyta
ikiteisminio skundy (praSymy) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo) vieSojo administravimo srityje nagrinéjimo tvarka
(IAGNTT 2 straipsnio 1 dalis) nagrinéja administracinius gincus IAGNT] 5 straipsnio 2 dalyje
apibréztos kompetencijos ribose ir nesprendzia gincy, kurie nepriskirtini Komisijos kompetencijai
(IAGNTT 5 straipsnio 3 dalis).

Nagrinédama gin¢a, Komisija sprendzia tik teisés klausimus ir Komisija turi patikrinti vieSojo
administravimo subjekto priimto akto pagristumg bei teisétumg S$iais aspektais: ar jis priimtas
laikantis pagrindiniy procediiry ir taisykliy, turéjusiy uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima
ir priimto sprendimo pagrjstuma, ar priimtas pagal kompetencijg, ar savo turiniu nepriesStarauja
aukStesnés galios teisés aktams, taip pat, ar sprendimas atitinka esminius VA] nustatytus
individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, ar jis pagristas objektyviai nustatytais
faktiniais duomenimis ir teisés akty normomis.


https://www.infolex.lt/ta/63276
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Skundu pareiskéjas kelia gincq deél Isakymo dalies, kuria pareiskéjui ir treciajam
suinteresuotam asmeniui nuosavybés teise priklausantis Sklypas buvo jtrauktas j Nenaudojamos
zemeés sklypy 2025 mety sqrasq, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatytos kilusiam gincui spresti reikSmingos faktinés aplinkybés:

1. Nekilnojamojo turto registro centrinés duomeny bazés 2025 m. birzelio 19 d. ir 2025 m.
liepos 25 d. iSrasy duomenis patvirtina, kad pareiSkéjui ir R. K. bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teise priklauso zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys
neskelbtini), Kaune.

2. Senitnijos specialistai, patikring Sklypa, nustaté, kad yra pazeidziamos Taisyklés,
pazeidimas kvalifikuotas — Taisykliy 7.3 pp. Sklypas nepriziiirimas, ne§ienaujamas. Sios aplinkybés
nurodytos Senitinijos 2025 m. birZelio 18 d. Nenaudojamos zemés patikrinimo akte Nr. (duomenys
neskelbtini), o Sklypo faktiné buiklé uzfiksuota fotofiksacijose.

3. Senitinija 2025 m. birzelio 19 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél ketinimo jtraukti |
nenaudojamos zemeés sarasg‘ iSsiunté pareiSkéjui informacija apie tai, kad Senilinijos specialistai
2025 m. birzelio 18 d. atliko Sklypo apzitirg, suras¢ 2025 m. birZelio 18 d. Nenaudojamos zemés
patikrinimo akta Nr. (duomenys neskelbtini) (paaiskinta, kaip su juo susipazinti). Nurodoma, kad
kad Sklypa ketinama jtraukti j Nenaudojamos zemés sklypy 2025 mety sgrasa ir apmokestinti
maksimaliu zemés mokescio tarifu ir (arba) bausti uz Taisykliy pazeidimg pagal Administraciniy
nusizengimy kodekso 366 straipsnj. Taip pat suformuluoti reikalavimai: imtis priemoniy Sklype, kad
nustatyti pazeidimai biity paSalinti ir nuolat uztikrinti tvarkg ir Svarg visame Sklype; apie reikalavimo
ivykdyma rastu informuoti Senitinijg ne véliau kaip 30 kalendoriniy dieny nuo rasto iSsiuntimo dienos.
Nurodyta, kad ne véliau kaip iki 2025 m. liepos 31 d. bus atliekama pakartotineé Sklypo apziiira, po
kurios bus priimtas galutinis sprendimas dél Sklypo jtraukimo / nejtraukimo j Sgrasa. Senitinijos 2025
m. birzelio 19 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini) pareiSkéjui i$siystas registruota pasto siunta Nr.
RS(duomenys neskelbtini)LT.

Analogisko turinio raStas buvo iSsiystas ir treCiajam suinteresuotam asmeniui R. K.
(Senitinijjos 2025 m. birzelio 19 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini), registruotos siuntos Nr.
RS(duomenys neskelbtini)LT).

4. Viesai skelbiamais, taip pat byloje atsakovés pateiktais duomenimis nustatyta, kad
pareiSkéjui ir treiajam suinteresuotam asmeniui minéti rasStai paSto siuntomis iSsiysti 2025 m.
birzelio 19 d. (https://www.lpexpress.lt/ registruotos siuntos Nr. RS(duomenys neskelbtini)LT,
RS(duomenys neskelbtini)LT). Nurodytos siuntos grazintos siuntéjui (atsakovei) adresatams
neatsiémus siunty per siunty saugojimo terming. PaSto siunty adresas sutampa su pareiskéjo skunde
nurodytu gyvenamosios vietos adresu — (duomenys neskelbtini), Kaunas.

(eil. Nr. (duomenys neskelbtini): Seniunija (paskelbta 2025 m. birzelio 2 d., atnaujinta 2025 m.
birzelio 23 d. Nr. 16-8-248). Sarasas skelbtas Savivaldybés internetinéje svetainéje.

6. Senitinijos specialistai pakartotinai atliko Sklypo apZzitrg ir nustaté, kad yra pazeidziamos
aplinkybés nurodytos Senitinijos 2025 m. liepos 25 d. Nenaudojamos zemeés patikrinimo akte Nr.
(duomenys neskelbtini), o Sklypo faktiné buklé uzfiksuota fotofiksacijose.

7. KMSA direktorius 2025 m. rugséjo 18 d. jsakymu Nr. A1-368 ,,D¢l nenaudojamos Zemés
sklypy 2025 mety saraso patvirtinimo® pareiskéjo ir tre¢iojo asmens Zemés sklypa (Nr. (duomenys
neskelbtini) jtrauké¢ | Nenaudojamos zemeés sklypy 2025 mety saraSg. SkundZiamame Jsakyme
nurodytas teisinis pagrindas: Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés 14 d. sprendimo
Nr. T-201 ,,Dél 2020 mety zemés mokescio tarify ir neapmokestinamojo zemes sklypo dydzio
nustatymo* 1.6 pp. ir Apraso 9 punktas.

8. PareiSkéjas apie skundZiamg Jsakyma ir padidinta Zzemés mokescio tarifa — 4 procentus
zemés mokestinés vertés buvo informuotas KMSA Skyriaus 2025 m. rugs¢jo 24 d. raStu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél padidinto zemés mokescio mokéjimo*, kuris iSsiystas registruota pasto
siunta Nr. RS(duomenys neskelbtini) LT ir jteiktas 2025 m. spalio 2 d.
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9. Informacija apie skundziama Jsakymg 2025 m. spalio 2 d. paskelbta Kauno miesto
savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lt/verslas-finansai/turtas/nenaudojamu-zemes-sklypu-
2025-metais-sarasas/.

10. Pareiskéjas prie skundo pridéjo nuotrauka, kurioje matosi tvarkingas sklypas. Kada tiksliai
darytos nuotraukos nustatyti negalima. PareiSkéjas paaiskino, kad tiksliai neatsimena, kada
nuotraukoje uzfiksuotas Sklypas buvo nusienautas, nenurodo, kad tai buvo atlikta 2025 m. ruden;.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos Zemés mokescCio jstatymas
(toliau — ZM]), Taisyklés, Aprasas, Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés 14 d.
sprendimas Nr. T-201 ,,Dé¢l 2020 mety Zzemés mokescio tarify ir neapmokestinamojo zemés sklypo
dydzio nustatymo®, taip pat taikytinos VA nuostatos.

ISimtinei savivaldybés tarybos kompetencijai priskiriamas vietiniy rinkliavy ir mokesciy
tarify nustatymas (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 15 str. 2 d. 29 p.).

Zemés apmokestinimo Zemés mokeséiu tvarka nustato ZM], kuriuo nustatytas mokes¢io
tarifas — nuo 0,01 procento iki 4 procenty Zzemés mokestinés vertés, iSskyrus iSimtis (6 str. 1 d.).
Zemés mokeséio subjektai — fiziniai ir juridiniai asmenys; objektas, be kita ko, yra fiziniams ir
juridiniams asmenims nuosavybeés teise priklausanti Lietuvos Respublikoje esanti privati zemé.
Savivaldybés tarybai suteikta teis¢ nustatyti konkrety Zemés mokescio tarifa arba nustatyti ir kelis
konkrec¢ius mokescio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsizvelgiant | vieng arba kelis i$ nustatyty
kriterijy: Zemés naudojimo paskirties, naudojimo biido, priezitiros biklés ir kitokius pozymius (ZM]
6 str. 3 d.). Zemés mokescio diferencijavimo tikslas yra garantuoti, kad Zemés savininkai tvarkyty,
neapleisty, naudoty pagal paskirtj jiems priklausancig zeme¢. CK 4.37 straipsnyje itvirtinta bendro
pobudzio taisyklé, pagal kurig, asmuo teise valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybés teisés objekta
naudojasi savo nuoziiira, taiau nepazeisdamas jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy.

ZMI 6 str. 2 d. jtvirtinta, kad Savivaldybés taryba, sickdama, kad naujas konkretus mokes¢io
tarifas galioty Sios savivaldybés teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradzios, nauja konkrety
mokescio tarifg turi nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio liepos 1 dienos, nevirSydama §io
straipsnio 1 dalyje nustatyty riby, jeigu $iame straipsnyje nenustatyta kitaip. Jeigu, vadovaujantis ZM]
10 str. 4 d., nuo kito mokestinio laikotarpio Zemés mokestiné verté nustatoma atsizvelgiant i naujai
atlikto masinio zemés vertinimo rezultatus, kita mokestinj laikotarpj galiosiant] nauja konkrety
mokescio tarifg savivaldybés taryba gali nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio gruodzio 1
dienos. Jeigu savivaldybeés taryba per Sioje dalyje nurodytus terminus nenustato naujy konkreciy
mokescio tarify, kita mokestinj laikotarpj galioja paskutiniai nustatyti konkretiis mokescio tarifai.

Kauno miesto savivaldybeés tarybos 2019 m. geguzes 14 d. sprendimo Nr. T-201 ,,D¢l 2020
mety Zemés mokescio tarify ir neapmokestinamojo Zemés sklypo dydzio nustatymo* 1.6 papunkciu
nustatytas 4 proc. tarifas 2020 metams uz bet kurios pagrindinés paskirties ir naudojimo budo
nenaudojamos zemés, jtrauktos ;| Nenaudojamos Zemes sklypy sarasg, ir apleisty Zemes ikio
naudmeny. Sis Zemés mokes¢io tarifas taikomas ir 2025 metams (pagal ZM] 6 str. 2 d.).

Taisyklés nustato Kauno miesto savivaldybés (toliau — ir Savivaldybés) teritorijoje esanciy
vietinés reikSmes keliy, gatviy, kiemy, bendrojo naudojimo teritorijy, privaciy zemés sklypy,
daugiabuc¢iy namy bendrijy, sody bendrijy, jvairios paskirties irenginiy, pastaty ir privaciy namy
valdy bendruosius ir specialiuosius tvarkymo ir Svaros, taip pat tvarkos renginiuose reikalavimus,
taikomus fiziniams ir juridiniams asmenims (Taisykliy 1 p.). Siomis taisyklémis siekiama uztikrinti,
kad visoje Savivaldybés teritorijoje buty palaikoma tinkama aplinkos sanitarijos biiklé ir nebiity
vizualiai terSiama urbanistiné aplinka ar pazeidziamos visuomenés kokybiSko gyvenimo salygos
(Taisykliy 2 p.). Nustatyta, kad asmenys tvarko ir palaiko Svarg jiems jstatymy nustatyta tvarka
priskirtose arba faktiSkai naudojamose teritorijose patys arba sudaro sutartis su kitais asmenimis dél
tokiy darby atlikimo. Jstatymy nustatyta tvarka priskirta teritorija — teritorija (zemés sklypas),
suformuota kaip daiktas ir jregistruota valstybés jmonés Registry centro Kauno filiale (Taisykliy 3
p.).

Taisykliy 7 punkte, be kita ko, jtvirtinta, kad teritorijy naudotojai privalo nuolat uztikrinti
Svarg ir tvarkag jiems priskirtose teritorijose: priziiiréti, kad neaugty kriimai ir piktzolés, teritorijg
Sienauti periodiskai taip, kad zolés aukstis buity ne daugiau kaip 12 cm (7.3. pp.).


http://www.kaunas.lt/verslas-finansai/turtas/nenaudojamu-zemes-sklypu-2025-metais-sarasas/
http://www.kaunas.lt/verslas-finansai/turtas/nenaudojamu-zemes-sklypu-2025-metais-sarasas/
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Zemés, kuriai taikomas padidintas mokeséio tarifas Kauno mieste, saraso sudarymo ir keitimo
procediiras reglamentuoja Aprasas.

ApraSo tikslas — nustatyti nenaudojamus zemés sklypus ir jy savininkus, nuomininkus
(naudotojus) ir apmokestinti jy savininkus, nuomininkus (naudotojus) maksimaliais Zemés ar Zemés
nuomos mokesciy tarifais (2 p.). Kai Aprase nurodytais atvejais asmenys, kuriy nuosavybés teise
valdomas ar nuomojamas (naudojamas) zemés sklypas bus jraSomas arba yra jrasytas i
nenaudojamos Zemés sarasa, informuojami registruotu laisku, jiems siystina informacija papildomai
paskelbiama Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lt. Nuo tokios
informacijos paskelbimo dienos laikoma, kad Zemés sklypo ar jo dalies savininkui ar nuomininkui
(naudotojui) tinkamai jteikta Aprase nurodyta informacija (3 p.)
nuomininkai (naudotojai) apmokestintini maksimaliais Zemés ir Zemés nuomos mokesciy tarifais,
Saraso sudarymo ir tvirtinimo tvarka. Aprase néra numatyti detalais kriterijai, pagal kuriuos Zemés
sklypas priskiriamas nenaudojamam ar (ir) neprizilirimam, tac¢iau nenaudojama Zemé apibréziama
Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu tvirtinama Sarasa jraSoma fiziniams
ir juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanti ar jy nuomojama (naudojama) valstybiné
nenaudojama Zzemé, kuri pagal Lietuvos Respublikos Zemés mokesCio jstatyma, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimg Nr. 1798 ,,Dél nuomos mokesc¢io uz
valstybing zeme* ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkric¢io 10 d. nutarimg Nr. 1387
»De€l Zemés nuomos mokescio uz valstybinés Zemes sklypy naudojimg* yra pripazjstama mokescio
objektu (5 p.).

Aprase reglamentuojama, kad Kauno miesto senilinai senilinijy teritorijjose nustato
nenaudojamos Zemes sklypus, surenka jrodymus (suraSo apziiiros aktus su iSsamiai aprasyta vaizdine
medziaga, kurioje nurodyta fiksavimo data (apraSymai, nuotraukos Zemélapiai ir pan.), ar kitaip
uzfiksuoja pozymius, kad Zemes sklypas atitinka ApraSo 5 p.), registruotais laiSkais jspéja zemés
sklypy savininkus ir nuomininkus (naudotojus) apie ketinimg jtraukti j Sarasg ir nustato protinga
terming (ne maziau kaip 30 kalendoriniy dieny) nustatytiems Taisykliy pazeidimams paSalinti ir
atlieka pakartotine tokiy sklypy patikra (6 p.). Sarasus, sudarytus pagal Apraso 7 p. reikalavimus,
kartu su Nekilnojamojo turto registro duomeny banko iSraSais, apzitiros aktais su iSsamiai aprasyta
vaizdine medziaga ir kitus duomenis, pagrindziancius, kad Zemé nenaudojama, senitinai iki
mokestinio laikotarpio rugpjicio 20 d. pateikia Savivaldybés administracijos skyriui,
administruojanc¢iam valstybinés Zemés nuomos mokestj (8 p.), kuris, gaves 1§ senitiny Apraso 8 p.
nurodytus saraSus, per 10 darbo dieny parengia Administracijos direktoriaus jsakyma dél Saraso
tvirtinimo ir nustatyta tvarka teikia jj pasiraSyti Administracijos direktoriui (9 p.).

KMSA Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus nuostaty, patvirtinty KMSA direktoriaus 2019
m. gruodzio 16 d. jsakymu Nr. A-4154, 12.8.9 pp. nustatyta, kad skyriui priskirta funkcija rengti
sgrasus.

ApraSo 10 p. nustatyta, kad per 15 darbo dieny nuo tokio KMSA administracijos direktoriaus
1sakymo pasiraSymo dienos jis paskelbiamas Savivaldybés interneto svetain¢je www.kaunas.lt ir
registruotu laiSku praneSama jraSyty ] Sarasag zemés sklypy savininkams, nuomininkams
(naudotojams) apie jy valdomy Zemés sklypy ar jy daliy jraSyma i Sarasg ir apmokestinimag
Savivaldybés tarybos nustatytu mokesCio tarifu ir Sio jsakymo nuoraSas pateikiamas Kauno
apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai.

Komisija sprendzia dél skundziamos Isakymo dalies teisétumo, visy pirma, atsizvelgdama j
tai, ar jis atitinka aukStesnés galios teisés aktus, ar §is administracinis sprendimas priimtas surinkus
pakankamai faktiniy duomeny, ar jo pri€mimo metu nebuvo pazeistos pagrindinés procediiros.

IS aptarto teisinio reglamentavimo akivaizdu, jog zemés sklypy savininkams teisés aktai
numato pareigg jiems priklausan¢iuose zemes sklypuose nuolatos palaikyti §varg ir tvarka, juos valyti,
prizitiréti, kad neaugty piktZolés ir kriimai, Zemés sklypus Sienauti periodiSkai ir uztikrinti, kad zolés
aukstis nebiity didesnis nei 12 cm. ir kt. Nesilaikant iy reikalavimy, zemés sklypy savininkai ir



valdytojai, privalo biiti jspéti apie prievolg laikytis Taisykliy reikalavimy ir galimybe tokius sklypus
jrasyti | Sarasa.

Pareiskéjas teigia, kad iki Jsakymo priémimo nebuvo gautas joks jsp€jimas ar pranesimas apie
ketinimg Sklypa itraukti | Sarasa, kaip tai numatyta Apraso 6 punkte. Pazymi, kad informavimas turi
buti realus ir efektyvus, o ne formaliai atliktas. Netinkamas informavimas yra procediirinis
pazeidimas, kuris tur¢jo jtakos pareiskéjo teisei nustatytiems Taisykliy pazeidimams pasalinti kaip
numatyta Apraso 6 punkte, nes pareiskéjas biity j ji sureagaves. Nurodo, kad pareiskéjui nebuvo
suteikta galimyb¢ pateikti paaiSkinimus ar jrodymus, kad Zemé yra naudojama. Pareiskéjo vertinimu,
atsakovés pateiktos fotofiksacijos negali biiti laikomos patikimu pagrindu konstatuoti zemés
nenaudojimo fakta ir Zolés aukst], nes neatspindi tikrosios situacijos per visa Sklypo plota. Taip pat
pripazjsta, kad tiek 2024 m., tick 2025 m. Zol¢ pjauna tik pavasarj ir rudenj. Tikslesnio laiko, kada
zemés sklype buvo Sienaujama Zol¢, pareiskéjas Komisijai nejvardijo ir jrodymy d¢l to nepateike, tik
nenurodé, kad 2025 m. vasaros laikotarpiu zolé Sklype nebuvo Sienaujama. Gretimuose sklypuose
auga zenkliai aukstesné zolé, Sklypas yra miesto pakraStyje ir néra miesto reprezentaciné erdve.
Zenkliai didesnio Zemés mokescio tarifo taikymas yra neproporcinga sankcija.

Atsakove, atsikirsdama j pareiskéjo argumentus, pazymi, kad registruota siunta siystas rastas
pareiskéjui buvo iSsiystas, o tai, kad pareiskéjui nebuvo faktiSkai jteiktas, kad pareiskéjas jo negavo,
salygojo bitent pacio pareiskéjo veiksmai (neveikimas) ir tai negali buti priskiriama atsakoveés
atsakomybei. Tai, kad pareiskéjas paste neatsiémé siuntos per siuntos saugojimo terming, negali
pateisinti zemés sklypo nepriezitiros fakto, kadangi pareiga zemés savininkui zemés santykiy srityje
elgtis atidziai, riipestingai bei atsakingai, su nuosavybés teisés objektu susijusias jstatymy nustatytas
pareigas vykdyti laiku ir tinkamai kyla i§ CK 4.37 straipsnio, Zemés jstatymo 21 straipsnio, Taisykliy
reikalavimy. Be to, Apraso 3 punkto nustatyta tvarka informacija apie ketinimg ginco Zemés sklypa
itraukti j saraSg 2025 m. birzelio 23 d. buvo paskelbta Savivaldybés interneto svetainéje
www .kaunas.It, tod¢l laikoma, kad pareiSkéjas buvo tinkamai informuotas. Atkreipia démesj, kad
pats pareiskéjas skunde nurodo, kad nuo 2024 m. Zol¢ pjauna tik velyva pavasarj ir ankstyva rudeni,
tode¢l akivaizdu, kad neSienaujamos vasaros laiku zolés aukstis virSija Taisyklése jtvirtintg 12 cm
auksti. Nurodo, kad teisés aktai nenumato atsakovei galimybés atsizvelgti | tai, kurioje miesto dalyje
yra zemés sklypas, nenumato priimti sprendimy atsizvelgiant j gretimy zemés sklypy biikle, taip pat
pazymi, kad atsakové | Sarasg jtrauke ne tik pareiskejo Zemes sklypa, o visg eil¢ nenaudojamy ir

IS Komisijai pateikty duomeny matyti, kad Senitinijos specialisty atliktos Sklypo apZzitiros
rezultatai buvo jforminti ir nustatytos aplinkybés uzfiksuotos 2025 m. birzelio 18 d. Nenaudojamos
Zzemés patikrinimo akte Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurodyta, kad Sklype paZeidZiamas
Taisykliy 7.3 papunktis. Kaip nurodyta anks¢iau, Taisykliy 7.3 papunktis nustato teritorijy naudotojy
prievole nuolat uztikrinti Svarg ir tvarka jiems priskirtose teritorijose, prizitiréti, kad neaugty kriimai
ir piktZolés, teritorijg Sienauti periodiSkai taip, kad Zolés aukstis biity ne daugiau kaip 12 cm. Komisija
pazymi, kad patikrinimo metu buvo padarytos fotofiksacijos, 1§ kuriy matyti, jog zZolés aukstis visame
matomame plote Zenkliai virSija 12 cm ribg. PareiSkéjas negincijo aplinkybés, kad atsakovés
pateiktose fotofiksacijose uZfiksuotas pareiskéjo Sklypas. Komisijai tokiy abejoniy taip pat nekilo.

Byloje nustatyta, kad Seniiinijos specialistai pakartotinai atliko Sklypo apziiirg, kurios
rezultatus sura§¢ 2025 m. liepos 25 d. Nenaudojamos Zemés patikrinimo akte Nr. (duomenys
neskelbtini) ir uzfiksavo fotofiksacijose, kuriose visame matomame plote matyti auksta Zolé, vietomis
matyti sukrautos Sakos ir Siuksles, todel Komisijos vertinimu pagrjstai nustatyta, kad pazeidziamos
Taisykliy 7.3 pp. nuostatos.

Pareiskéjas Komisijai pateiké fotofiksacija, kurioje neuzfiksuoti jos padarymo laiko ir vietos
duomenys, bet joje matyti, kad zolé¢ Sklype néra aukSta, medziy lapai pagelte. Pareiskéjas skunde
nurodé, kad Sklype Zol¢ Sienauja tik pavasarj ir rudenj. Komisijai pareiskéjas paaiskino, kad Zole
buvo nupjauta vieng kartg pavasarj (balandzio ar geguzés ménesj), taciau $ig aplinkybe pareiskéjas
nurodeé tik deklaratyviai. Pareiskéjas taip pat nurode, kad Zolé buvo Sienauta 2025 m. rudenj, taciau
negaléjo nurodyti nei datos, nei apytikslio laiko kada tai buvo padaryta. Taigi pats pareiskéjas
Komisijai patvirtino, kad vasaros laikotarpiu Zolés Sklype visai neSienavo.
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Vertindama pareiskéjo argumentus ir byloje pateiktus rasytinius jrodymus bei vaizding
medziaga (fotofiksacijas), Komisija pazymi, kad zemes Sklypo apzitira buvo atliekama du kartus ir
abu kartus buvo nustatyti Tvarkymo ir Svaros taisykliy 7.3 pp. pazeidimai. Pareiskéjas Komisijai
nepateiké jrodymuy, galin¢iy paneigti atsakoves atlikty apzitiry metu nustatyty 2025 m. birzelio 18 d.
Nenaudojamos Zemés patikrinimo akte (duomenys neskelbtini) ir 2025 m. liepos 25 d. Nenaudojamos
zemés patikrinimo akte Nr. (duomenys neskelbtini) bei padarytose fotofiksacijose uzfiksuoty
aplinkybiy, kad zolé Sklype akivaizdziai buvo zenkliai auksStesné, nei 12 cm.

Komisijos vertinimu, byloje pateikty jrodymy visetas suteikia pagrindo i$vadai, kad atsakové
2025 m. birzelio 18 d. ir 2025 m. liepos 25 d. atlikty patikrinimy metu pagal uzfiksuotus pozymius
padaré pagrjstas iSvadas, jog Sklypas nebuvo sistemiskai ir reguliariai prizitirimas taip, kad jo biiklé
atitikty Taisykliy 7.3 pp. reikalavimus, ir tai, savo ruoztu, sudaré pagrindg atsakovei konstatuoti
Sklypo nenaudojimo fakta pagal Apraso 4 punkte vartojamg sgvoka ,nenaudojama zeme®, kuri

Akcentuotina, kad nepriklausomai nuo patikrinimy skaiciaus ar laiko, teisés aktai jpareigoja
pareisSkéja tinkamai ir nuolatos priziaréti Sklypa taip, kad jo buklé atitikty Taisykliy reikalavimus.
Byloje pateikti jrodymai patvirtina, kad zolés aukscio virSijimas zemés Sklype nebuvo vienkartinis
ar trumpalaikis, kaip tai teigia pareiSkéjas. Pagal Taisykliy 7 punkty teritorijy naudotojai privalo
nuolat uztikrinti Svarg ir tvarka jiems priskirtose teritorijose, be kita ko, priziuréti, kad neaugty kriimai
ir piktzolés, Sienauti teritorija periodiSkai taip, kad zolés aukstis biity ne daugiau kaip 12 cm
(Taisykliy 7.3 p.). Pagal Taisykliy 25.14 papunktj asmenims draudziama palikti netvarkoma, apleista
invaziniais augalais ir piktZolémis nuosavybés teise priklausanti, nuomojama, naudojamg ar kitaip
valdomg zemés sklypa. Komisija pazymi, kad aptariami taisykliy reikalavimai yra jtvirtinti
oficialiame Teisés akty registre vieSai paskelbtame norminiame teisés akte, kuris Sioje byloje
nekvestionuotinas.

Skundas grindZiamas tuo, kad Senilinija nejvykdé Apraso 6 punkte jtvirtintos pareigos
registruotais laiSkais jspéti pareiskeja (zemés sklypo savininkg) apie ketinimg jtraukti Sklypa i Sarasa,
dél ko jis neturé¢jo galimybés pasalinti nustatytus Taisykliy pazeidimus pasalinti, tac¢iau Siuos skundo
argumentus paneigia byloje nustatytos aplinkybés ir pridedami tai patvirtinantys jrodymai.

Bylos duomenys patvirtina, kad pareiskéjui jo deklaruotos gyvenamosios vietos adresu
registruota pasto siunta Nr. RS(duomenys neskelbtini) LT buvo i8siystas Senitinijos 2025 m. birZelio
19 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo pareiskéjas buvo informuotas apie nustatytus
pazeidimus Sklype ir galimas pasekmes. IS vieSai prieinamos AB Lietuvos pasto informacijos matyti,
kad nepavykus pareiskéjui jteikti siuntos, pareiskéjas buvo kvieiamas ] pasta jos atsiimti, taciau
pareiSkéjui to nepadarius, siunta graZinta siuntéjui (atsakovet).

Pagal ApraSo 3 punkta, kai ApraSe nurodytais atvejais asmenys, kuriy nuosavybés teise
valdomas ar nuomojamas (naudojamas) zemés sklypas bus jraSomas arba yra jraSytas i Sarasa,
informuojami ne tik registruotu laiSku, bet ir jiems siystina informacija papildomai paskelbiama
Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.It. Nuo tokios informacijos paskelbimo
dienos laikoma, kad Zemés sklypo ar jo dalies savininkui ar nuomininkui (naudotojui) tinkamai jteikta
Aprase nurodyta informacija.

Komisijos vertinimu, aplinkybe¢, kad pareiSkéjas negavo jam siystos registruotos pasto siuntos
su Senitinijos 2025 m. birzelio 19 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) (neatsiemé jos paste),
nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy kontekste néra pagrindas konstatuoti, jog atsakoveé pazeide
Apra$o 3 ir 6 punktuose nustatyta zemes sklypo savininko informavimo apie ketinimg jtraukti Zemés
sklypa j Sarasa tvarka. Komisijos vertinimu, pareiskéjui buvo sudarytos galimybés zinoti apie pradéta
procediirg dél jo Sklypo. Siuo atveju preliminarus Nenaudojamos zemés sklypy saraas ir informacija
apie ketinimg jtraukti Sklypa 1 Sarasg iki termino paSalinti Taisykliy paZeidimus pabaigos buvo
papildomai paskelbta Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje. Pagal ApraSo 3 punkta nuo
tokios informacijos paskelbimo dienos laikoma, kad Zemés sklypo ar jo dalies savininkui ar
nuomininkui (naudotojui) tinkamai jteikta ApraSe nurodyta informacija. Komisija pazymi, kad
KMSA Skyriaus 2025 m. rugs€jo 24 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l padidinto Zzemes
mokesCio mokéjimo*, kuris taip pat buvo iSsiystas registruota paSto siunta Nr. RS(duomenys
neskelbtini) LT tuo paciu pareiSkéjo gyvenamosios vietos adresu, pareiSkéjui buvo jteiktas 2025 m.
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spalio 2 d. Be to, pazymima, kad byloje néra nustatyta, kad aplinkybé, jog pareiskéjui nebuvo jteikta
registruota pasto siunta Nr. RS(duomenys neskelbtini)LT, kaip nors sukliud¢ pareiskéjui tinkamai
jgyvendinti jo pareigas ir nuolat uztikrinti Svarg ir tvarka jam priskirtoje teritorijoje — Sklype,
prizitréti, kad jame neaugty kriimai ir piktZolés, teritorijg Sienauti periodiSkai taip, kad Zolés aukstis
bty ne daugiau kaip 12 cm, kaip to reikalauja Taisykliy 7.3 pp. Taisyklés nenustato jpareigojimo
atsakovei jspéti teritorijy (zemés sklypy) savininkus ar nuomininkus (naudotojus) apie pareiga jy
laikytis.

Komisija pazymi, kad pareiskéjas, net ir negaves praneSimy apie galima Sklypo itraukima j
Sarasa, privalo laikytis Taisyklése nustatyty reikalavimy ir nuolat, o ne epizodiskai ir ne vien pagal
atsakoveés nurodymus tvarkyti jam nuosavybés teise priklausantj Sklypa taip, kad jo bikle atitikty
Taisyklése nustatytus reikalavimus zemeés sklypy savininkams. Aplinkybe, jog Sklypas yra
naudojamas ir tvarkomas tinkamai, turéty jrodyti pareiSkéjas (zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-486-
552/2023). Pareiskéjas skunde jvardintas ir Komisijai nurodytas aplinkybes apie gin¢o Sklypo
sutvarkymg ir Zolés Sienavimg tur¢jo teis¢ jrodinéti bet kokiais, jo nuomone, reikSmingais
duomenimis, kurie pagristy aplinkybes, jo manymu turincias reikSmes bylai teisingai iSspresti. Taciau
pareiskéjas nepateiké jrodymy, kad Sklypo tvarkymas buvo nuolatinio pobudzio ir, kad jo bukle
atsakovés atlikty apzitiry metu atitiko Taisykliy reikalavimus.

Taigi, nagrin¢jamu atveju Komisija daro i§vada, kad Sioje situacijoje pareiskéjo informavimo
procediiros nebuvo pazeistos. Komisijos vertinimu, pareiskéjui buvo sudarytos galimybés zinoti apie
pradétas procediiras dél jo Sklypo. Ispéjimas pareiskejui registruotu laiSku buvo iSsiystas jo
gyvenamosios vietos adresu, taip pat informacija buvo paskelbta interneto svetain¢je www.kaunas.lt,
kas patvirtina, kad pagal Apraso 3 punkta nuo tokios informacijos paskelbimo dienos laikoma, jog
zemés sklypo ar jo dalies savininkui ar nuomininkui (naudotojui) tinkamai jteikta Aprase nurodyta
informacija, todél skundo motyvas, kad atsakove nesilaiké pareiskéjo informavimo apie nustatytus
pazeidimus ir ketinimg jrasyti Sklypa i SaraSa procediiry ir tvarkos, prieStarauja faktinéms bylos
aplinkybéms ir yra nepagrijstas.

D¢l pareiSkéjo argumenty, kad pareiSkéjui nustatytas 4 proc. dydzio Zemés mokestis
neatitinka nei proporcingumo, nei teisingumo principy, Komisija pazymi, kad $ios administracinés
bylos dalykas yra [sakymo, kaip administracinio akto, dalies teisétumas ir pagristumas. Nagrin¢jamu
atveju informacija apie prievole mokéti zemes mokesti uz pareiskéjo (ir treciojo suinteresuoto asmens)
nuosavybés teise valdoma Sklypa padidintu 4 proc. tarifu pareiskéjui buvo nurodyta KMSA Skyriaus
2025 m. rugséjo 24 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél padidinto Zemés mokes¢io mokejimo*,
taCiau pareiskejo (ir trecCiojo suinteresuoto asmens) prievole moketi Zemes mokestj padidintu tarifu
nustato ne nurodytas raStas ir ne skundziama [sakymo dalis. J[sakymu néra nustatytas Zemés mokestis
ir jo tarifas.

Konkrety Zemés mokesgio tarifa, kurio ribos nustatytos ZM] 6 straipsnio 1 dalyje, ir salygas,
kurioms esant turi biiti taikomas 4 proc. Zemés mokestinés vertés tarifas, nustaté Kauno miesto
savivaldybés taryba 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. T-201 ,,D¢l 2020 mety zemés mokescio
tarify ir neapmokestinamojo Zemés sklypo dydZio nustatymo®, kuris yra norminis teisés aktas ir Sioje
byloje nekvestionuotinas. Zemés jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta savivaldybés tarybos teisé
nustatyti kelis konkre¢ius mokescio tarifus, kurie diferencijuojami atsizvelgiant j vieng arba kelis
kriterijus, vienas 1§ kuriy yra Zemés sklypo naudojimas arba nenaudojimas (3 punktas). Tokj kriterijy
atitinka Zemes sklypai, kurie, vadovaujantis Apraso nuostatomis, yra jtraukti ] Nenaudojamos Zemés
sklypy sarasa, todél jy valdytojams tenka prievolé mokéti Zemés mokest] padidintu tarifu. Padidintas
4 proc. tarifas taikomas nenaudojamai Zemei, jtrauktai | Nenaudojamos zemés sklypy sarasa, kurj
savo jsakymu (administraciniu teisés aktu) tvirtina Kauno miesto savivaldybés administracijos
direktorius (vieSojo administravimo subjektas). Tai, kad savivaldybés taryba turi galimybe
sukonkretinti / diferencijuoti Zemés mokesgio tarifa, kurio ribos nustatytos jstatyme (ZM] 6 str. 1 d.),
atsizvelgdama j Zemes, kaip labai jvairialypio apmokestinamo objekto, pozymius ar su ja susijusius
kitus kriterijus, kuriuos nustaté pats jstatymy leidéjas jstatyme (ZM] 6 str. 3 d.), yra i§ esmés
patvirtings ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2016 m. gruodzio 7 d. nutarime Nr. KT30-
N16/2016.
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Komisijos vertinimu, nustacius, kad pareiSkéjas nevykde Taisykliy 7.3 pp. jam nustatytos
pareigos, atsakové, nevirSydama jai priskirtos kompetencijos ir nepazeisdama pagrindiniy akto
priémimo procediiry, Sklypa pagrijstai jtrauké j [sakymu patvirtintg Sarasa.

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, ginco klausimg reglamentuojancius
teisés aktus, daro iSvada, kad byloje yra surinkta pakankamai faktiniy duomeny, patvirtinanciy, jog
atsakovei priimant ginc¢ijamg [sakymga egzistavo gin¢o zemés Sklypo nepriezitiros faktas, pareiskéjo
skundziamo Jsakymo dalis priimta nepazeidziant Aprase nustatyty pagrindiniy procediiry ir taisykliy,
pagrista objektyviais faktiniais duomenimis (faktais), patvirtinanciais ginco zemés Sklypo apleistuma
ir nepriezitirg (ApraSo 4 p.) ir savo turiniu neprieStarauja aukstesnés galios teisés aktams.

Apibendrindama nustatytas ir aptartas faktines ir teisines aplinkybes, Komisija konstatuoja,
kad atsakoveé, priimdama skundziamg administracinj aktg, tinkamai jvertino faktiniy aplinkybiy
apimtj bei pateiktas vaizdines priemones. Skundziamo administracinio akto turinys yra aiskus ir
pakankamas, leidziantis Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy
visuomeniniy santykiy esmg¢ ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima.
Atsizvelgusi ] tai, Komisija daro iSvada, kad skundziama Jsakymo dalis, kuria pareiskéjo valdomas
(bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybeés teise kartu su treciuoju suinteresuotu asmeniu R. K.)
zemes sklypas, esantis (duomenys neskelbtini), Kaune, unikalus numeris (duomenys neskelbtini),
buvo jtrauktas j Nenaudojamos Zzemés sklypy 2025 mety sarasa, atitinka VAJ 10 straipsnio keliamus
reikalavimus, yra pagrjsta ir teiséta, todél jos naikinti pareiSkéjo skundo argumentais teisinio pagrindo
néra. PareiSkéjas skunde nejrodé aplinkybiy, kurios galéty paneigti atliktg vertinima ir skundziamos
Isakymo dalies pagristuma, todél skundziama [sakymo dalis laikoma teiséta, o pareiskejo skundo
reikalavimas jg panaikinti atmestinas kaip nepagrjstas.

Dél reikalavimo jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijq is naujo jvertinti Zemés
naudojimo faktq, laikantis nustatytos tvarkos.

Netenkinus reikalavimo dél Isakymo dalies panaikinimo, néra pagrindo tenkinti ir i§vestinio
skundo reikalavimo dél atsakovés jpareigojimo i§ naujo jvertinti Zemes naudojimo fakta, todeél ir $is
pareiskéjo skundo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas.

Dél reikalavimo pripazinti, kad pareiskéjo teisés buvo pazeistos neteisétu administraciniu
aktu.

Komisija pazymi, kad pagal IAGNTTI suteikta kompetencijg (IAGNTI 2 straipsnio 1 dalis, 5
straipsnis) Komisijai néra suteikta teisés pripaZinti tam tikrus faktus ar juos nustatyti. Komisijos
kompetencijai nepriskirtinas nagriné¢jimas skundy, praSymy, kuriais siekiama ne paZeisty teisiy
(interesy) apgynimo, o tik tam tikry juriding reikSme turinciy aplinkybiy ar fakty konstatavimo (pagal
analogija Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS-1062-552/2015). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje konstatuota, kad tam tikry fakty pripazinimas pats savaime nesukelty pareiSkéjui jokiy
teisiniy pasekmiy, jis gali biiti tik motyvas, argumentas teismui priimant sprendimg tenkinti
pareiskéjo skunda. Teiginiai dél tam tikry fakty pripazinimo ar nepripazinimo gali biiti vertinami kaip
pareiSk¢jo skundo motyvuojamoji dalis, taciau negali buti nagrin¢jami kaip savarankiskas
reikalavimas (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS63-359/2011; 2015 m. birzelio 5 d. nutart] administracin¢je byloje
Nr. AS-226-143/2015; 2017 m. kovo 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-117-520/2017).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskings, kad skundo reikalavimu, kuriuo
prasoma tik pripazinti tam tikrus atsakovo veiksmus neteisétais, yra nesiekiama iSspresti ginca ir tokio
reikalavimo patenkinimas nereikSty pazeisty teisiy ar teisé€ty interesy apgynimo. Teismas (Siuo atveju
— Komisija) gali nagrinéti tik tokias bylas, kuriose siekiama realiai apginti paZeistas teises ar teisétus
interesus, padarant konkrety poveikj atitinkamiems materialiniams teisiniams santykiams
(panaikinant akta, jpareigojant atsakova atlikti tam tikrus veiksmus, priteisiant Zalos atlyginimg ar
pan.) (zr., pvz., 2010 m. rugs€jo 10 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS442-484/2010, 2020 m.
spalio 19 d. nutartj administracingje byloje Nr. eR-110-525/2020).

IAGNTTI 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad Komisija priima sprendimg nutraukti
byla, jeigu byla nepriskirtina administraciniy gincy komisijos kompetencijai.
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Komisijai nustaCius, kad pareiskéjo skundo reikalavimas, kuriuo Komisijos prasoma
pripazinti, kad pareiskéjo teisés buvo pazeistos neteisétu administraciniu aktu, Komisijoje kaip
savarankiskas skundo reikalavimas nenagrinétinas, byla Sioje dalyje nutrauktina.

Likusieji bylos Saliy argumentai nekeiia Sioje byloje susiklosCiusios situacijos teisinio
vertinimo ir neturintys tiesioginés juridinés reikSmeés kilusio ginco i$sprendimui i§ esmés, todel
Komisija jy detaliau neanalizuoja ir nenagringja.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsnio 1 dalimi, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalies 1 punktu, 22
straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

1. Pareiskejo A. K. skundg dalyje dél Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2025 m. rugs¢jo 18 d. jsakymo Nr. A1-368 dalies, kuria zemées sklypas, esantis (duomenys
neskelbtini), Kaune, unikalus numeris (duomenys neskelbtini), itrauktas ;| Nenaudojamos zemés
sklypy 2025 mety sarasa, panaikinimo ir jpareigojimo Kauno miesto savivaldybés administracijg i$
naujo jvertinti zemés naudojimo faktg laikantis nustatytos tvarkos, atmesti kaip nepagrista.

2. Kitoje dalyje byla nutraukti.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené
Komisijos narés Beata Labutyte

Biruté Praneviciené



