LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2025 m. lapkri¢io 3 d. Nr. 21RE1- (AG1-298/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, praneséja), Lionelos
Gelmanienés ir Beatos Labutytés,

sekretoriaujant Jurgitai Dauciiinaitei,

dalyvaujant pareiskéjai R. C.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka, posédj organizuojant nuotoliniu biidu,
i$nagrinéjo administracine byla pagal pareiskéjos R. C. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijai d¢l Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja skundu Komisijos praso panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos
(toliau — ir Savivaldybé) 2025-09-10 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) [Komisijos pastaba:
patikslinti duomenys, jog skundziamo rasto priéemimo data yra 2025-09-19, numeris — (duomenys
neskelbtini)] (toliau — SkundZiamas rastas) ir jpareigoti Savivaldybe atlikti iSsamy patikrinimg,
jvertinant balandinés atstumg nuo gyvenamyjy pastaty, statinio higienos normas: pauksciy skaiciy,
iSmaty Salinimo tvarkq, kvapy bei kenkéjy kontrole; grésme gyventojy sveikatai, ypatingai vaikams.

Skunde nurodo, kad Savivaldybé atsisaké pradéti administracing teiseng dél balandings,
jrengtos (duomenys neskelbtini) (toliau — balandin¢). SkundZiamame raste nurodoma, kad néra
administracinio nusiZengimo sudéties, nejvertinant gyventojy sveikatos, saugos ir higienos klausimy,
nepaisant faktinés aplinkos tarSos ir pavojy vaikams.

PaaiSkina, kad balandin¢ yra jrengta 2010 m., taCiau jos dabartiné¢ techniné biiklé prasta
(lentos apkaltos, iSmaty Salinimo sistema neveiksminga, skleidZia kvapus), vizualiai prastos bikleés ir
neatitinka sanitariniy bei estetiniy reikalavimy, balandin¢ jrengta ant sklypo ribos, galiné statinio
siena sutampa su pareiSkéjos sklypo tvora. BalandZiai nuolat paleidZiami j aplinka, pritraukia
laukinius pauk$cius, kurie puola balandzius, pareiskéjos kieme ne kartg rasti nugaiS¢ pauksciai.
Kontaktas su laukiniais pauksSciais didina tokiy ligy kaip pauk$c¢iy gripas atsiradimg ir plitima.
Balandziai tupia ant pareiskéjos namo stogo ir kity statiniy, o kieme Zzaidzia maZzameciai vaikai — kyla
tiesioginé grésme jy sveikatai dél galimy parazity ir infekcijy. Nuolat uzterSta teritorija iSmatomis,
kvapais, musiy gausa kelia sanitaring ir higienos problemg. D¢l balandziy nuolatinio tupimo ant namy
stogy ir statiniy, jie uZtersti iSmatomis, negalima atidaryti stoglangiy, nes pauksciai pasitustina j namy
vidy, sukeldami papildoma higienos ir komforto pazeidima.

Pazymi, kad Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieziliros jstatymas numato pareiga
uztikrinti, jog gyventojy sveikatai nebiity keliamas pavojus, o gyviny laikymo taisyklés Kauno
mieste reikalauja gyvinus laikyti taip, kad jie nekelty pavojaus kaimynams, nedaryty Zalos turtui ir
sveikatai. Nors 2010 m. buvo gautas leidimas, taciau néra faktiniy duomeny, kad statinys pastatytas
tinkamai ir atitinka higienos normas bei statybos teis¢tuma, néra duomeny, kad Savivaldybé tikrinty
leidimo salygy laikymasi — minimaliis atstumai nuo gyvenamyjy pastaty, iSmaty Salinimo tvarka,
kvapy ir kenkéjy. Laukiniai pauksciai, patenkantys i teritorija dél paleidziamy balandziy, kelia
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epidemiologine grésme, tokie pauksciai gali buti parazity nesiotojai, todél didéja infekcijy ir parazity
plitimo rizika tarp gyviny ir Zmoniy.

Posédzio metu pareiskéja palaiké savo reikalavimg ir skundo argumentus bei papildomai
nurodé, kad skundu Savivaldybei sieke, jog Savivaldybé imtysi realiy priemoniy (blity nustatytas
faktinis balandziy kiekis, nustatytas atstumas nuo balandinés iki pareiSkéjos sklypo ribos, biity imtasi
priemoniy balandzius laikanc¢iame sklype jrengti tinklg ar pan.). Pazyméjo, kad pareiskéjai neaisku,
kokie duomenys buvo patikrinti, 1§ Faktiniy duomeny patikrinimo akto matyti, kad tikrinta buvo i§
(duomenys neskelbtini) gatvés pusés, t. y. iki balandinés apie 50 m; akcentavo, jog sutikimas buvo
duotas tik laikyti balandzius, o dé¢l balandinés jrengimo néra sutikimo; taip pat nurodé, kad nesieke,
jog biity taikomos nuobaudos, o sieké, kad biity imtasi realiy priemoniy situacijai pakeisti. Pazyméjo,
kad nereikalavo zalos atlyginimo (b. 1. 1-3).

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepimu j skundq praso bylg nutraukti
kaip nepriskirting Komisijos kompetencija arba skundq atmesti kaip nepagrijstq.

Atsiliepime j skundg pazymi, kad pareiskéja kreipési j atsakove 2025-09-03 skundu, kuriame
nurod¢, kad ,,Salia mano gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini), kaimynai yra jsirenge
balandine adresu (duomenys neskelbtini). Balandiné jrengta labai arti gyvenamyjy patalpy, todél
kyla klausimas, ar buvo: gautas savivaldybés leidimas balandinei jrengti; laikomasi nustatyty
atstumy nuo gyvenamyjy namy bei kity gyviny laikymo taisykliy. Papildomai informuoju, kad :
balandiné skleidzia nemalonius kvapus, iSmatos pritraukia itin didelj vabzdziy kiekj, ypac¢ musiy,
pauksciai nuolat paleidziami j laisve, jie dergia ant miisy namo stogo, stoglangiy, dél ko jy negalime
atidaryti dél higienos priezasciy, pauksciai tersia miisy gyvenamgqjq aplinkg — automobiliai, tvora ir
kiemas balandziy iSmatomis. “ Atsakoves VieSosios tvarkos skyriaus (toliau — Skyrius) darbuotojai
2025-09-16 [Komisijos pastaba: dokumente nurodyta, kad patikrinimas atliktas rugséjo 15 d.]
patikrino pareiSk¢jos skunde nurodyta informacijg ir nustaté, kad jrengiant balanding buvo gauti
rastiski sutikimai, balandiné jrengta 2010 m., kai gretimame sklype namy nebuvo. Patikrinimo metu
buvo kontaktuojama su (duomenys neskelbtini), savininke, kuri pateiké paaiSkinimus. Uzbaigus
pareiskéjos skundo nagrinéjima, ji apie nustatytas aplinkybes ir atsisakyma pradéti administracinio
nusiZzengimo teiseng buvo informuota SkundZiamu raStu. Taip pat buvo paaiSkinta, kad Gyviiny
laikymo Kauno mieste taisykliy, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2015 m. liepos 7 d. jsakymu Nr. A-2094 (toliau — Gyviiny laikymo taisyklés), reikalavimai nepazeisti.
Tyrimo metu negauta objektyviy ir neginCytiny duomeny, jog buvo padarytas administracinis
nusizengimas, o jvertinus surinkta medZiaga administraciné¢ teisena nepradedama. Taip pat
pareiskéjai pranesta, kad gretimame privaciame sklype balanding¢je gyvenanciy balandziy daroma
Zala turtui yra civilinio teisinio santykio objektas, kuriuos reguliuoja Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (toliau — CK), atitinkamai jai pasiiilyta gincus spresti civiline tvarka kreipiantis j teisma.

Atkreipia démesj | pareiSkéjos skundo esminj teiginj, kuriuo pareiskéja skundZzia atsisakyma
pradéti administracing teiseng, nenustacius administracinio nusizengimo sudéties ir nurodo, kad
atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéja nesutinka, su aplinkybe, jog atsakovés Skyrius atsisaké pradéti
administracinio nusizengimo teisenos tyrimg, pagal teismy praktikoje jtvirtinta nuostatg
,,Administracinio nusizengimo teisena iS esmés yra reglamentuojama ANK normomis, kurios
apibréZia asmens patraukimo atsakomybén, bylos iskélimo, administracinio pazeidimo tyrimo, bylos
nagrinéjimo ir kt. procediiras, taip pat teisenoje dalyvaujancius subjektus; administraciniy teisés
pazeidimy bylose priimamus sprendimus, jy jforminimq, apskundimg, vyvkdymgq ir kt. Isdéstyti
argumentai leidzia daryti isvadq, kad administraciniy teisés pazeidimy teisena ir joje dalyvaujantys
subjektai nepatenka j vieSojo administravimo sistemg* (zr., pvz. LVAT 2003-12-15 nutartis
administracinéje byloje Nr. A4-689-03). Todél galimai, pareiskejos skundas neturéty biti
nagrin¢jamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) ar
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir
IAGNT]) nustatyta tvarka.

Nurodo, kad, jeigu Komisija laikyty, jog Skundziamas raStas yra priimtas vie$ojo
administravimo subjekto ir atitinka administracinio sprendimo sgvoka, nagrinéjamu atveju,



Skundziamas raStas turéjo visus biitinuosius Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 10 straipsnyje numatytus biitinuosius elementus.

Paaiskina, kad ABTI 91 straipsnis reglamentuoja skundziamy teisés akty panaikinimo
pagrindus. IS pareiskéjos skunde pateikiamy argumenty néra aisku, kokie (jei i§ viso tokiy buvo)
procediriniai pazeidimai, pareiskéjos nuomone, gal¢jo biiti padaryti, ar buvo padaryti, nagrinéjant
pareiskéjos skunda.

Atkreipia démesj, kad vertinant pareiskéjos skundo turinj, jos keliamus reikalavimus ir
pateikiamus argumentus, akivaizdu, kad pareisk¢ja siekia panaikinti Skundziamg rasSta vien dél to,
kad jos netenkina priimtas sprendimas — nepradéti administracinio nusizengimo teisenos. Taciau
bendro pobiidzio pareiskéjos nepasitenkinimas susidariusia teisine padétimi negali biiti pagrindu
naikinti teisé€tg, teisingg ir aukStesnés galios teisés akty reikalavimy nepazeidziant] vieSojo
administravimo subjekto sprendima.

Pabrézia, kad Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 22
straipsnis numato, jog administraciné nuobauda yra valstybés prievartos priemoné, Sio kodekso
nustatyta tvarka skiriama administracinj nusizengimg padariusiam asmeniui (1 dalis), o
administraciniy nuobaudy paskirtis yra: 1) atgrasyti asmenis nuo administraciniy nusizengimy ar
nusikalstamy veiky darymo ir paveikti administracinius nusizengimus padariusius asmenis, kad jie
laikytysi jstatymy ir vél nedaryty administraciniy nusizengimy; 2) nubausti administracinius
nusiZzengimus padariusius asmenis; 3) atimti ar apriboti administracinius nusizengimus padariusiems
asmenims galimybe daryti naujus administracinius nusizengimus (2 dalis). ANK 12 straipsnio 1 dalis
numato, kad jeigu padaryta mazai pavojinga administracinio nusizengimo pozymiy turinti veika ir
Sio kodekso 22 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta administracinés nuobaudos paskirt] galima
igyvendinti netraukiant asmens administracinén atsakomybén, teis¢ pradéti administracinio
nusiZzengimo teiseng turintis pareigiinas gali jos nepradéti ir pareiksti asmeniui zoding pastabg.
Nagrin¢jamu atveju bitent tai ir buvo padaryta, tod¢l pareiskéjai nepateikiant jokiy jrodymy, kad
buvo padaryti procediriniai pazeidimai, netinkamai pritaikytos teisés normos ar pan., néra jokiy
teisiniy pagrindy naikinti Skundziama rasta (b. 1. 25-32).

Byla nutrauktina.

Byloje kilo gin¢as d¢l Skundziamo rasto teisétumo ir pagristumo.

Pareiskéja skundu Komisijai buvo suformulavusi daugiau reikalavimy, taciau Komisijos narés
Daivos Bereikienés 2025-10-02 sprendimu Nr. 21RE1-336 nuspresta pareiskéjos R. C. skunda dalyje,
kurioje suformuluotas reikalavimas ,jpareigoti balandinés savininkq grieztai uzdrausti balandziy
paleidimq | aplinkg* atsisakyti priimti kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai. Tad §i byla
nagrin¢jama tik priimty skundo reikalavimy apimtyje; taip pat pareiskéjos skundo pagrindas
vertintinas tiek, kiek tai susij¢ su priimtais reikalavimais (b. 1. 57-60).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2025-09-03 praSymu kreipési | atsakove dél
balandingés jrengimo teis€tumo patikrinimo. Prasé patikrinti, ar balandiné jrengta laikantis galiojanciy
teiseés akty; informuoti pareiSkéjq apie patikrinimo rezultatus ir priimtus sprendimus. Pra§yme nurode,
kad ,, Salia mano gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini), kaimynai yra jsirenge balandine
adresu (duomenys neskelbtini). Balandiné jrengta labai arti gyvenamyjy patalpy, todel kyla
klausimas, ar buvo: gautas savivaldybés leidimas balandinei jrengti; laikomasi nustatyty atstumy
nuo gyvenamyjy namy bei kity gyviiny laikymo taisykliy. Papildomai informuoju, kad: balandiné
skleidzia nemalonius kvapus, iSmatos pritraukia itin didelj vabzdziy kiekj, ypa¢ musiy; pauksciai
nuolat paleidziami j laisve, jie dergia ant miisy namo stogo, stoglangiy, dél ko jy negalime atidaryti
dél higienos priezasciy, pauksSciai terSia miisy gyvenamgqjq aplinkg — automobiliai, tvora ir kiemas
yra nuséti balandziy ismatomis. “(b. 1. 11).

2025-09-16 Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta, kad
atsakingas asmuo pateiké kaimyniniy sklypy savininky rastiskus sutikimus del balandinés jrengimo.
Balandiné jrengta 2010 m., kai gretimame sklype namy nebuvo ir tuometinis sklypo savininkas
raStiskai sutiko. Akte pateikta balandinés foto nuotrauka (b. 1. 34).

2025-09-17 Z. 1. paaiskinime (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) nurodyta, kad ,, maZdaug
2010-2012 m. pradéjome laikyti balandzius. Tuo metu su esanciais kaimynais dél to sutaréme ir



4

gavome jy sutikimq. Iki Siy mety gyvenome taikiai ir ramiai. Tik dabar pradéjome gauti nusiskundimy
dél balandziy is kaimyny, kurie jsikiiré uz tvoros apie 2017 m. 2018 m. taip, balandziai tersia, bet
taip pat tersia ir kiti pauksciai, kuriy patikékite, virs miisy kiemy skaido begalé. Yra iskelty inkily,
bet iki siol niekas niekam netrukdeé. Taciau norédami isvengti tolimesniy gincy, skundy ir pykciy, mes
nutaréme pamazu, is léto skraidancius balandzius padovanoti, atiduoti kam nors. Kiek laiko tai
uztruks Siandien pasakyti negaliu, bet iki 2026m. vasaros tikriausiai susitvarkysime.<...>* (b. 1. 33,
41).

IS bylos medziagos matyti, kad A. 1. 2010-07-14 teiké prasyma laikyti balandzius, kuriame
yra trejy asmeny paraSai su prieraSu ,,NeprieStaraujame* bei R. K. 2022-05-20 sutikimas dél A. L.
((duomenys neskelbtini)) balandziy laikymo (b. 1. 39, 40).

Pareiskéja skundo aplinkybéms pagrjsti Komisijai pateiké 8 fotonuotraukas (b. 1. 4-8).

Atsakove 2025-09-19 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo*
pareiskéja informavo, kad buvo atliktas faktiniy duomeny patikrinimas vietoje, kurio metu nustatyta,
kad balandiné jrengta 2010 metais, jos jrengimui rastiSkai sutikimg davé tuometinis pareiskéjos
sklypo savininkas ir kiti besiribojanciy sklypy savininkai; Gyviiny laikymo taisykliy reikalavimai
nepazeisti; tyrimo metu negauta objektyviy ir negincyting duomeny, jog buvo padarytas
administracinis nusizengimas. Jvertinus surinkta medziagg ir vadovaujantis ANK 565" straipsnio 1
dalies 1 punkto nuostatomis, administraciné teisena nepradedama. PaaiSkino, kad gretimame
privaciame sklype balandingje gyvenanciy balandziy daroma Zala pareiskéjos turtui yra civilinio
teisinio santykio objektas. Civilinio teisinio pobiidzio klausimus reguliuoja CK ir pareisSkéja turi teise
Istatymy nustatyta tvarka kreiptis | teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas (b. 1. 35-37).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja ANK, Gyviny laikymo taisyklés, taip pat taikytinos
VAL, IAGNT]I, ABT] nuostatos.

Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis | Komisija, kad biity apginta paZzeista ar
gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Taciau §i asmens teis¢ gali biiti jgyvendinta tik
istatymy nustatyta tvarka.

IAGNT] 1 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad §is jstatymas nustato ikiteisminio skundy
(prasymy) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy
(neveikimo) vie$ojo administravimo srityje nagrinéjimo tvarka. Sio jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalyje
jtvirtinta, kad Komisija ir jos teritoriniai padaliniai nagrin¢ja skundus dél teritoriniy ir centriniy
valstybinio administravimo subjekty bei savivaldybiy administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus. Sio jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Komisija
nesprendzia: 1) ABT]18 straipsnyje, 20 straipsnio 2, 3, 4 dalyse ir 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyty
administraciniy gin¢y (byly); 2) administraciniy gincy, kuriems nagrinéti jstatymai nustato kitokia
ikiteisminio gincy nagrinéjimo tvarkg. ABT] 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad administraciniai
teismai nesprendZzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio Teismo kompetencijai, taip pat byly,
priskirty bendrosios kompetencijos arba kitiems specializuotiems teismams.

LVAT yra nurodgs, kad administracinis teismas imasi nagrinéti suinteresuoto asmens skunda
tik tada, kai kilgs ginCas yra jstatymy leidéjo priskirtas jo kompetencijai ir Sis gin€as nepatenka ]
administraciniy teismy kompetencija ribojanciy iSim¢iy taikymo sritj (LVAT 2019-08- 28 nutartis
byloje Nr. eAS-606-502/2019, 2021-11-10 nutartis administracingje byloje Nr. AS-677- 552/2021).

Kaip matyti i§ bylos medziagos, pareiskéja kreipési | Savivaldybe, siekdama, kad institucija
imtysi priemoniy dél kaimyningje valdoje laikomy balandziy daromo poveikio pareiSkéjos aplinkai.
Pareiskejos praSyma nagringjo Savivaldybés VieSosios tvarkos skyrius ir priémé sprendima nepradéti
administracinio nusizengimo teisenos, apie savo sprendimg Skundziamu rastu informavo pareiskeja.

Komisija pazymi, kad savivaldybés administracijos gali veikti ne tik kaip vieSojo
administravimo subjektas, bet ir pagal ANK turi jgaliojimus pradéti administracinio nusiZzengimo
teiseng. Savivaldybiy administracijos turi jgaliojimus spresti, ar yra pagrindas pradéti administracinio
nusiZzengimo teiseng pagal ANK 417 straipsnio 2 dalj, ar néra.
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Gyviiny laikymo taisykliy 12 punkte nustatyta, kad gyviino savininkas arba atsakingas asmuo
privalo garantuoti, kad gyviino auginimas ir laikymas nekels grésmés Zmoniy ramybei, sveikatai,
gyvybei, nuosavybei, nepazeis kity asmeny teisiy ir interesy. Gyviino savininkas arba atsakingas
asmuo atlygina jstatymy nustatyta tvarka visas iSlaidas, susijusias su jiems priklausanciy gyviiny
padaryta zala. Minéty taisykliy 13 punkte jtvirtinta, kad gyviino savininkas arba atsakingas asmuo
privalo uztikrinti, kad gyvtnas netrikdyty vieSosios rimties.

Pagal Gyviiny laikymo taisykliy 114 punkto nuostatas, Siose taisyklése nustatyty reikalavimy
laikymosi kontrole uztikrina Savivaldybé. Teis¢ suraSyti administraciniy teisés pazeidimy protokolus
uz taisykliy nesilaikymg turi Savivaldybés administracijos direktoriaus tam jgalioti specialistai ir
juridiniai asmenys, pazeide¢ Taisykles, yra baudziami ANK nustatyta tvarka (115 punktas); asmens
patraukimas atsakomybén neatleidzia jo nuo prievolés laikytis taisykliy, pasalinti pazeidimo
pasekmes ir atlyginti visus dél to atsiradusius nuostolius (116 punktas).

Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus nuostaty, patvirtinty
Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. gruodzio 20 d. jsakymu Nr. A-4237
(pakeista 2021-05-17 jsakymu Nr. A-1712), jtvirtintos $io skyriaus funkcijos, tame tarpe: organizuoja
ir vykdo reidus, patikrinimus ar pan. priemones administraciniams nusiZzengimams nustatyti (12.1.20
papunktis); pagal savo kompetencijg prizitri, kaip vykdomi kiti teisés aktai, reglamentuojantys
vieSgja tvarkg (12.1.21 papunktis); teisés akty nustatytais pagrindais ir tvarka pagal savo
kompetencija ir Savivaldybés administracijos direktoriaus suteiktus jgaliojimus suraso
administraciniy nusizengimy protokolus, nagrin¢ja administraciniy nusizengimy bylas, priima
nutarimus administraciniy nusizengimy bylose, skiria administracines nuobaudas uz Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse numatytus nusizengimus (12.1.22 papunktis).

LVAT yra isaiskines, kad institucijos pagal savo vykdomy funkcijy pobiidj gali veikti tiek
kaip vieSojo administravimo, tiek kaip administracinio nusiZzengimo tyrimo subjektai (Zr. pvz. LVAT
2021 m. birzelio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2217-629/2021 ir kt.), todél teismas (Siuo
atveju — Komisija) turi jvertinti, ar keliamas gincas yra siejamas su vie$ojo administravimo sritimi
(pvz., LVAT 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-141-602/2020).
PareiSkéjas, paduodamas skunda, turi pareigg pagristi, kad gincas yra kiles biitent i§ administraciniy
teisiniy santykiy, kurj turéty nagrinéti administracinis teismas (Komisija) (pvz., LVAT 2021 m.
gruodZio § d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-748-1062/2021).

Pagrindinis kriterijus, pagal kurj yra atribojama bendrosios kompetencijos teismo ir
administracinio teismo kompetencija, yra teisiniy santykiy, i$ kuriy kyla gincas, prigimtis ir pobudis.
Sprendziant deél kilusio ginco prigimties, reikSminga aplinkybé yra suinteresuoto asmens teismui
(atitinkamai, Komisijai) teikiami reikalavimai (Specialiosios teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 14 d.
nutartis byloje Nr. T-16-11). SprendZiant bylos raiSinio teismingumo klausimg, lemiamos reik§Smeés
neturi skundziamo veiksmo iSraiSkos forma ar reikalavimo jforminimo lingvistinés formuluotés.

VAl 2 straipsnio 18 dalyje nustatyta, kad vieSasis administravimas — teisés aktais
reglamentuota vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti:
administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisés akty ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieZilira, administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy
paslaugy teikimo administravimas.

ANK 564 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad veiky, uz kuriy padaryma atsakomybé¢ nustatyta
ANK, tyrimas ir byly nagrin¢jimas vyksta pagal Siame kodekse nustatytas taisykles. ANK 572
straipsnyje nurodyta, kad: 1. Administraciniy nusizengimy bylas pirmaja instancija nagrin¢ja
apylinkiy teismai; 2. Administraciniy nusiZzengimy bylas pagal apeliacinius ir atskiruosius skundus
nagrin¢ja apygardy teismai. Administracinio pazeidimo teisena i§ esmés yra reglamentuojama ANK
normomis, kurios apibréZia asmens patraukimo atsakomybén, bylos iSkélimo, administracinio
pazeidimo tyrimo, bylos nagrin¢jimo ir kt. procediras, taip pat teisenoje dalyvaujancius subjektus;
administraciniy teisés pazeidimy bylose priimamus sprendimus, jy jforminimg, apskundima,
vykdyma. ISdéstyti argumentai leidzia daryti iSvada, kad administraciniy teisés pazeidimy teisena ir
joje dalyvaujantys subjektai nepatenka j vieSojo administravimo sistema, todél Sioje byloje VAI
nuostatos netaikytinos (LVAT 2003-12-15 nutartis administracinéje byloje Nr. A4-689-03).
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IS pareiskeéjos skundo turinio matyti, jog pareiskéja nesutinka su Skundziamu rastu dél to, kad
balandinés savininkams nebuvo pritaikytos jokios poveikio priemonés. Nors posédzio metu
pareiSkéja nurodé, kad ji nesiekia, jog biity baudziami asmenys, o siekia, kad bty eliminuojama
galimybé balandziams patekti | pareiskéjos sklypa (jrengti tinklai ir pan.), taciau tiek i§ skundo
Savivaldybei, tiek i§ skundo Komisijai turinio (pvz., nurodyta, kad administracija atsisaké pradéti
administracinio nusiZzengimo teiseng dél balandinés, nes nenustaté administracinio nusiZzengimo
sudéties) matyti, kad pareiskéja i§ Savivaldybés Siuo atveju tikéjosi, kad bus taikyta administraciné
atsakomyb¢ balandinés savininkams pagal pareiSkéjos kreipimasi. Be to, i§ aptarto teisinio
reguliavimo matyti, kad pagal Gyviiny laikymo taisykliy nuostatas bei VieSosios tvarkos skyriaus
nuostatuose jtvirtintas funkcijas, Siuo atveju, Savivaldybé (jos igalioti asmenys), veikdama savo
kompetencijos ribose, turéjo teis¢ ir pareigg spresti biitent administracinés atsakomybés taikymo
srityje.

Pareiskeja taip pat pos€dzio metu nurodé, kad 2025-09-16 Faktiniy duomeny patikrinimo akte
Nr. (duomenys neskelbtini) néra uzfiksuoty svarbiy aplinkybiy, i§ fotonuotrauky matyti, kad
patikrinimas vyko 1§ kitos gatvés ir todél nesimato faktiné situacija; taip pat akcentavo, kad
netinkamai buvo vertinti gyventojy sutikimai, nes pareiSkéja kreipési dél balandinés jrengimo
nesilaikant atstumy iki jos sklypo ribos, taciau nurodyti sutikimai susije su balandziy laikymu, o ne
balandinés jrengimu. Siuo aspektu Komisija pazymi, kad minéty faktiniy aplinkybiy nustatymas yra
sudedamoji administracinio nusizengimo teisenos dalis ir prielaida nustatyti ar nenustatyti
administracinj nusizengima.

Taigi, nustatyty aplinkybiy visuma patvirtina, jog pareiSkéjos keliamas gincas yra
reguliuojamas ANK ir keliamas gincas negali buti laikomas gincu dél teisés vieSojo administravimo
srityje.

Vadovaujantis LVAT praktika, kitos teisenos tvarka negali biiti revizuojamas ne tik
administracinio nusiZengimo bylos teisenos prad¢jimo, bet ir jo inicijavimo teisétumas bei
pagrjstumas (Zr., pvz., 2008 m. birzelio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>%2-884/2008, 2009
m. lapkri¢io 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A**®-1336/2009, 2020 m. balandZio 22 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-319-662/2020). Sprendimy, priimty dél praSymy pradéti
administracinio teisés nusizengimo teiseng, teisétumas ir pagristumas nagrinétinas bendrosios
kompetencijos teisme (Zr., pvz., Specialiosios teis¢jy kolegijos bylos ruSinio teismingumo bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui klausimams spresti 2016 m. birzelio 21 d. nutartj Nr. T-
30/2016; LVAT 2017 m. spalio 18 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eAS-874-662/2017, 2018 m.
lapkri¢io 6 d. nutartj administracingje byloje Nr. eAS-760-552/2018, 2024 m. spalio 9 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eAS-563-556/2024).

Taigi, Komisija vertina ginco situacijg ir teisinio santykio pobuidj VieSosios tvarkos skyriaus
kompetencijos ir jos pritmamy sprendimy kontekste ir pazymi, jog nagriné¢jamu atveju buvo taikoma
speciali procediira, kurig reglamentuoja ANK normos. Procediira uzbaigta sprendimu nepradéti
administracinio nusizengimo teisenos bylos; Faktiniy duomeny patikrinimo akte uzfiksuoty
patikrinimo rezultaty patikimumas galéty biiti vertinamas gin¢ijant atsisakymo pradeéti
administracinio nusizengimo teisenos bylg teisétuma ir pagristuma, taciau §io pobiidzio gincai yra
teismingi bendrosios kompetencijos teismui ir néra priskiriami Komisijos ar administraciniy teismy
kompetencijai (ANK 622 str. 2d.).

Apibendrinant Komisija daro i§vada, kad keliamas ginCas yra susijgs su savivaldybeés
administracijos ne kaip vieSojo administravimo subjekto priimtu sprendimu vie$ojo administravimo
srityje, taiau su jos veiksmais pagal suteikta kompetencija pradedant administracinio
nusizengimo teiseng, taip pat siekiamo inicijuoti ginco teisiniai santykiai néra susij¢ su viesuoju
administravimu, gincas yra kilgs dél administracinio nusiZzengimo teiseng reguliuojanciy teisiniy
santykiy, o tai néra vieSojo administravimo veikla VAJ 2 straipsnio 18 dalies prasme. Toks gincas
nenagrinétinas Komisijoje (IAGNTI 5 straipsnio 3 dalies 1 punktas), tod¢l byla pagal pareiskéjos
skunda nutrauktina.

Kaip matyti i§ administracinés bylos duomeny, pareiSkéja Skundziamu raStu buvo informuota
apie jos 2025-09-03 praSymo dél balandinés jrengimo ir balandziy daromo neigiamo poveikio
pareiSkéjos aplinkai pagrindu atliktus patikrinimo rezultatus, t. y. SkundZiamame rasSte nurodyta, kad


https://www.infolex.lt/tp/1292921
https://www.infolex.lt/tp/1292921
https://www.infolex.lt/tp/1530536
https://www.infolex.lt/tp/1654050
https://www.infolex.lt/tp/2271921

7

tyrimo metu negauta objektyviy ir neginCytiny duomeny, jog buvo padarytas administracinis
nusizengimas; jvertinus surinkta medziagg ir vadovaujantis ANK 565! straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostatomis, administraciné teisena nepradedama; paaiskinta, kad gretimame privaciame sklype
balandinéje gyvenanciy balandziy daroma zala pareiSkéjos turtui yra civilinio teisinio santykio
objektas; civilinio teisinio pobiidzio klausimus reguliuoja CK ir pareiskéja turi teis¢ jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama teis¢ arba jstatymy saugomas
interesas.

Skundziamo rasto turinys, Komisijos vertinimu, i$ esmés atitinka Asmeny prasymy ir skundy
nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875, nuostatas, jpareigojancias institucijas
nagrinéti ir ] skundus atsakyti pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija (35p., 45.4 p.).

Pagal byloje nustatytas aplinkybes, Komisija sutinka su atsakovés atsiliepime | skunda
18déstyta pozicija, jog Savivaldybés Viesosios tvarkos skyriaus 2025-09-19 rastas Nr. (duomenys
neskelbtini) yra informacinio pobiidzio, todél jo nugincijimas teisiniy pasekmiy pareiskéjai nesukels.
Skundas negali biiti teikiamas dél informacinio pobudzio raSty, kuriuose néra jokiy viesSojo
administravimo subjekto patvarkymy (jpareigojimy), skirty pareiskejai, todel savaime toks rastas
nesukelia pareiskéjai jokiy teisiniy pasekmiy.

Pagal nuosekliai formuojamg administraciniy byly praktikg, IAGNTI ar ABTI nustatyta
tvarka nenagrinéjami reikalavimai d¢l informacinio pobiidzio dokumenty, kurie nesukelia asmenims
jokiy teisiniy pasekmiy, panaikinimo (zr., pvz., LVAT 2024 m. vasario 14 d. nutartj administracingje
byloje Nr. eAS-93-575/2024; kt.).

Komisijai yra priskirta nagrinéti administracines bylas dél vieSojo administravimo subjekty
priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranCiy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy
saugomiems interesams, teis¢tumo. LVAT praktikoje aktais, dél kuriy galima pateikti skunda
(praSymg) administraciniam teismui (pagal analogija — Komisijai), nepripazjstami informacinio
pobudzio dokumentai (zr., pvz., LVAT 2020 m. geguzés 6 d. nutartj administracingje byloje Nr. eA-
443-502/2020). Tokio pobiidzio raStas, kuriame pateikiama tik informacija, neatitinka VA 2
straipsnio 9 dalyje keliamy reikalavimy nei savo turiniu, nei forma, todél jis negali buti laikomas
individualiu administraciniu aktu. SprendZiant, ar skundziamas aktas gali bati ginco dalyku
Komisijoje, biitina nustatyti, ar pareiskéjos Skundziamas raStas gali biiti laikomas teisés aktu pagal
IAGNTI] ir ABT] nuostatas, ar atitinka bendruosius administracinio akto pozymius. Pagrindinis
individualaus administracinio akto poZymis yra tas, jog jis yra teisés taikymo aktas, t. y. aktas,
kuriame iSreikStas teisés normy taikymo rezultatas konkreciam subjektui, veikiantis Sio subjekto
teisinj statusg (teises ir pareigas).

Komisijos vertinimu, pareiSkéja galéjo suklaidinti SkundZiamame raSte nurodyta
informacija, jog Sis Skundziamas raStas, be kita ko, gali biiti skundZiamas Komisijai. Taciau,
SkundZiamo rasto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti vien tam tikri formalis kriterijai —
jo pavadinimas, nurodyta apskundimo tvarka ir pan., o i§vada, ar d¢l akto gali biiti paduotas skundas
administraciniuose teismuose (pagal analogija — Komisijai), turi buti daroma atsizvelgiant j tokio
sprendimo turinj. Tokia praktika yra formuojama ir administraciniy teismy (pvz., LVAT 2020 m.
gruodZio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-772-492/2020, 2021 m. spalio 20 d.
administracinéje byloje Nr. eAS-581-520/2021 ir kt).

Komisija, jvertinusi gin€o situacija ir teisinio santykio pobtidj VieSosios tvarkos skyriaus
kompetencijos ir jos pritmamy sprendimy kontekste, nustaciusi, kad pareiskéjos keliamas gincas yra
reguliuojamas ANK ir keliamas gincas negali buti laikomas gincu dél teisés vieSojo administravimo
srityje; SkundZiamu raStu pareiSkéjai suteikta informacija apie jos praSymo tyrimo rezultatg, tac¢iau
Sis raStas pats savaime nesukelia tokiy teisiniy pasekmiy pareiskéjai, kokius turéty sukelti vieSojo
administravimo subjekto priimtas administracinis sprendimas, sprendZia, kad byla pilna apimtimi yra
nutrauktina kaip nepriskirtina Komisijos kompetencijai.

Pareiskeja skundu Komisijai taip pat praseé jpareigoti Savivaldybe atlikti i§samy patikrinima,
Ivertinant balandinés atstumg nuo gyvenamuyjy pastaty; statinio higienos normas: pauksciy skaiciy,
1Smaty Salinimo tvarka, kvapy bei kenkeéjy kontrolg; grésme gyventojy sveikatai, ypatingai vaikams.
Sis reikalavimas laikytinas i§vestiniu reikalavimu, nes nagrinéti reikalavima jpareigoti institucija i3
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naujo nagrinéti pareiSkéjos praSyma bei atlikti naujg tyrima, Komisija galéty tik tuo atveju, jeigu jos
kompetencijai bty priskirta nagrinéti ging dél vieSojo administravimo subjekto priimto
administracinio sprendimo teisétumo ir pagrjstumo. Siuo atveju, byla dél reikalavimo panaikinti
Savivaldybés rasta yra nutraukta, todé¢l tais paciais pagrindais Komisija nenagringja ir iSvestinio
reikalavimo dél atsakovés jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

nutraukti byla pagal pareiskéjos R. C. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijai kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené
Beata Labutyté



