LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2025 m. rugséjo d. Nr. 21RE1- (AG1-260/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké, pranes¢ja), Beatos
Labutytés ir Dariaus Saveikio,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo
A. G. patikslintg skunda atsakovei Kauno rajono savivaldybés administracijai dél Kauno rajono
savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus 2025-07-22 rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) panaikinimo,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas A. G. patikslintu skundu Komisijos praso panaikinti Kauno rajono savivaldybés
administracijos VieSosios tvarkos skyriaus 2025-07-22 rastq Nr. (duomenys neskelbtini) (foliau —
Skundziamas rastas).

Patikslintame skunde nurodo, kad pareiskéjo sklypo pietvakaringje dalyje auga eglutés,
pasodintos mazdaug 1 metro atstumu nuo ribos, kuriy aukstis §iuo metu siekia iki 70 cm. Kauno
rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir Savivaldybé) VieSosios tvarkos skyrius (toliau — ir
Skyrius) jpareigojo pareisSkéja pasalinti / koreguoti Siuos augalus kaip galimai neatitinkancius teisés
akty. Tuo paciu metu kaimyno sklype, Siaurés rytin¢je dalyje, auga eglés, tujos ir kiti Zeldiniai, kuriy
kai kuriy aukstis virSija 4 metrus, jie pasodinti apie 0,5 metro atstumu nuo sklypo ribos, taciau jokiy
reikalavimy jy pasSalinti nebuvo taikyta — tik nurodyta patrumpinti iki 2 metry.

Paaiskina, kad augaly vertinimas vyko tik vienoje — pareiSkéjo pus¢je, atsakoves veiksmai
vertinant pareiskéjo ir kaimyno Zeldinius yra nevienodi, neatitinka teisés akty taikymo principy.

Teisiniu pagrindu pareiSkéjas nurodo Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 3 straipsnj — lygiateisiSkumo, proporcingumo ir objektyvumo principus ir Lietuvos
Respublikos administraciniy bylos teisenos istatymga (foliau — ABT]), suteikiant] teis¢ skysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus ir sprendimus.

Atsakove Kauno rajono savivaldybés administracija atsiliepimu j patikslintq skundg praso jj
atmesti.

Atsiliepime ] patikslintg skunda nurodo, kad Savivaldybés Skyriaus specialistai 2025-07-22
pagal gautg 2025-07-21 praneSimg atliko patikrinimg zemés sklype, (duomenys neskelbtini) (toliau
— ir Sklypas 1). Patikrinimo metu nustaté, kad pareiskéjo nuosavybés teise priklausaniame Zemes
sklype pasodintos eglés yra per arti gretimo Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) ribos. Informavo,
kad pastarasis pazeide, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007-12-29 jsakymu Nr. D1-717
,Deél zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Zeldyny jrengimo ir
zeldiniy veisimo taisykliy (toliau - Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisyklés) priedo 5 punktg —
gyvatvore pietin€je, rytin¢je ir vakaringje puséje, skirianti kaimyninius sklypus, formuojama iki 2 m
aukscio ir Kauno rajono savivaldybés tarybos 2021-11-25 sprendimu Nr. TS-421 patvirtinty Kauno
rajono zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy, 31.1.5 papunktj, t. y. maziausiu leistinu atstumu iki
kaimyninio sklypo ribos, kai Zeldiniai veisiami be $io sklypo savininko, valdytojo ar jgalioto asmens
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sutikimo raStu: medziai ir kriimai rasiy, kuriy individai gali uzaugti nuo 2 iki 3 m auksc¢io arba
formuojami iki 3 m auk$c¢io — ne ar¢iau kaip 2 m; medziai ir kriimai riisiy, kuriy individai gali uzaugti
aukstesni kaip 3 m arba formuojami aukstesni kaip 3 m, Siauringje (tarp 3150 ir 450) sklypo puséje —
ne ar¢iau kaip 5 m, kitose sklypo pusése — ne ar¢iau kaip 3 m; medziai ir krimai risiy, kuriy individai
gali uzaugti iki 2 m aukscio arba formuojami iki 2 m auks$¢io — ne arciau kaip 1 m. Todél buvo
prasoma iki 2025-08-18 atitraukti zeldinius (eglaites) nuo gretimo sklypo ribos, laikantis Kauno
rajono zeldyny ir zeldiniy apsaugos taisykliy. Apie reikalavimy jvykdymg iki 2025-08-19 prasé
informuoti Savivaldybés Skyriy, prieSingu atveju teisés akty nustatyta tvarka bus patrauktas
administracinén atsakomybén uz minéty taisykliy nesilaikyma.

Nurodo, kad atkreiptas pareiskéjo démesys, kad Savivaldybiy taryby patvirtinty zeldyny ir
zeldiniy apsaugos taisykliy pazeidimas uztraukia administracing atsakomybe pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 368 straipsnij (jspéjima arba bauda
nuo keturiolikos iki trijy Simty eury).

Paaiskina, kad Savivaldybés Skyriaus specialistai 2025-08-19 atliko pakartotinj patikrinima
Sklype 1. Informavo, kad vadovaujantis Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy priedo 5
punktu ir Kauno rajono savivaldybés tarybos 2021-11-25 sprendimu Nr. TS-421 patvirtinty Kauno
rajono Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy 31.1.5 punktu, jpareigojo zemés sklypo (duomenys
neskelbtini) savininkg iki 2025-07-17 nugenéti tujas ir kitus Zeldinius, taciau asmuo to nepadare,
argumentuodamas, kad tuo laikotarpiu buvo pauks¢iy peréjimo metas, todél reikalavimus jvykdys iki
2025-10-01.

Atkreipia démesj, kad pareiskéjui taip pat 2025-07-22 buvo iSsiystas jpareigojimas Nr.
(duomenys neskelbtini) atitraukti savo auginamus zeldinius nuo gretimo sklypo (duomenys
neskelbtini) ribos, taciau to pastarasis nepadarg.

Pazymi, kad sprendziant konflikta tarp kaimyny, 2025-08-19 buvo nutarta abiejy sklypy
savininky rasSytiniu susitarimu terming pratesti iki 2025-10-01 pazeidimams pasalinti, abu sutiko bei
raStu jsipareigojo tai padaryti.

Nurodo, kad vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VAI 10 straipsnio 5
dalies nuostatas, be kita ko, sprendime turi biiti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindimas.
Savivaldybés nuomone, rastais, kuriais jpareigotas pareiSkéjas, atsispindi faktinis ir teisinis priimto
sprendimo pagrindas, motyvacija bei turinys, nes atsakové priimdama sprendimg vadovavosi VA] 3
straipsnio 4 dalyje jtvirtintu jstatymo virSenybés principu, kuris reiSkia, kad administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi buti pagrjsti
jstatymais. Skundziami raStai galéty biiti panaikinti tuo atveju, jeigu jie biity neteisétais 1§ esmées, t.
y. savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams ir (ar) ji priémé nekompetentingas
administravimo subjektas, ir (ar) priimant sprendimg buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac
taisykles, turéjusios uztikrinti objektyvy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrjstuma (ABT] 91
straipsnio 1 dalis).

Pazymi, kad pagal gero administravimo principg valstybés institucijos priimdamos
administracinius sprendimus, privalo dirbti rlpestingai ir veikti taip, kad administracingje
procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty. VAI nuostatos numato, kad j visus vieSojo
administravimo subjektui pateiktus praSymus, nepriklausomai nuo to vieSojo administravimo
subjekto funkcijy ar jgaliojimy, privalo biiti pateikti praSymo turinj atitinkantys motyvuoti atsakymai
arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) yra konstataves, kad skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teis€tumo
ir objektyvumo aspektais (zr. pvz.: 2012-09-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-662-
538/2012). Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra nurodgs, kad iSsamumg
apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (Zr. pvz.:
2012-02-13 nutartis administracingje byloje Nr. A438-97/2012). Principais biitina vadovautis
nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama (Zr. pvz.: 2015-03-24 nutartis administracinéje
byloje A-97-261/2015). Informacijos teikimo iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (Zr. pvz.: 2012-02-13 nutartis administracin¢je byloje
Nr. A-438-97/2012). Atsakovés nuomone, jvertinus gin€ijamo akto turinj, raSto turinys atitinka



administracinio akto keliamus reikalavimus, yra pagrjstas aiskiais motyvais, bei priimtas pagrjstas,
teisés akty nuostatomis paremtas sprendimas.

Akcentuoja, kad pareiskéjo pateikti argumentai ir motyvai nejrodo, jog Skundziamas rastas
priestarauja aukStesnés galios teiséms aktams ir (ar) yra priimtas pazeidziant administracines
procediiras. Skundziamu rastu, kuriuo pareiskéjas jpareigotas patraukti eglutes, atsispindi faktinis ir
teisinis priimto sprendimo pagrindas, motyvacija bei turinys. Skundziamas rastas yra aiSkus bei
atitinkantis VA] 10 straipsnio reikalavimus, todél néra pagrindo jo naikinti.

Skundas tenkintinas

Komisijos narés Daivos Bereikienés 2025-08-27 sprendimu Nr. 21REI1-297 nuspresta
pareiSkéjo A. G. skundg dalyje, kurioje suformuluotas reikalavimas ,,jpareigoti Kauno rajono
savivaldybés administracijq objektyviai ir vienodai jvertinti tiek mano, tiek kaimyno sklype esancius
zeldinius, taikant vienodus teisés akty reikalavimus* laikyti nepaduotu. Todél patikslintas skundas
nagrin¢jamas dalyje dél Skundziamo rasto panaikinimo.

Pareiskéjas atsakovu nurodé Kauno rajono savivaldybés administracijos Viesosios tvarkos
skyriy. Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
(toliau — ir IAGNT]) 13 straipsnio 1 dalj, gin¢a nagrin¢jant Komisijoje atsakovu gali biiti viesojo
administravimo subjektas, kurio individual@is administraciniai aktai arba veiksmai (neveikimas) yra
skundziami. Pagal VA] 2 straipsnio 20 dalj, vieSojo administravimo subjektas — vieSasis juridinis
asmuo, valstybés ar savivaldybés valdoma jmoné, kolegiali ar vienasmen¢ institucija, neturinti
juridinio asmens statuso, istatymy nustatyta specialy statusa turintis fizinis asmuo, Sio jstatymo
nustatyta tvarka jgalioti atlikti vie$aji administravima. Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatyta, kad
vieSojo administravimo subjekto struktiirg sudaro viesojo administravimo subjekto valdymo organai,
prieziliros organai (jeigu jie yra sudaromi) ir struktiriniai padaliniai (1 dalis), vieSojo administravimo
subjekto struktiiriniais padaliniais gali biiti grupe, departamentas (valdyba), skyrius (biuras, tarnyba),
o savivaldybés vieSojo administravimo subjekto — ir poskyris (3 dalis); vieSojo administravimo
subjekto struktiirg nustato vieSojo administravimo subjekto valdymo organai pagal jiems nustatyta
kompetencija, vadovaudamiesi jstatymais ar jy pagrindu priimtais teisés aktais ir atsizvelgdami j
nustatytus vieSojo administravimo subjekto tikslus ir uzdavinius, strateginius ar metinius veiklos
planus. Jei skundZiami struktiirinio padalinio priimti administraciniai sprendimai (jy dalis) ar
neveikimas, atsakovu tokiu atveju yra ne struktiirinis padalinys, o pats vieSojo administravimo
subjektas. Taigi, jvertinant aptartg teisin] reglamentavimg, atsakovu $ioje byloje laikytina Kauno
rajono savivaldybés administracija.

Byloje kilo gincas dé¢l SkundZiamo rasto teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad atsakovés Skyrius SkundZiamu rastu informavo pareiskéja,
jog 2025-07-21 atliktus patikrinimg Sklypel nustatyta, kad pareiSkéjui nuosavybés teise
priklausanc¢iame zemeés sklype pasodintos eglés yra per arti gretimo Zemeés sklypo (duomenys
neskelbtini) ribos.

Skundziamame raste nurodyta, kad pareidkéjas pazeidé Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo
taisykliy priedo 5 punkta — gyvatvoré pietinéje, rytin€je ir vakariné€je pusé¢je, skirianti kaimyninius
sklypus, formuojama iki 2 m. aukscio, bei Kauno rajono savivaldybés tarybos 2021-11-25 sprendimu
Nr. TS-421 patvirtinty Kauno rajono zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy 371.1.5 papunktj —
maziausiu leistinu atstumu iki kaimyninio sklypo ribos, kai Zeldiniai veisiami be $io sklypo savininko,
valdytojo ar jgaliotojo asmens sutikimo rastu: medziai ir kriimai ri$iy, kuriy individai gali uzaugti
nuo 2 iki 3 m auks¢io arba formuojami iki 3 m auksc¢io — ne arciau kaip 2 m; medZiai ir kriimai riisiy,
kuriy individai gali uzaugti aukstesni kaip 3 m arba formuojami aukstesni kaip 3 m, Siauringje sklypo
puséje — ne arciau kaip 5 m, kitose sklypo pusése — ne arc¢iau kaip 3 m; medziai ir kriimai rusiy, kuriy
individai gali uzaugti iki 2 m aukscio arba formuojami iki 2 m auks$c¢io — ne ar¢iau kaip 1 m, punktus.
Pareiskejas jpareigotas iki 2025-08-18 atitraukti eglaites nuo gretimo sklypo ribos. Nurodyta, kad
Savivaldybiy taryby patvirtinty Zeldyny ir zeldyny apsaugos taisykliy pazeidimas uztraukia
administracing atsakomybe pagal ANK 368 straipsnj (skundo priedas Nr. 1).

Pareiskéjas pateiké 3 fotonuotraukas, kuriomis grindzia skunde nurodytas faktines aplinkybes
dél zeldyny aukscio.



Ginco teisinius santykius reglamentuoja VAJ, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007-
12-29 jsakymu Nr. DI1-717 ,,Dél zZeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy patvirtinimo “
patvirtintos Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisyklés, Kauno rajono savivaldybés tarybos 2021-
11-25 sprendimu Nr. TS-421 patvirtintos Kauno rajono zZeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykles.

Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisyklés nustato Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo
reikalavimus (Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy 1 punktas). Zeldyny jrengimo ir zeldiniy
veisimo taisykliy priede nustatyti maziausi leistini atstumai iki kaimyninio sklypo ribos, kai zeldiniai
veisiami be Sio sklypo savininko, valdytojo ar jgalioto asmens sutikimo rastu.

Kauno rajono savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisyklés nustato Kauno rajono
savivaldybés teritorijoje esanciy zeldyny ir zeldiniy apsaugg, priezitra, tvarkyma, biklés steb¢jima,
kiirimg ir veisimg, inventorizavima ir apskaita, zeldyny ir Zeldiniy savininky ir valdytojy bei kity
asmeny teises ir pareigas zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, prieziiiros ir tvarkymo srityse (Kauno rajono
savivaldybés zZeldyny ir zeldiniy apsaugos taisykliy 1 punktas). Irengiant vieSuosius zeldynus ir
veisiant zeldinius vieSosiose erdveése, privaciuose zemés sklypuose, sodinant gatvés zeldinius,
vadovaujamasi aplinkos ministro patvirtintomis zeldyny jrengimo ir zeldiniy veisimo taisyklémis,
sodmeny kokybés reikalavimais, statybos techniniais reglamentais, kuriuose yra nurodyti zeldiniy
sodinimo atstumai (Kauno rajono savivaldybés zeldyny ir zeldiniy apsaugos taisykliy 31 punktas).

Remiantis Kauno rajono savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus nuostatais
(toliau — Nuostatai) viena 1§ VieSosios tvarkos skyriaus funkcijy yra kontroliuoti Lietuvos
Respublikos zeldiniy jstatymo bei tarybos patvirtinty zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy laikymasi
(Nuostaty 10.9. papunktis). Taip pat priskirta funkcija surasyti administraciniy teisés pazeidimy
protokolus, vadovaujantis ANK ir direktoriaus suteiktais jgaliojimais ir pagal kompetencijg nagrinéti
administraciniy teisés pazeidimy bylas ir uztikrinti administraciniy byly teiseng, tame tarpe — dél
savivaldybiy taryby patvirtinty zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy pazeidimo (Nuostaty 10. 15.
45. papunktis).

IS esmés pareiSké¢jas SkundZiamo rasto neteisétuma sieja su tuo, kad, pareiSkejo vertinimu,
Savivaldybés Skyrius netinkamai jvertino faktines aplinkybes ir nepagristai nustaté, jog pareiskéjas
privalo pasalinti arba patrumpinti prie sklypo ribos augancias puseles, tuo tarpu kaimyninio sklypo
savininkas buvo jpareigotas tik patrumpinti iki 2 m aukscio tujas, nors kaimyniniame sklype taip pat
prie sklypo ribos auga auk$ti medZiai. PareiSkéjo vertinimu, SkundZiamu rastu yra paZeidZiamas
lygiateisiSkumo principas.

Pirmiausia Komisija pazymi, kad vertinant SkundZiamo raSto teisétuma, Komisija neturi
pagrindo vertinti atsakoves veiksmy tre€iyjy asmeny atzvilgiu, lyginti taikytas poveikio priemones
atskiriems asmenims ar pan.

Nagrin¢jamu atveju, Komisija vertina, ar atsakoveés darbuotojai tinkamai atliko teisés aktais
nustatytas privalomas procediiras, kuriy pagrindu Skundziamame raste pareiskéjui suformulavo
reikalavimg — iki 2025-08-18 atitraukti Zeldinius (eglaites) nuo gretimo sklypo ribos, laikantis Kauno
rajono Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy ir apie reikalavimo jvykdyma informuoti Savivaldybeés
Skyriy iki 2025-08-19; ar buvo nustatytos faktinés ir teisinés prielaidos nustatyti pareiskeéjui
reikalavima, i8déstyta Skundziamame raSte; ar raStas atitinka VAJ nustatytiems reikalavimams.

Atsakove, pagal vykdomy funkcijy apimtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina
vieSojo administravimo subjektams, todel savo veikloje privalo vadovautis taip pat ir VA]
nuostatomis, tod¢l administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai).

LVAT savo praktikoje yra nurodes, kad VAJ 10 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi bti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] aktg; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas; §i teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog ju
sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT
2022-08-31 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022).



Kaip nustatyta byloje, Skundziamu rastu pareiSkéjas buvo informuotas, kad Savivaldybés
Skyrius gavo praneSimg ir jo pagrindu 2025-07-21 atliko patikrinimg Sklypel bei nustate, kad
pareiskéjo nuosavybes teise priklausianCiame zemés sklype pasodintos eglés per arti gretimo Zemés
sklypo ribos. Skundziamame sprendime nurodyta, jog atsakovés Skyriaus specialistai nustaté Zeldyny
jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy priedo 5 punkto ir Kauno rajono Zeldyny ir zeldiniy apsaugos
taisykliy 31.1.5 papunkcio pazeidimus.

Teisés akty registro duomenimis, Kauno rajono zeldyny ir zeldiniy apsaugos taisykliy 31.1.5
papunktis Kauno rajono savivaldybés tarybos 2022-03-24 sprendimu Nr. TS-127 yra panaikintas. Sio
norminio teisés akto aktualios redakcijos (nuo 2024-12-21) 31 punkte nustatyta, kad jrengiant
vieSuosius zeldynus ir veisiant Zeldinius vieSosiose erdvése, privaciuose zemes sklypuose, sodinant
gatvés zeldinius, vadovaujamasi aplinkos ministro patvirtintomis zeldyny jrengimo ir zeldiniy
veisimo taisyklémis, sodmeny kokybés reikalavimais, statybos techniniais reglamentais, kuriuose yra
nurodyti zeldiniy sodinimo atstumai.

Taigi, Savivaldybés Skyrius, Skundziamu rastu pareiskéjui nustatydamas imperatyvy
reikalavimg atitraukti zeldinius — puseles — nuo kaimyninio sklypo ribos, rémési teisés norma, kuri
panaikinta jau 2022 metais.

Be to, kaip ne kartg yra akcentaves LVAT, vieSojo administravimo subjektas privalo veikti
teisés akty — lex specialis, nustatyty salygy ribose, laikydamasi vieSosios teisés principo, kad viesojo
administravimo subjektas turi teise veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai. Minétas principas
patenka ] konstitucing gero vieSojo administravimo sampratg ir tiesiogiai susijes su VA] 3 straipsnio
4 punkte jtvirtintu jstatymo virSenybés principu. ,,Sis principas reiskia, kad viesojo administravimo
subjekty jgaliojimai atlikti viesgjj administravimgq turi biiti nustatyti teisés aktuose <..>* (Zr., pvz.,
LVAT 2015-01-29 nutart] administracinéje byloje Nr. A361-492/2015, 2012-03-01 nutartj
administracinéje byloje Nr. A502-1605/2012).

Nagrin¢jamu atveju, atsakové nei SkundZiamame raste, nei atsiliepime } skunda nenurodé
konkretaus teisés akto ir jo normos, suteikianciy jgaliojimus atsakovés specialistams priimti
administracinj sprendima, kuriuo asmeniui yra nustatomas imperatyvus reikalavimas nuosavybés teise
priklausanciame sklype pasalinti zeldinius (nurodyta — patraukti eglutes nuo sklypo ribos).

Komisija sprendzia, kad nei i§ SkundZiamo raSto turinio, nei i§ bylos medZiagos néra
galimybiy nustatyti, kokias procediiras atliko atsakovés atsakingi specialistai, kuriy pagrindu buvo
suformuluotas imperatyvus reikalavimas, t. y., kaip buvo nustatyta, kad pareiskéjas pazeide Zeldyny
jrengimo, veisimo ar jy apsaugos reikalavimus. Byloje néra duomeny, kad buvo atlikti objektyviis
matavimai, néra pateikto apzitiros akto ar kito faktines aplinkybes fiksuojan¢io dokumento. Todel
Komisija neturi pagrindo pripaZinti, kad Skundziamas raStas yra pagrjstas objektyviai nustatytomis
faktinemis aplinkybémis, kurios susietos su taikytinu teisiniu reglamentavimu.

Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi buti
zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis prilmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad i§ jo bty
galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, bty
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai
darant tik 1§ dalies, pavyzdZiui, nejvardijant, kokiais teisés aktais remiantis gincijamas
administracinis aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista abejon¢ dél tokio administracinio akto
teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokig byla, skundZiama vieSojo
administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (zr., pvz., LVAT 2014-12-08
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-822-1440-14).

Atsiliepime | skundg atsakoveé nurodo, kad 2025-08-19 atsakovés VieSosios tvarkos skyrius
parengé apziiiros akta, kuriame nurodyta, kad apZitiros atlikimo vieta yra ,, (duomenys neskelbtini) .
Apzitiros akte nurodyta, kad (duomenys neskelbtini) auginami zeldiniai pazeidziant taisykles. Abiejy
zemes sklypy savininkai turi paSalinti pazeidimus. (duomenys neskelbtini) turi atitraukti pasodintas
eglutes nuo gretimo sklypo ribos. (duomenys neskelbtini) turi nugenéti Zeldinius iki 2 metry aukscio.
Pareiskejas jsipareigojo iki 2025-10-01 atitraukti savo pasodintus Zeldinius nuo svetimo sklypo ribos.
E. K. isipareigojo iki 2025-10-01 apgenéti zeldinius iki 2 metry, vadovaujantis teisés akty numatyta
tvarka (atsiliepimo priedas Nr. 1). Nagrin¢jamu atveju §ios aplinkybés neturi jtakos sprendziant
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Skundziamo rasto teisétumo ir pagristumo klausimg, nes Skundziamas rastas priimtas 2025-07-22, o
1 byla pateiktas Apzitros aktas suraSytas 2025-08-19 atsakovés Skyriaus specialisty apzitiros
pagrindu.

Reikalavimas, kad individualus administracinis aktas biity adekvatus, aiSkus, apima ir §io akto
priémimo pagrindimg proporcingumo principo poziiiriu. Administraciniy teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad administraciniai aktai, kuriais sprendziami asmens teisiy ir pareigy klausimai, visais
atvejais turi biiti ne tik pagrjsti jstatymais, bet asmeniui taikomi jo teisiy apribojimai turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, taikomos priemonés turi biiti proporcingos
pagrijstiems administravimo tikslams, jos neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems
tikslams pasiekti (zr., pvz., LVAT 2009-10-22 sprendimg administracinéje byloje Nr. A822-
1226/2009)

Kaip minéta, Savivaldybés Skyriaus vyriausieji specialistai 2025-08-19 atliko vietos apziiirg
ir surasé Apzitiros akta. Siame akte yra ranka rasytas jrasas, kad pareigkéjas jsipareigoja iki 2025-10-
01 atitraukti savo pasodintus zeldinius nuo kito sklypo ribos. Tame paciame Apziiiros akte yra ranka
raSytas jrasas, kad E. K. jsipareigoja iki 2025-10-01 apgenéti zeldinius iki 2 m, vadovaujantis teisés
akty numatyta tvarka. Komisijos vertinimu, nors minétu jrasu pareiskéjas pripazino, kad turi pareiga
atitraukti savo pasodintus Zeldinius nuo kaimyninio sklypo ribos, o bitent toks reikalavimas ir buvo
nustatytas Skundziamame raste, ta¢iau duomeny, kad Sio jsipareigojimo pagrindu atsakové bty
panaikinusi SkundZiama raSta (kuriame reikalaujama patraukti puSeles yra  iki 2025-08-18),
nagrin¢jamoje byloje néra.

Komisija apibendrindama pazymi, kad nagrinéjant administracinio sprendimo teisétuma ir
pagristuma vertinama, kokiais faktiniais pagrindais jis priimtas bei kokia teisin¢ kvalifikacija
pritaikyta. Nagrin¢jamu atveju SkundZiamame raSte nurodytas netinkamas teisinis pagrindas, be kita,
ko, remtasi negaliojancia teisés norma, nenurodytas teisinis pagrindas, sudarantis teisines prielaidas
taikyti tokio pobiidZio poveikio priemong (nustatyti imperatyvy reikalavimg), o taip pat byloje néra
duomeny, kokias procediiras atliko atsakovés specialistai iki priimant Skundziamg rasta, néra
duomeny kaip buvo nustatytos ir fiksuotos faktinés aplinkybes. Atsizvelgiant j nurodytus argumentus,
darytina iSvada, kad atsakovés Skundziamas rastas negali buti pripazintas pagrjstu ir atitinkanc¢iu VA]
nustatytus reikalavimus. Esant tokioms aplinkybéms, yra pagrindas ji panaikinti.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmeés
kilusio gin€o i8sprendimui i§ esmés, todel detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia

panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus 2025 m.
liepos 22 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini).

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikien¢
Komisijos nariai Beata Labutyte

Darius Saveikis
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