LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS
2025 m. rugs¢jo 19 d. Nr. 21RE1- (AG1-252/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (pranes¢ja), Beatos Labutytés, Dariaus Saveikio
ir Birutés PraneviCienés (posédzio pirmininké),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byl pagal pareiskéjos
D. A. skundg atsakovei Lazdijy rajono savivaldybei dél atsakovés 2025-07-21 raSto Nr. (duomenys
neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéja D. A. skundu Komisijos praso panaikinti Lazdijy rajono savivaldybés 2025-07-21
rastqg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — SkundzZiamas rastas) ir jpareigoti Lazdijy rajono
savivaldybe priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimq.

PareiSkéja skunde nurodo, kad atsakovés prase: ,,1) Atsakyti, kaip buvo nustatyta 2024 m.
darant isvadq, nepazeidziant saliSkumo principo, kad Lazdijy rajono savivaldybés administracijos
darbuotoja, (duomenys neskelbtini) senitinijos seniiiné S. J. uz pietus 2024-01-19, (kadangi seniiiné
buvo uztikta po posédzio pietaujanti kartu su (duomenys neskelbtini), kuriems leido panaikinti
praéjimg (duomenys neskelbtini) kapinése) susimokéjo pati; 2) Kaip nesant jrodymy t. y. nejrodzius
pacio fakto, kas uz pietus mokéjo, padaryta isvada, nustatyta, kad S. J. nepazeidé etikos principy
taikomy valstybés tarnautojams (j Sj klausimg atsakyti tik, jei nepateiktas cekis); 3) Jei savivaldybei
Cekis nebuvo pateiktas, tuomet prasiau konstatuoti faktq, kad jis nebuvo pateiktas. “(kalba netaisyta).
Atsakove Skundziamame raSte nurod¢, kad atsisako nagrinéti pareiskéjos praSymga ir nurode, kad
pakartotinai pateikti tapatiis praSymai, todél nebus nagrinéjami.

PareiSkéja su SkundZiamu raStu nesutinka ir nurodo, kad atsakové atsaké ne pagal paklausimo
turinj, neatsakyta nei j vieng klausima, atsakyta formaliai.

Pazymi, kad pareiSkeéja 2025-07-16 pareiSkime nekeleé klausimy, kurie minimi atsakovés
2024-05-29 raste Nr. (duomenys neskelbtini); dokumento, kuriuo atsakové grindzia, kad buvo
nagrinéti tapatiis klausimai, atsakové nepateike, o atsakyta  pareiSkéjos pareiskima interpretuojant,
atsakove negeba konstruktyviai bendrauti ir geranoriskai atlikti savivaldybés kompetencijai paskirtas
pareigas. Atsakoves nurodyti administraciniy teismy sprendimai buvo kitu pagrindu — dél terminy
atstatymo. 2024-05-29 rastas Nr. (duomenys neskelbtini) yra pertekling pateikta informacija, kuri su
Siuo SkundZiamu raStu nesusijusi, tarpininkaujant Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui,
atsakoveé 2024-12-30 raStu Nr. (duomenys neskelbtini) buvo jpareigota atsakyti pagal pareiskéjos
2024-12-17 skunda.

Nurodo, kad 2025-07-16 pareiSkime keliami nauji klausimai, kitu pagrindu ir siekiama
i§siaiSkinti naujas aplinkybes, kuriy pagrindu, pareiSkéjos vertinimu, SaliSkais administracijos
darbuotojos veiksmais, buvo sukurtos neigiamos pasekmés, sprendziant kitus savivaldybés
kompetencijai priskirtus klausimus ir dél kuriy $iuo metu vyksta teisminiai gincai. Atsakové neatsako
pagal praSymo esme, vertina turinj ne pagal esme, nesilaiko Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-
08-22 nutarimu Nr. 875 patvirtinty Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy.
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Pazymi, kad pareiSkéjai svarbu gauti konkrety atsakyma, nes ketina kreiptis | Vyriausigja
tarnybinés etikos komisijg dél (duomenys neskelbtini) senitinés veiksmy.

Pareiskéja 2025-09-09 pateiké papildomus raSytinius paaiSkinimus [Komisijos pastaba:
pavadinta Dubliku], kuriuose papildomai nurodé, kad pareiskeja reikalavo pateikti informacija, ar
senitin¢ pateiké ¢ekj uz pietus, ta¢iau Skundziamu rastu tai nebuvo atsakyta. PareiSkéja tai vertina
kaip naujg reikalavimg ir naujg aplinkybe, sprendziant ar seniiiné nepazeidé¢ valstybés tarnautojui
taikomy etikos principy. Taip pat nurodé, kad atsakovés atsiliepime j skundg minima administraciné
byla yra nesusijusi su Sioje byloje nagriné¢jamu dalyku, taciau atsakové nenurodé¢, kad yra nagrinéjama
kita administraciné byla Nr. (duomenys neskelbtini).

Atsakoveé atsiliepimu j skundqg praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime | skundg nurodo, kad atsakové¢ atsakydama j pareiskéjos 2025-07-16 pareiskimag
Skundziamu raStu paaiskino, kad pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta praSymas ar skundas viesojo administravimo subjekto
vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusa
turinCio fizinio asmens sprendimu gali biti nenagrin¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties
klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj
kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo
subjekto priimtg sprendima. | pareiskéjos pakartotinai keliamg klausima Lazdijy rajono savivaldybés
administracija ir/ar Lazdijy rajono savivaldybe¢ yra atsakiusi, o pareiskéja nepateiké naujy duomeny,
leidzianciy abejoti ankstesniy atsakymy pagristumu, todél vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 3 dalies
3 punktu, pareiSkéjos pareiskimas buvo paliktas nenagrinétas.

Paaiskina, kad Lazdijy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2024-05-09 jsakymu
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél darbo grupés sudarymo* sudaryta darbo grupé nagringjo: ,, Kaip
buvo reaguota j (duomenys neskelbtini) seniuinés poelgj po 2024-01-19 posédzio, kuri vieSoje vietoje
demonstravo atskirq démesj (duomenys neskelbtini), kuris paZeidzia valstybés tarnautojo etikos
kodekso principus, ar jai buvo pritaikyta nuobauda. Ar Lazdijy rajono savivaldybés darbuotoja
(duomenys neskelbtini) seniiiné S. J. buvo nubausta‘. Darbo grupé, atlikusi tyrima, nustaté, kad
Lazdijy rajono savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) seniiinijos senitiné S. J.
nepazeidé¢ Lietuvos Respublikos valstybés tarybos jstatyme (toliau — VT]) jvardinty valstybes
tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy. Apie tai pareiskéja buvo informuota Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos 2025-03-23 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pareiskimo* ir 2024-
05-29 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pareiskimo*.

PaaiSkina, kad dél Lazdijy rajono savivaldybés administracijos 2024-05-29 raSto Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,D¢l pareiSkimo* pareiskeja teiké skundg Komisijai, kurios 2024-08-08
sprendimas Nr. 21RE1-253 (AG1-221/09-2024) buvo apskystas administraciniam teismui. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (foliau — LVAT) 2025-05-21 priémé galuting nutart]
administracinéje byloje Nr. A-1496-463/2025 d¢l Komisijos 2024-08-08 sprendimo Nr. 21RE1-253
(AG1-221/09-2024), kuriame buvo sprendziamas klausimas dé¢l Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos 2024-05-29 rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pareiskimo*.

Skundas atmestinas

Nagriné¢jamu atveju gincas kilo dél Skundziamo rasto, kuriuo nuspresta nenagrinéti
pareiSkéjos 2025-07-16 pareiskime pateikty klausimy, teisétumo ir pagristumo.

IS 1 byla pateiktos medziagos matyti, kad Lazdijy rajono savivaldybés administracijos
direktorius 2024-05-09 jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél darbo grupés sudarymo* sudare
Darbo grupe (toliau — Darbo grupé), kuriai buvo pavesta iSnagrinéti pareiskéjos 2023-12-05 praSyme
suformuluotam klausimui ,,Kaip buvo reaguota j (duomenys neskelbtini) seniiinés poelgj po 2024-
01-19 posédzio, kuri vieSoje vietoje demonstravo atskirq démesj (duomenys neskelbtini), kuris
pazeidzia valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo pritaikyta nuobauda. Ar Lazdijy
rajono savivaldybés darbuotoja (duomenys neskelbtini) seniiiné S. J. buvo nubausta*®.



Darbo grupé¢ 2024-05-23 isvadoje Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél D. A. suformuoty
klausimy nagriné¢jimo** nurod¢, kad: a) 2024-01-22 i§ pareiskéjos elektroniniu pastu info@lazdijai.lt
gautas pareiSkimas, kuriame nurodyta: ,,Atkreipiu démesj, kad gavau pranesimgq, kad (duomenys
neskelbtini) seniiiné po Sio posédzio, kavinéje viesai vaisinasi su (duomenys neskelbtini), su kuriais
kartu padaré administracinj pazeidimgq, panaikino galutinai praéjimqg tarp kapy, vilkino klausimo
sprendimq, savavaldziavo, nesilaiké jstatymy nustatytos tvarkos ir i klausimg sprendeé subjektyviai,
vienasaliskai. Vienareiksmiskai, (duomenys neskelbtini) seniiiné pazeidé etikos normas, taikomas LR
istatymy valstybés tarnautojams.*; b) siekiant i$siaiSkinti pareiSkéjos jvardintg situacijg ir atsakyti |
pateiktus klausimus, 2024-05-13 suformuluoti klausimai Lazdijy rajono savivaldybés administracijos
(duomenys neskelbtini) senitinijos senitinei S. J. (toliau — senitiné); c) seniiné Darbo grupei pateiké
atsakyma: ,,Po posédzio, vykusio 2024-01-19, kadangi buvo piety metas, nuéjau papietauti j kavine,
esanciq Salia Lazdijy rajono savivaldybés. Man jau pietaujant i tq paciqg kavine uzéjo (duomenys
neskelbtini) Seima. Paklausé ar gali prisésti. Pasakiau, kad taip. (duomenys neskelbtini) prisédus,
man jau buvo atnestas maistas, tai bendravimas truko apie 5 min. Jokiy pokalbiy ar prasymy susijusiy
su D. A. skundu is (duomenys neskelbtini) seimos niekada nebuvo. Uz savo pietus buvau susimokéjusi,
uzsisakinéjant patiekalq prie baro. Nemanau, jog demonstravau atskirg deémesj (duomenys
neskelbtini). Lygiai taip pat poniai, D. A., nebiiciau atsakiusi, jeigu ji biity noréjusi prisésti prie mano
staliuko. Kodél poniai D. A. pasirodé, kad isskirtinj démesj rodziau (duomenys neskelbtini) Seimai
atsakyti negaliu. Jokiy susitarimy ar jsipareigojimy su (duomenys neskelbtini) Seima neturiu.
(duomenys neskelbtini), kaip ir A. pazinau tik prasidéjus konfliktui. Taip esu susipazinusi su Valstybés
tarybos jstatymo 4 str. nuostatomis ir jy laikausi visy gyventojy atzvilgiu.*

ISvadoje iSsamiai aptaré aktualy teisinj reglamentavimg. Darbo grupé nusprendé: ,,/. Lazdijy
rajono savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitinijos seniiiné S. J. nepaZeidé
Valstybés tarybos jstatyme jvardinty Valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy, 2.
Siekiant eliminuoti bet kokias prielaidas interpretacijoms dél vieny ar kity asmeny galimo
protegavimo ar palankesnio bendravimo kity asmeny atzvilgiu, rekomenduojama pakartotinai
visiems Lazdijy rajono savivaldybés administracijos Seniiinijy seniiinams susipaZinti ir grieZtai
vadovautis Valstybés tarybos jstatyme nurodytais Valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos
principais; 3. Informuoti Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriy ir piliete
D. A., apie darbo grupés priimtq sprendimg‘ (atsiliepimo 2 priedas).

2024-05-29 raSte Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pareiskimo®, be kita ko, nurodyta, kad
Darbo grup¢ i$nagrin¢jo klausima: ,, Kaip buvo reaguota j (duomenys neskelbtini) seniiinés poelgj po
2024-01-19 posédzio, kuri viesoje vietoje demonstravo atskirg démesj (duomenys neskelbtini), kuris
pazeidzia valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo pritaikyta nuobauda. Ar Lazdijy
rajono savivaldybés darbuotoja (duomenys neskelbtini) seniiiné S. J. buvo nubausta“; Darbo grupé,
atlikusi tyrimg, nustaté, kad seniiiné nepazeidée VT] jvardinty valstybés tarnautojy veiklos ir
tarnybinés etikos principy. Apie tai pareiskéja buvo informuota 2024-05-29 rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,, Dél pareiskimo . Darbo grupé¢ nustate, kad senitiné nepazeid¢ VTI jvardinty valstybés
tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy. Sio rasto priedas — Darbo grupé 2024-05-23 i$vada
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél D. A. suformuoty klausimy nagrinéjimo* (atsiliepimo 3 priedas).

Pareiskéja 2025-03-20 kreipési | atsakove ir seniting pareiskimu, kuriame nurodé¢, kad 2024-
05-23 gavo senitnés paaiskinimg ,,2024-01-19 po posédzio bendry piety kavinéje su (duomenys
neskelbtini), kuriems leido panaikinti praéjimq (duomenys neskelbtini) kapinése. Pasiaiskinime
teigiama, kad uz pietus susimokéjo pati. Nurodo, kad viskas biity skaidru ir nekilty abejoniy, yra
nesunku issiimti is kavinés 2024-01-19 cekj, israsq. Nurodo, kad nesant sistemoje apmokéto cekio,
biity pagrindas teigti, kad uz kotletq mokéjo ne pati. Atkreipé démesj, kad valstybés tarnautojui,
senitinei, néra etiska, kq tik posédziui pasibaigus, pietauti su viena is suinteresuoty Saliy‘ (atsiliepimo
4 priedas).

Atsakove 2025-03-23 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l pareiskimo* nurodé, kad
susipazino su pareiSkeéjos 2025-03-20 pareiSkimu. Pazyméjo, kad buvo sudaryta darbo grupé, kuri
nagrinéjo klausima: ,, Kaip buvo reaguota j (duomenys neskelbtini) seniiinés poelgj po 2024-01-19
posédzio, kuri viesoje vietoje demonstravo atskirg démesj (duomenys neskelbtini), kuris pazeidzia
valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo pritaikyta nuobauda. Ar Lazdijy rajono
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savivaldybés darbuotoja (duomenys neskelbtini) seniiiné S. J. buvo nubausta ““; Darbo grupé, atlikusi
tyrimgq, nustaté, kad seniiiné nepazeide VT] jvardinty valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos
principy. Apie tai pareiskéja buvo informuota 2024-05-29 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél
pareiskimo . Darbo grupé nustaté, kad seniiiné nepazeidé VTI jvardinty valstybés tarnautojy veiklos
ir tarnybinés etikos principy. Akcentavo, kad apie Sias aplinkybes pareiskéja jau buvo informuota
2024-05-29 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél pareiskimo*.

Pareiskéja 2025-07-16 pareiSkimu kreipési  atsakove, praSydama: ,,/) Atsakyti, kaip buvo
nustatyta 2024 m. darant isvadq, nepazeidziant saliskumo principo, kad Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos darbuotoja, (duomenys neskelbtini) seniinijos seniiné S. J. uz pietus 2024-01-19,
(kadangi senitiné buvo uztikta po posédzio pietaujanti kartu su (duomenys neskelbtini), kuriems leido
panaikinti praéjimq (duomenys neskelbtini) kapinése) susimokéjo pati; 2) Kaip nesant jrodymy t. y.
nejrodzius pacio fakto, kas uz pietus mokéjo, padaryta isvada, nustatyta, kad S. J. nepazeideé etikos
principy taikomy valstybés tarnautojams (j §j klausimg atsakyti tik, jei nepateiktas cekis); 3) Jei
savivaldybei cekis nebuvo pateiktas, tuomet prasiau konstatuoti faktq, kad jis nebuvo pateiktas*. Jame
nurodé, kad 2024-05-23 Lazdijy rajono savivaldybés administracija pateiké iSvada, kad (duomenys
neskelbtini) senitiné etikos principy nepazeid¢, taciau neaisku kaip buvo nustatyta, jog senitin¢ uz
pietus susimokéjo pati (Skundo 1 priedas).

Atsakové Lazdijy rajono savivaldybé pareiskéjai atsaké Skundziamu rastu, kuriuo pareiskéja
informuota, kad jos pareiSkimas palieckamas nenagrinétas, nes | pareiSkéjos nuolat pakartotinai
keliamus klausimus atsakové ir/ar Lazdijy rajono savivaldybés administracija yra atsakiusi, o
pareiskéja nepateiké naujy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesniy atsakymy pagristumu (VAI 11
straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu).

SkundZiamame raste, be kita ko, paZyméta, kad Lazdijy rajono savivaldybés administracijos
direktoriaus 2024-05-09 jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél darbo grupés sudarymo* sudaryta
darbo grupé (toliau — Darbo grupé) nagrinéjo klausima: ,,Kaip buvo reaguota j (duomenys
neskelbtini) seniiinés poelgj po 2024-01-19 posédzio, kuri vieSoje vietoje demonstravo atskirg démesj
(duomenys neskelbtini), kuris pazeidZia valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo
pritaikyta nuobauda. Ar Lazdijy rajono savivaldybés darbuotoja S. J. buvo nubausta‘. Darbo grupé,
atlikusi tyrima, nustaté, kad senitiné S. J. nepaZeidé Lietuvos Respublikos valstybés tarybos jstatyme
(toliau —ir VT]) jvardinty valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy; apie tai pareiSkéja
buvo informuota Lazdijy rajono savivaldybés administracijos 2024-05-29 rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél pareiSkimo®. D¢l Sio raSto pareiSkéja teiké skundg Komisijai, kurio 2024-09-08
sprendimas Nr. 21RE1-253 (AG1-221/09-2024) buvo apskystas administraciniam teismui. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2025-05-21 priémé galuting nutart] d¢l minéto
Komisijos sprendimo, kuriame buvo sprendZiamas klausimas dél Lazdijy rajono savivaldybés
administracijos 2024-05-29. Pazymeéta, kad pakartotinai pateikti tapatlis pareiSkéjos praSymai,
pareiSkimai ar skundai Lazdijy rajono savivaldybéje ar Lazdijy rajono savivaldybés administracijoje
nebus nagrin¢jami (Skundo 2 priedas).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA] bei Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo
vieSojo administravimo subjektuose taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisykleés), VT].

Atsakove, pagal vykdomy funkcijy apimtj, veiklos pobudij, turimus jgaliojimus priskirtina
vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis taip pat ir VA]
nuostatomis. VA] 10 straipsnio 5 dalis numato, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; administracinio
sprendimo data; administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; atlickamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisé€s ir (ar) pareigos; administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai; administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkre¢ig skunda
nagrin¢jancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj
apskundimo tvarka; administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos; taip pat
turi biiti nurodyti administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).



VA] 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢s asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. Skundas — asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta,
kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos
apginti (to paties straipsnio 12 dalis). Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu biidu
ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné viesojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (to paties straipsnio 5 dalis).
VAT 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad j praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: |
praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuota atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis); ] praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); ] praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VA 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Taisykliy 29 punkte nurodyta, jog prasymai ir skundai gali buti nenagriné¢jami VAI 11
straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.

VAI 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad praSymas ar skundas vie$ojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu: <...> paaiSkéja, kad dél to
paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes viesojo administravimo subjektas,
1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia
naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo
administravimo subjekto priimtg sprendimg (3 punktas).

Komisija, jvertinusi visa bylos medziaga, pareiskéjos teiktus besikartojancius prasymus, jy
turinj, Skundziama rastg, daro iSvada, kad néra pagrindo naikinti Skundziamo rasto.

Kaip minéta, Skundziamu rastu pareiskéja informuota, kad jos pareiSkimas paliekamas
nenagrinétas, nes ] pareiSkéjos nuolat pakartotinai keliamus klausimus atsakové ir/ar Lazdijy rajono
savivaldybés administracija yra atsakiusi, o parei$kéja nepateiké naujy duomeny, leidZianciy abejoti
ankstesniy atsakymy pagrjstumu (VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto pagrindu).

Pareiskéja nesutinka, kad 2025-07-16 pareisSkime yra keliami pasikartojantys klausimai,
mano, kad atsakové nepagristai nenagrinéjo pareiSkejos pareiSkimo.

Komisija, sprgsdama ar atsakové pagrjstai paliko nenagrinéta pareiSkéjos 2025-07-16
pareiskima, visy pirma vertina, ar pareiskeja j atsakove kreipési pakartotinai tapaciu klausimu ir ar
jai buvo tinkamai atsakyta ankstesniu / ankstesniais rastais.

Kaip nustatyta byloje, pareiskéja 2025-07-16 pareiSkime atsakovei suformulavo klausimus:
»1) Atsakyti, kaip buvo nustatyta 2024 m. darant isvadq, nepazeidziant SaliSkumo principo, kad
Lazdijy rajono savivaldybés administracijos darbuotoja, (duomenys neskelbtini) seniiinijos seniiiné
S. J. uz pietus 2024-01-19 susimokéjo pati; 2) Kaip nesant jrodymy t. y. nejrodzius pacio fakto, kas
uz pietus mokéjo, padaryta isvada, nustatyta, kad S. J. nepazeide etikos principy taikomy valstybés
tarnautojams (i Sj klausimg atsakyti tik, jei nepateiktas cekis); 3) Jei savivaldybei cekis nebuvo
pateiktas, tuomet prasiau konstatuoti faktq, kad jis nebuvo pateiktas*, kurie, Komisijos vertinimu,
akivaizdZiai susij¢ su pareiSkéjos inicijuoto, pareiskéjos nuomone, neteiséty seniiinés veiksmy
vertinimo procesu.

Taigi, kaip matyti i§ pareiskéjos 2025-07-16 pareiSkimo turinio, pagrindinis ir esminis
klausimas yra seniiinés veiksmy jvertinimas tarnybinés etikos kontekste dél aplinkybiy, susijusiy su
tuo, kad po 2024-01-19 posédzio (piety metu) seniiiné pietavo toje pacioje kavingje kaip ir pareiskéjos
jvardinti asmenys, su kuriais vyko konfliktas dél kapavieciy tvarkymo.

Valstybés tarnautojo neteiséty veiksmy ar neveikimo vertinimas vieSojo administravimo
institucijoje gali biiti atliekamas tik tarnybinio nusizengimo tyrimo atveju. Toks tyrimas pradedamas
valstybés tarnautoja, jtariamg padariusj tarnybinj nusizengima, ] pareigas priémusio asmens
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iniciatyva. Pareiskéja néra subjektas, turintis teis¢ inicijuoti ar gin€yti tarnybinio nusiZzengimo tyrimag
del valstybés tarnautojo galimo tarnybinio nusizengimo. Nurodytos iSvados darytinos atsizvelgus |
VTI 25 straipsnio nuostatas, Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams taisyklése,
patvirtintose Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 (redakcija, galiojanti nuo 2024-
01-13), numatyta reglamentavimg ir administraciniy teismy praktika.

Administraciniy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nors pilieCiams suteikiama teisé
inicijuoti tarnybiniy patikrinimy atlikima, taciau jie neturi teisé€s apskysti tokiy patikrinimy iSvady ar
vadovy, turinciy teise¢ skirti nuobaudas, sprendimy (tokia teisé suteikta tikrinamiems pareigiinams).
Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo
principus, jgyja tik teis¢ biti informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (zr., pvz.,
LVAT 2019-09-04 nutartj administracin¢je byloje Nr. A-2450-662/2019, LVAT 2025-05-28 nutartj
administracingje byloje Nr. eAS-535-520/2025). VieSojo administravimo subjekty rastai, kuriais
tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijave asmenys yra informuojami apie tarnybiniy patikrinimy
rezultatus (atsisakymg atlikti tokius patikrinimus), yra informacinio pobiidzio, jais yra pateikiama
bendra informacija apie praneSimo nagrin€jima institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, Siais
raStais tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijavusiems asmenims néra formuluojami kokie nors
patvarkymai (jpareigojimai), tod¢l tokie rastai patys savaime nesukelia minétiems asmenims kokiy
nors teisiniy pasekmiy (zr., pvz., LVAT 2018-09-18 nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-642-
822/2018).

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, sprendzia, kad pareiskéjai ne kartg atsakovés rastais
(2024-05-29 raste Nr. (duomenys neskelbtini), Darbo grupés iSvada, 2025-03-23 raStu Nr.
(duomenys neskelbtini)) buvo atsakyta j jos praSymuose / pareiSkimuose keliamus klausimus,
susijusius su senitinés veiksmy vertinimu 2024-01-19 piety metu. Taigi, akivaizdu, kad pareiSkéjai
buvo ir yra zinoma oficiali atsakovés pozicija dél to, kad atsakové senitinés veiksmuose VT] jvardinty
valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos principy pazeidimy nenustate.

Kita vertus, nors lingvistine iSraiSka pareiSkéjos pareiskimy klausimai néra identiski anksciau
atsakovés raStuose ir Darbo grupés iSvadoje nagrinétiems klausimams, taciau jy esmé ir tikslas -
pripazinti, kad seniiiné padaré¢ tarnybinj nusizengimg / tarnybinés etikos principy pazeidima,
neabejotinai yra tapatiis. Juo labiau, kad pareiSkéja skunde Komisijai aiskiai nurodo, kad atsakymas
1 pateiktus klausimus reikalingas dél tos priezasties, kad ketina kreiptis j Vyriausigja tarnybinés etikos
komisijg d¢l (duomenys neskelbtini) senitinés veiksmy.

Akivaizdu, jog pareiSkéja nauju pareiskimu skirtingai suformuluoja klausimus, taciau tai
nereiSkia, kad jie yra pateikti nauji ir todé¢l institucija turi pareiga i$ naujo | juos atsakyti. IS bylos
medZiagos matyti, kad klausimai dél to, kas 2024-01-19 piety metu sumokéjo uz seniiinés pietus (kaip
nurodoma — kotleta), buvo tirti Darbo grupés, dél Siy aplinkybiy paaiskinima rastu teiké seniting ir tai
atsispindi Darbo grupés iSvadoje. Kokiomis jrodingjimo priemonémis remtis priitmant sprendimus yra
atvej] nagrinéjancio subjekto diskrecija.

VAI 11 straipsnio 3 dalyje yra nustatyti atvejai, kai praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusg turinio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas. VAI 11
straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ nenagrinéti
skundo tuo atveju, jeigu paaiSkéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendima
yra priémes vieSojo administravimo subjektas, 1 kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidziancCiy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima.

Remiantis LVAT praktika, tapaciais skundais gali bti pripaZzinti tik tuomet, kai yra tapatis
visi trys elementai — Salys, skundo dalykas ir skundo pagrindas. Spresdama del skundo dalyko ir
pagrindo tapatumo, Komisija vertina, ar pareiSkéja inicijuoja gin¢g Komisijoje dél tapaciy teisiniy
santykiy ir siekia i§ esmés tapaciy teisiniy pasekmiy, todél vien tik lingvistiniai reikalavimo
suformulavimo skirtumai nesuteikia pagrindo konstatuoti, kad gincas yra ne dél to paties dalyko ir ne
tuo paciu pagrindu. Aplinkybé, kad pareiskéja 2025-07-16 pareiSkime nurodo vertintinas aplinkybes
(¢ekio uz patiekalg iSreikalavimo poreikj ar informacijos apie tokio ¢ekio egzistavima pateikimg),
kurias, jos vertinimu, turi ar turéjo jvertinti atsakove, spresdama dél seniiinés veiksmy piety metu
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atitikties tarnybinés etikos principams, todé¢l turi §ig informacijg pateikti pareiskéjai, Komisijos
vertinimu, negali buti laikoma naujomis aplinkybémis.

IS LVAT formuojamos praktikos matyti, kad draudimas vykdyti pakartoting administracing
procediirg netaikomas tik tais atvejais, kai asmens pakartotinis praSymas priimti sprendimg yra ne dél
to paties dalyko ir (ar) ne tuo paciu pagrindu (zr., pvz., LVAT 2014-06-05 nutart] administracinéje
byloje Nr. A438-762/2014; 2014-05-29 nutartj administracingje byloje Nr. A438-736/2014).

Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad pareiSkéjos 2025-07-16 pareiSkime keliami
klausimai yra i§ esmés dél to paties dalyko, dél kurio jau yra priimti ankstesni jau paminéti atsakoveés
sprendimai ir pareiskéja apie priimtg sprendimg yra tinkamai informuota.

Apibendrinant konstatuotina, kad atsakové Skundziamame raste turéjo pagrindg remtis VAI
11 straipsnio 3 dalies 3 punktu bei pareiskéjos 2025-07-16 nenagrinéti.

Pazymétina ir tai, kad teikiamy pareiSkimy, kartojant klausimus dél to paties dalyko,
Jvertinant, jog senitinés veiksmy vertinimas tarnybinés etikos principy atitikties atzvilgiu dél to paties
atvejo jau yra baigtas, nagrinéjimas negali biiti neapibréZztas, begalinis ir savitikslis, nes vieSojo
administravimo subjekty, tame tarpe ir savivaldybés veikla, negali biiti grindziama ir vertinama tik
formaliais kriterijais, ar pazodziui atsakyta j keliamus klausimus, kas neatitikty nei racionalumo, nei
ekonomiSkumo principy.

Pabréztina ir tai, jog aptarty aplinkybiy visetas rodo, kad Lazdijy rajono savivaldybés
administracija ir Savivaldybés meras pareiSkéjai atsakymus dél senifinei inicijuojamo tarnybinés
atsakomybés taikymo kelty klausimy ne tik jau yra pateike atskirais rastais, tac¢iau nuo pareiskéjos
nurodomy aplinkybiy jau yra praéjes ir didesnis nei 1 ménesio terminas (VA] 11 straipsnio 3 dalies
5 punktas).

Vertinant Skundziamo rasto teisétuma, be kita ko, Komisija privalo jvertinti, ar jis atitinka
privalomuosius administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, nustatytus VAI 10 straipsnyje.
Ivertinusi Skundziamo rasto turinj, Komisija sprendzia, kad jis visiSkai atitinka VA] 10 straipsnio 5
ir 6 dalies reikalavimus, nes yra pagristas objektyviais duomenimis, konkreCiomis teisés akty
nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aisSkus, nurodytos reikSmingos faktinés aplinkybés.
Skundziamame raste nurodyta tinkama apskundimo tvarka. Taip pat, byloje néra duomeny, kad
Skundziama rasta pasirasé netinkamas subjektas.

Apibendrinant konstatuotina, kad Skundziamas raStas yra teisétas ir pagristas, tad jo
panaikinti néra jokio pagrindo, nepatenkinus pareiSkéjos pagrindinio reikalavimo dél atsakoves
Skundziamo rasto panaikinimo, néra pagrindo patenkinti ir pareiSkéjos iSvestinio reikalavimo dél
Ipareigojimo atlikti veiksmus. Taigi, pareiSke¢jos skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendZia:
atmesti pareiSkéjos D. A. skundg kaip nepagrista.
Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali

apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

PosédzZio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Daiva Bereikiene
Beata Labutyte

Darius Saveikis
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