LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugsé¢jo 10 d. Nr. 21RE1-
(AG1-127/12-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké), Daivos Bereikienés ir
Dariaus Saveikio (praneséjas),

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiskéjams A. M., G. M. ir jy atstovei advokatei E. B.,

atsakovés Kulttros paveldo departamento prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos
atstovei R. S.,

tre¢iajam suinteresuotam asmeniui L. V., jos atstovui advokatui R. B., jgaliotai atstovei U.
V.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka, surengtame nuotoliniu biidu naudojant
Microsoft Teams programing jranga, iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiskéjy A. M. ir G. M.
skunda atsakovéms Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos ir Kultiiros paveldo departamentui prie Lietuvos Respublikos kultiiros
ministerijos del 2025-03-24 Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento
raSto Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2025-04-09 Kultiros paveldo departamento prie Lietuvos
Respublikos kultiiros ministerijos Kauno teritorinio skyriaus rasto Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimy ir jpareigojimo atlikti veiksmus, treciasis suinteresuotas asmuo — L. V.,

Komisija
nustateé:

Komisijoje 2025-04-25 gautas pareiskéjy A. M. ir G. M. (toliau kartu ir — pareiskéjai) skundas
atsakovems Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos ir Kultiros paveldo departamentui prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos, kuriame
suformuluoti Sie reikalavimai: 1. panaikinti 2025-03-24 Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieZiiiros departamento
rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél jiisy skundo nagrinéjimo nutraukimo (dél kapitalinio ir paprastojo
remonto darby (duomenys neskelbtini))“ (toliau — Reikalavimas 1); 2. panaikinti 2025-03-24
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos
statybos valstybinés prieZiiiros departamento rastqg Nr. 2D-6820 ,,Dél skundo dalies persiuntimo
nagrinéti pagal kompetencijq (dél kapitalinio ir paprastojo remonto darby (duomenys neskelbtini))
(toliau — Reikalavimas 2); 3. panaikinti 2025-04-09 Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros
ministerijos Kauno teritorinio skyriaus rastq Nr. (duomenys neskelbtini), Dél skundo dalies
persiuntimo nagrinéti pagal kompetencijq“ (toliau — Reikalavimas 3); 4. jpareigoti Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijq prie Aplinkos ministerijos is naujo isnagrinéti pareiskéjy
2024-07-09 d. skundg Nr. 24/07/09-01 (toliau — Reikalavimas 4); 5. spresti VTPSI atsakomybés
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klausimg uz AGK 2024-11-29 d. sprendimo, priimto administracinéje byloje Nr. AG1-282/10-2024
nevykdymg (toliau — Reikalavimas 5).

Skundq dalyje dél Reikalavimo 2 ir Reikalavimo 5 2025-04-30 Komisijos sprendimu yra
atsisakyta priimti kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai. Pastarasis 2025-04-30 Komisijos
sprendimas yra jsiteis€jes.

Pareiskéjai A. M. ir G. M. skundu (toliau — skundas) Komisijos praso: ,, 1. panaikinti 2025-
03-24 d. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) Vidurio Lietuvos statybos valstybinés prieziuiros departamento rastg
Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél jiisy skundo nagrinéjimo nutraukimo (dél kapitalinio ir paprastojo
remonto darby (duomenys neskelbtini))“; 2. panaikinti 2025-04-09 d. Kultiros paveldo
departamento prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos (toliau — KPD) Kauno teritorinio
skyriaus rastg Nr. (duomenys neskelbtini),, Dél skundo dalies persiuntimo nagrinéti pagal
kompetencijq“; 3. jpareigoti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Aplinkos
ministerijos is naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2024-07-09 d. skundg Nr. 24/07/09-01 .

Pareiskéjai skunde nurodo, kad 2024-07-09 pareiskéjy vardu jy atstové pateiké skundag
Inspekcijai Nr. 24/07/09-01 dél buto (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
savininkés L. V. galimai neteiséty veiksmy. 2024-08-27 pareiskejy atstove gavo Inspekcijos rasta Nr.
SD-19210 ,,Dé¢l jusy skundo nagringjimo nutraukimo®, kuriuo Inspekcija informavo, kad pranesimo
nagriné¢jimas nutraukiamas. Pareiskéjai Komisijai 2024-09-27 pateiké skunda del Inspekcijos Vidurio
Lietuvos Statybos valstybinés priezitiros departamento 2024-08-27 rasto Nr. SD-19210 ,,Dél jusy
skundo nagriné¢jimo nutraukimo** (administracinés bylos Nr. AG1-282/10-2024).

2024-11-29 Komisija administracinéje byloje Nr. AG1-282/10-2024 priéme sprendima Nr.
21RE1-387, kuriuo nusprendé¢ pareiSkéjy patikslintg skundg tenkinti i§ dalies — panaikinti Inspekcijos
Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento 2024-08-27 sprendimg Nr. SD-19210
ir jpareigoti Inspekcija per 20 darbo dieny nuo jsiteis¢jusio sprendimo gavimo priimti nauja teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima; kitoje dalyje byla nutraukti.

2025-03-24 pareiskejy atstové gavo Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
priezitiros departamento rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,D¢l jusy skundo nagringjimo nutraukimo
(dél kapitalinio ir paprastojo remonto darby (duomenys neskelbtini))* (toliau — Rastas Nr. (duomenys
neskelbtini)), kuriuo Inspekcija informavo, kad ,,atsizvelgiant j tai, kad skunde nurodyti statybos
darbai buvo atlikti 2002 2007 mety laikotarpyje, vadovaujantis PrieZiiiros jstatymo 31 straipsnio 1
dalies 8 ir 9 punktais, 2 dalimi, 3 dalimi, Jisy skundo nagrinéjimo procediira yra nutraukiama®.

2025-03-24 pareiskéjy atstove gavo Inspekcijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
priezitiros departamento raSta Nr. 2D-6820 , D¢l skundo dalies persiuntimo nagrinéti pagal
kompetencija (dé¢l kapitalinio ir paprastojo remonto darby (duomenys neskelbtini))®, (toliau — Rastas
Nr. 2D-6820), kuriuo Inspekcija informavo, kad ,,atsizvelgiant ] tai, kad skunde nurodyti statybos
darbai buvo atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje, vadovaujantis PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 1
dalies 8 ir 9 punktais, 2 dalimi, 3 dalimi, Inspekcijoje skundo nagrin¢jimo procediira yra
nutraukiama®; ,,Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio
4 dalimi, Taisykliy 36 punkto nuostatomis, skunde nurodyty dalies klausimy ,,<....> D¢l galimy L. V.
neteiséty veiksmy pastatui galéjo buti padaryta didele Zala — dél neSancios sienos pazeidimy galéjo
biti pazeistos kitos pastato konstrukcijos ir atitinkamai pakeistos pastato, kaip kultiros paveldo
objekto, vertingosios savybes®, jvertinimui ir sprendimy priémimui, persiunc¢iame nagrinéti pagal
kompetencijg Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Kauno teritoriniam skyriui.
PraSome Jiisy iSnagrinéti skunda ir apie priimtus sprendimus informuoti pareiskéjg*.

2025-04-09 pareiskéjy atstove gavo KPD rastg Nr. (duomenys neskelbtini),,Dél skundo dalies
persiuntimo nagrinéti pagal kompetencija* (toliau — Rastas Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriuvo KPD
informavo: ,,kadangi VTPSI nagrinédama Skundg i$siaiSkino, kad Skunde nurodyti statybos darbai
buvo atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.125 straipsnio 1 dalies nuostatg, kad bendrasis ieSkinio senaties terminas yra deSimt mety, KPD
Kauno teritorinis skyrius priima sprendimg Skundo dalies, persiystos nagrinéti pagal kompetencija,
nenagrinéti*
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Pazymi, kad Rastas Nr. (duomenys neskelbtini), Rastas Nr. 2D-6820 yra nepagrijsti, pareiskéjy
skunda nagrinéjes VTPSI atsakingas asmuo nevykdé Komisijos 2024-11-29 sprendimo, priimto
administracinéje byloje Nr. AG1-282/10-2024, ignoravo Komisijos nurodymg, kad ,,Inspekcija
privalo i§samiai iStirti pareiSkéjo nurodytas aplinkybes bei tinkamai jforminti duomeny Saltinius ir /
ar jrodymus, kurie nekelty jokiy abejoniy dél dokumentuose pateikty duomeny tikslumo ir
patikimumo®, pareiskéjy skundg iSnagrinéjo itin aplaidziai, jokiy jrodymuy, kurie nekelty abejoniy del
savo rastuose pateikty duomeny tikslumo ir patikimumo, taip pat objektyviy jrodymy dél vertinty
atlikty statybos darby ir statybos darby atlikimo laikotarpio nepateikeé.

Nurodo, kad Raste Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija nurodo, kad: ,,Inspekcija 2025-01-
27 atliko pakartotinj faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, adresu (duomenys neskelbtini (pirminis
patikrinimas pagal skunda buvo atliktas 2024- 08-08) ir 2025-02-28 suras¢ faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktg Nr. FAK-289. Patikrinimo metu nustatyta, kad ,,<...> kad yra atlikti skunde
nurodyti patalpos — buto (duomenys neskelbtini) (toliau — Butas) ir bendro naudojimo patalpos
paprastojo ir kapitalinio remonto darbai. IS bendro naudojimo patalpos gipso kartono plokste
uztaisytos durys, kuriomis buvo patenkama j Buto patalpg kadastriniy matavimy byloje (toliau — byla)
pazymétg 3-1. Bendro naudojimo koridoriaus patalpoje, atliekat parastojo remonto darbus jrengta
pertvara su durimis (suformuojant patekima i Buta) atitveriant dalj koridoriaus patalpos ir prijungiant
prie Buto, sumazinant koridoriaus ilgj nuo 8,49 m iki 4,73 m. I§ atitverto koridoriaus laikancioje
sienoje irengtos durys 0,9 m plocio ir 1,9 m aukscio, kuriomis patenkama j Buto patalpas byloje
pazymetas 3-2 ir 3-1. Aplinkybiy patikslinimui ir atlikty darby vykdymo laikui nustatyti 2024-08-08
patikrinimo metu pateiktas buto savininkés L. V. (toliau — savininké) paaiskinimas, (d¢l raSytinés
klaidos tikraja data laikyti ne 2024 m. liepos 8 d, o paaiskinime nurodyta datg 2024-08-08). Dél ligos
nesant galimybei dalyvauti pakartotiniame patikrinime, savininkés 2025-02-06 Departamentui
pateiktas papildomas paaiskinimas ,,Dél pakartotinio patikrinimo ir su juo susijusiy paaiskinimy‘
(VTPSI dokumenty valdymo informacingje sistemoje uZregistruotas 2025-02-06 Nr. 3D-403)
kuriame nurodoma: “Tarp pastato bendro naudojimo patalpy bendrasavininky teisiskai jforminto
susitarimo (sutikimo) atlikty darby vykdymui, bendro naudojimo patalpy naudotojos ir buto
savininkés L. V., nepateikta“.

Nurodo, kad Raste Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija pateikia melaginga informacija, nes
2025-01-27 joks patikrinimas nejvyko. Isiteis€¢jus Komisijos 2024-11-29 sprendimui, priimtam
administracingje byloje Nr. AG1-282/10-2024, Inspekcija 2025-01-23 surasé rasta Nr. 2D-1604 ,,D¢l
statybos patikrinimo (duomenys neskelbtini)“, kuriuo informavo, kad ,,Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés
prieziiiros departamentas 2025 sausio 27 d. nuo 10:00 val. atliks patikrinimg (duomenys neskelbtini),
patikrinima ar atlikti statybos darbai atitinka teisés akty reikalavimus®. 2025-01-27 specialistas A. P.
atvyko adresu (duomenys neskelbtini) atlikti L. V. priklausan¢io buto Nr. (duomenys neskelbtini)
apzitros. Pareiskéjai taip pat atejo j apZiiiros vietg. Taciau 2025-01-27 joks patikrinimas nejvyko, nes
1 1§ anksto planuotg patikrinimg neatvyko L. V. Kadangi nei L. V., nei kitas jg atstovaujantis asmuo
neatvyko | patikrinima, Inspekcijos specialistas A. P. negaléjo patekti | buta Nr. (duomenys
neskelbtini) ir jvertinti faktiniy aplinkybiy, kurios yra matomos tik patekus j butg Nr. (duomenys
neskelbtini). Taigi, neatvykus L. V. | patikrinimg ir nejleidus Inspekcijos specialisto A. P. | butg Nr.
(duomenys neskelbtini), buvo nejmanoma atlikti teis¢s akty reikalavimus atitinkanc¢io patikrinimo ir
buvo nejmanoma jvykdyti reikalavimy aprasyty Komisijos 2024-11-29 sprendime administracinéje
byloje Nr. AG1-282/10-2024. Atsizvelgiant | tai pareiskéjai 2025-01-30 elektroniniu pastu kreipési |
Inspekcijg su praSymu informuoti, kada numatytas naujas Inspekcijos patikrinimas, taciau jokio
atsakymo nesulaukeé.

Pazymi, kad L. V. 2024-12-18 savavaliskai pakeité lauko dury spyna, pareiskéjai negalédami
patekti j namus, buvo priversti §ig spyna pakeisti. L. V. buvo informuota apie spynos pakeitima, jai
yra padarytas raktas, tac¢iau rakto ji iki pat Siol neatsiémé. Taigi L. V. nuo 2024-12-18 neturi rakto
nuo lauko dury ir negali patekti nei ] bendro naudojimo patalpas, nei | buta Nr. (duomenys
neskelbtini). Dél $iy priezas¢iy joks patikrinimas be pareiskéjy Zinios pastate (duomenys neskelbtini)
negaléjo buti atliktas. Taigi nei 2025-01-27, nei véliau jokio patikrinimo pastate (duomenys
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neskelbtini) Inspekcija neatliko, todél nesuprantama kokiu teisiniu pagrindu buvo suraSytas
skundziamame RasSte Nr. (duomenys neskelbtini) nurodytas 2025-02-28 faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktas Nr. FAK-289, kada ir kokiu biidu buvo nustatyti jame uzfiksuoti duomenys.

Paaiskina, kad Raste Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija nurodo, kad buto Nr. (duomenys
neskelbtini) savininké 2025-01-27 patikrinime nedalyvavo dél ligos: ,,D¢l ligos nesant galimybei
dalyvauti pakartotiniame patikrinime, savininkés 2025-02-06 Departamentui pateiktas papildomas
paaiskinimas ,,Dél pakartotinio patikrinimo ir su juo susijusiy paaiskinimy“ (Inspekcijos dokumenty
valdymo informacingéje sistemoje uzregistruotas 2025-02-06 Nr. 3D-403)*. Taciau jokiy objektyviy
duomeny, patvirtinanciy buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininkés ligg, pateikta néra.

Paaiskina, kad 2025-01-27 Inspekcijos organizuota apziiira nejvyko, Inspekcija neiSmatavo
nesSanciosios sienos storio toje vietoje, kurioje yra padaryta dury anga. D¢l Sios priezasties nejmanoma
nustatyti, kokio masto pazeidimas buvo padarytas kultiros paveldo objektui, nes neaisku kiek tiksliai
saugotiny vertybiy buvo sunaikinta. KPD Raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodyta, kad ,,
(duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty rimy (u. k. (duomenys neskelbtini)) 2020-11-23
aktu Nr. KPD-SK- 435 nustatyta vertingoji savybé (tarpe kity) yra tokia: (duomenys neskelbtini)
konstrukcijos — tinkuotos keraminiy plyty miiro sienos (-; buklé patenkinama; FF Nr. (duomenys
neskelbtini)- (duomenys neskelbtini); 2020 m.)*“. Taigi, jrengus duris buto Nr. (duomenys
neskelbtini) laikancioje sienoje pazeista kultiros paveldo objekto — (duomenys neskelbtini) dvaro
sodybos fragmenty rumy (unikalus kodas (duomenys neskelbtini)) vertingoji savybé, taciau
Inspekcijai neiSmatavus neSanciosios sienos storio nejmanoma jvertinti pazeidimo masto ir nustatyti
kultiiros paveldo objektui padarytos Zalos dydzio.

Nurodo, kad Inspekcija 2025-02-06 rastu Nr. 2D-2962 ,,D¢l skundo nagrinéjimo termino
pratesimo* pratgsé skundo nagrinéjimo terming 20 darbo dieny. Inspekcija 2025-02-27 rastu Nr. 2D-
4754 ,Dél Jusy skundo nagringjimo® prates¢ skundo nagrinéjimo terming, kadangi siekdama
objektyviai jvertinti nurodytas aplinkybes, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) 12 straipsnio 4 dalimi, 2025-02-28 rastu Nr. 2D-4763 ,,Dél
tarnybinés pagalbos® kreipési | KPD tarnybinés pagalbos pagal kompetencija pateikti iSvadg ar
atliekant remonto darbus nebuvo pazeistos pastato kultiiros vertybiy vertingosios savybés. Taciau Sie
veiksmai vertinti tik kaip formalis, nes jokiy realiy veiksmy tinkamam faktiniy aplinkybiy
nustatymui ir jvertinimui, atlikty darby vykdymo laiko nustatymui, Inspekcijos atsakingas
darbuotojas neatliko — po 2025-01-27 nejvykusio patikrinimo Inspekcija jokio naujo patikrinimo
neinicijavo, savo sprendimg — ,,atsizvelgiant | tai, kad skunde nurodyti statybos darbai buvo atlikti
2002-2007 mety laikotarpyje, vadovaujantis Prieziliros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktais,
2 dalimi, 3 dalimi, Inspekcijoje skundo nagrin€jimo procediira yra nutraukiama“, grindé 2024-08-08
patikrinimu ir L. V. pateiktais paaiSkinimais, kurie buvo pateikti dar 2024-08-08, prie§ Komisijai
priimant sprendimg administracinéje byloje Nr. AG1-282/10-2024, jokiy objektyviy jrodymy dél
darby atlikimo laikotarpio nesurinko ir nepateikeé.

Nurodo, kad Inspekcija RasSte Nr. (duomenys neskelbtini) vél remiasi neiSsamiais 2024-08-08
patikrinimo duomenimis ir L. V. 2024-08-08 paaiSkinimais, kuriais grindé savo ankstesnj 2024-08-
27 raStg Nr. SD-19210 ,,Dél jiisy skundo nagrin¢jimo nutraukimo*. Inspekcija antrg kartg netinkamai
iSnagringjo pareiskéjy 2024-07-09 skundo Nr. 24/07/09-01 reikalavimus, nurodé prieStaringus
faktinius bei teisinius duomenis, nepateiké jokiy objektyviy jrodymy dél vertinty atlikty statybos
darby ir statybos darby atlikimo laikotarpio; Inspekcija neatliko Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziiiros jstatymo (toliau — Prieziiiros
istatymas) 11 straipsnio 4 dalyje nurodyty veiksmy, neiStyré ir nesurinko objektyviy statybos darby
atlikimg ir jy kvalifikavimg patvirtinan¢iy jrodymy, neatliko iSsamaus statybos darby teisétumo
vertinimo dél statinio konstrukciniy pakeitimy galiojancio teisinio reguliavimo kontekste. Inspekcija
ignoravo Komisijos 2024-11-29 sprendima, priimtg administracinéje byloje Nr. AG1-282/10-2024.

Pazymi, kad RaSte Nr. (duomenys neskelbtini) KPD informavo: ,kadangi VTPSI
nagrinédama Skundg iSsiaiSkino, kad Skunde nurodyti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007 mety
laikotarpyje, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.125 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad bendrasis ieskinio senaties terminas yra deSimt mety, KPD Kauno teritorinis skyrius priima



sprendima Skundo dalies, persiystos nagrinéti pagal kompetencija, nenagrinéti. Taigi KPD savo
Rastag (duomenys neskelbtini) grind¢ Inspekcijos Raste Nr. 2D-6820 nurodytu teiginiu, kad
»atsizvelgiant ] tai, kad skunde nurodyti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje,
vadovaujantis Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktais, 2 dalimi, 3 dalimi,
Inspekcijoje skundo nagrin€jimo procediira yra nutraukiama®, kuris, kaip iSsamiai argumentuota §io
skundo 4 punkte, yra visiSkai nepagrjstas.

Atkreipia démesj, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje be kity, vadovaujasi
i§samumo principu. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j pra§yma ar skunda
turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas prasymo ar
skundo turinj. Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) yra konstataves, kad i§samumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (zr., LVAT 2012-02-13 nutart] administracinéje
byloje Nr. A438-7/2012). Siuo skundu skundZiami Inspekcijos Rastai Nr. (duomenys neskelbtini) ir
Nr. 2D-6820 $iy jstatymo ir teismy praktikos reikalavimy neatitinka, yra akivaizdziai neteiséti ir
nepagristi, todel naikintini. Inspekcija jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti pareiskejy 2024-07-09 skunda
Nr. 24/07/09-01. Atitinkamai yra neteisétas, nepagristas ir naikintinas Rastas Nr. (1.29-K E)2K-638,
kuris yra paremtas jokiais objektyviais jrodymais nepagristais Rasto Nr. 2D-6820 teiginiais dél bute
Nr. (duomenys neskelbtini) atlikty darby vykdymo laikotarpio 2002-2007 metais.

Atsakove Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos praso pareiskéjy A. M. ir G. M. skundg atmesti kaip nepagrjstq.

Atsiliepime paaiskina, kad pareiSkéjai skunde nurodo, kad ,,<...> skunda nagrin¢jes VTPSI
atsakingas asmuo nevykdé Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos
skyriaus 2024-11-29 d. sprendimo, priimto administracinéje byloje Nr. AG1-282/10-2024, ignoravo
AGK nurodyma, kad ,,Inspekcija privalo i§samiai iStirti pareiskéjo nurodytas aplinkybes bei tinkamai
iforminti duomeny $altinius ir / ar jrodymus, kurie nekelty jokiy abejoniy dél dokumentuose pateikty
duomeny tikslumo ir patikimumo*®, pareiskéjy skundg iSnagrinéjo itin aplaidziai, jokiy jrodymy, kurie
nekelty abejoniy dél savo Rastuose pateikty duomeny tikslumo ir patikimumo, taip pat objektyviy
irodymy dél vertinty atlikty statybos darby ir statybos darby atlikimo laikotarpio nepateiké®.
Inspekcija su Siais argumentais nesutinka, nes vykdydama Komisijos 2024-11-29 sprendima, aiSkiai,
1Ssamiai ir pagrijstai pareiskéjams paaiskino ir atsaké skundZiamu rastu ta apimtimi, kuria Komisijos
buvo konstatuota, jog nebuvo tinkamai iSnagrinétas pareiskéjy 2024-07-09 skundas.

Nurodo, kad Inspekcijoje asmeny prasymai, skundai ir praneSimai nagrin¢jami vadovaujantis
Priezidiros jstatymu, Lietuvos Respublikos statybos jstatymu (toliau — Statybos jstatymas),VA],
Asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis,
patvirtintomis Lietuvos Respublikos vyriausybés 2007 m. rugpjticio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija) (toliau — Taisyklés).
Nagrinéjant asmeny praSymus, skundus Taisykliy nuostatos taikomos tiek, kiek ty klausimy
nereglamentuoja Lietuvos Respublikos jstatymai ar jy pagrindu priimti kiti teisés aktai.

Nurodo, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy
statiniy esminiai reikalavimai, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimy, statiniy
projektavimo, statybos, statybos uzbaigimo, statiniy naudojimo ir prieziliros, griovimo tvarka,
statybos dalyviy, vieSojo administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy
asmeny veiklos Sioje srityje principai ir atsakomybé nustatyta Statybos jstatyme bei statybos
techniniuose reglamentuose. Prieziiiros jstatymas nustato teritorijy planavimo valstybinés prieziiiros
ir statybos valstybingés prieziiiros tvarka, priezitirg atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas
ir teises.

Pazymi, kad Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Inspekcija atlieka statybos
valstybing prieziiirg. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés priezitiros
funkcijy saraSas, vadovaujantis kuriuo, statybos valstybiné prieziira apima prisijungimo salygy ir
specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos



6

teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy iSdavimo terminy laikymosi priezitirg ir (ar) iSduoty
prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinimg; statyba leidzianciy
dokumenty teisétumo tikrinima; statybos dalyviy veiksmy atitikties statybg reglamentuojanciy teisés
akty reikalavimams tikrinima; statybos vykdymo teisétumo tikrinima; privalomyjy nurodymy pateikti
reikalingg informacija, dokumentus, paSalinti patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus
teikima; statybos uzbaigimo procediiry atlikimg ir jy teisétumo tikrinima; Siame jstatyme nurodyty
administraciniy akty iSdavima; statomy statiniy avarijy tyrima; asmeny praSymy, skundy, susijusiy
su statybos procesu, nagriné¢jima; konsultacijy ir metodinés pagalbos teikima; kitus prevencinius
veiksmus, kuriais siekiama sumazinti pazeidimy skaiCiy; pritarimy projektiniams pasitilymams
teise¢tumo tikrinima; pazymy apie statinio statyba be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto
sprendiniy teisétumo tikrinimg; kitus Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose nurodytus su statybos
valstybine prieziiira susijusius veiksmus.

Pazymi, kad Priezitiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyti atvejai, kada Inspekcija
atlieka statybos patikrinimus, pagal kurj Inspekcija statybos patikrinimus atlieka: 1) pagal Inspekcijos
metinius veiklos planus; 2) savo iniciatyva tikrindama statyba; 3) vieSojo administravimo subjekty,
fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio asmens statuso neturin¢iy organizacijy
ir jy padaliniy pateikty skundy pagrindu; 4) vykdydama teisésaugos ir kity valstybés institucijy
pavedimus; 5) kitais teisés akty nustatytais atvejais. Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje
pateiktas baigtinis sgraSas pagrindy, i§ kuriy nustacius bent vieng, skundai, pateikti pagal
kompetencija, nenagrinéjami, tame tarpe: dél statybos teisétumo — jeigu paaiskeéja, kad statybos darbai
atlikti daugiau kaip prie§ 2 metus iki skundo pateikimo, i§skyrus atvejus, kai dél statybos teisétumo
teisésaugos institucijos atlieka tyrimg arba kai kyla jtarimy, kad pazeistas vieSasis interesas. Jeigu
kyla jtarimy dél galimy vieSojo intereso pazeidimy, skundas visais atvejais nenagriné¢jamas, jeigu jis
paduotas praéjus 10 mety nuo statybos darby atlikimo (8 punktas); skundas paduotas dél pazeidimy
vykdant statyba, kai statybos darbams nereikia rengti nei statinio projekto, nei gauti statyba
leidzianc¢io dokumento, iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje
vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad statant tokj statinj pazeistas vieSasis interesas;
raSytinj sutikimg dél statybos privaloma gauti i§ valstybinés zemés patikétinio, kai statyba vykdoma
valstybin¢je Zeméje (9 punktas).

Pazymi, kad PriezZidiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalis numato, kad skundas visais atvejais
nenagrin¢jamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo, skundZiamy sprendimy priémimo
pragjo daugiau kaip 10 mety. Kadangi vieSojo administravimo subjekto finansiniai ir zmogiskieji
iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti, turi biiti naudojami efektyviai,
racionaliai, todél jstatymy leid¢jas nustaté salygas, kada skundas gali biiti nenagrinéjamas.

PaaiSkina, kad pareiskéjy 2024-07-09 skundo nagrin¢jimas buvo nutrauktas nustacius pirmiau
paminétus skundy nagrinéjimo nutraukimo pagrindus. Inspekcija, prie§ priimdama sprendimag
nutraukti 2024-07-09 skundo nagrinéjima, atliko tinkamas proceduras, siekiant nustatyti kada buvo
atlikti statybos darbai ir tinkamai informavo pareiSkéjus apie 2024-07-09 skundo nagrinéjimo
rezultatus.

Atkreipia démes;j, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 53 dalis numato, kad statinio kapitalinis
remontas — statyba, kurios tikslas — pertvarkyti statinj: pakeisti statinio laikancigsias konstrukcijas,
nekeiCiant statinio iSorés matmeny (ilgio, plocio, auks¢io ir pan.). Statybos jstatymo 2 straipsnio 58
dalis numato, kad statinio paprastasis remontas (atitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
sgvoka ,,einamasis remontas®) — statyba, kurios tikslas — atnaujinti statinj jo nerekonstruojant ar
kapitaliSkai neremontuojant. Statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos
rasys®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. gruodzio 5 d. jsakymu Nr. 622
,»D¢él statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 "Statinio statybos riiSys" patvirtinimo* (toliau
— Reglamentas STR 1.01.08:2002), 10 punkte nurodyta, kad statinio kapitalinio remonto tikslas —
pertvarkyti statinio laikancigsias konstrukcijas, nekei€iant statinio iSorés matmeny — ilgio, plocio,
aukscio, skersmens ir pan. Laikoma, kad statinio laikanciosios konstrukcijos pertvarkomos, kai jos
stiprinamos (iSskyrus esamy angy uztaisyma), silpninamos, pakei¢iamos (dalinai ar visos) to paties
ar kito tipo laikanciosiomis konstrukcijomis. Reglamento STR 1.01.08:2002 12.12. ir 12.7. punktuose
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nurodyta, kad statinio paprastojo remonto tikslas — atnaujinti esamg statinj, jo nerekonstruojant ir
kapitaliskai neremontuojant. | $ig statybos raisj patenka visi statybos darbai, nenurodyti VI ir VII
skyriuose, tarp jy: kiti statybos darbai (jy tarpe apdailos darbai), atlickami nekeiciant, neSalinant,
nejrengiant, nestiprinant ir nesilpninant laikan¢iyjy konstrukcijy, angy atitvarose uztaisymas, buvusiy
laikinai uztaisyty angy atvérimas.

Paaiskina, kad remiantis patikrinimo metu galiojusiu teisiniu reglamentavimu, Statybos
techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statybg leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas.
Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos
padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduota statybg leidziantj dokumenta padariniy
Salinimas* patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 12 d. jsakymu Nr.
D1-878 (toliau — Reglamentas STR 1.05.01:2017) 3 priedo 3.1. punktu, statybos leidimas kapitalinio
remonto darbams buvo privalomas atliekant ypatingojo ir neypatingojo daugiabuc¢io namo, vie$ojo
pastato kapitalinj remontg kultiiros paveldo objekto teritorijoje arba kulttros paveldo vietovéje, — kai
kei¢iama pastato iSvaizda, iSskyrus atvejus, kai biitina skubiai atlikti statybos darbus, reikalingus
avarijos grésmei, jos ar stichinés nelaimés padariniams paSalinti. Remiantis Reglamento STR
1.05.01:2017 3 priedo 4.1. punktu, statybos leidimas paprastojo remonto darbams buvo privalomas
atliekant ypatingojo ir neypatingojo daugiabuc¢io namo ar vie$ojo pastato paprastaji remontg mieste,
konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, kultiiros paveldo objekto
teritorijoje, kultiiros paveldo vietoveje, — kai kei¢iama pastato iSvaizda, iSskyrus atvejus, kai butina
skubiai atlikti statybos darbus, reikalingus avarijos grésmei, jos ar stichinés nelaimés padariniams
pasalinti. Remiantis Reglamento STR 1.05.01:2017 3 priedo 5 punktu pastato i§vaizdos keitimu buvo
laikoma: balkony, lodzijy jstiklinimas; fasado elementy keitimas (keiiant spalva, matmenis,
suskaidyma), naujy jrengimas; esamy angy nuo 0,2 m2 ir didesnio ploto pastato fasade uztaisymas;
Slaitinio stogo dangos keitimas (keiCiant spalva ir (ar) dangos tipg), dazymas (keiciant spalva),
stoglangiy jrengimas ant §laitinio stogo, keitimas (kei¢iant spalva, matmenis, suskaidyma); fasady
dangos jrengimas, keitimas (kei¢iant spalvg ir (ar) dangos tipa), dazymas (keic¢iant spalva); didesnés
kaip 0,01 m3 turio jvairios jrangos, inZineriniy sistemy ar konstrukcijy tvirtinimas ant pastato fasado
ar Slaitinio stogo; jvairios jrangos, inzineriniy sistemy ar konstrukcijy, iSkylan¢iy daugiau kaip 1 m
vir§ pastato ploks¢iojo stogo parapeto, tvirtinimas ant pastato ploksciojo stogo; Kulttiros vertybiy
registre nurodyty kultiiros paveldo statinio vertingyjy savybiy keitimas.

Pazymi, kad butas Nr. (duomenys neskelbtini) su bendro naudojimo patalpomis yra pastate —
Istaigoje, adresu (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kurio paskirties grupé
— administraciniy, pastatas priskiriamas neypatingosios kategorijos statiniams (toliau — pastatas).
Inspekcija 2025-01-27 atlikusi faktiniy duomeny patikrinimg vietoje nustate, kad ,,<...> yra atlikti
skunde nurodyti patalpos — buto (duomenys neskelbtini) (toliau — Butas) ir bendro naudojimo patalpos
paprastojo ir kapitalinio remonto darbai. IS bendro naudojimo patalpos gipso kartono plokSte
uZztaisytos durys, kuriomis buvo patenkama j Buto patalpa kadastriniy matavimy byloje (toliau — byla)
pazyméta 3-1. Bendro naudojimo koridoriaus patalpoje, atliekat parastojo remonto darbus jrengta
pertvara su durimis, (suformuojant patekima j Buta) atitveriant dalj koridoriaus patalpos ir prijungiant
prie Buto, sumazinant koridoriaus ilgj nuo 8,49 m iki 4,73 m. IS atitverto koridoriaus laikancioje
sienoje jrengtos durys 0,9 m plocio ir 1,9 m aukscio, kuriomis patenkama j Buto patalpas byloje
pazymeétas 3-2 ir 3-1%. Atsizvelgiant | tai, kad butas Nr. (duomenys neskelbtini) su bendro naudojimo
patalpomis yra pastate, kuris yra priskirtas neypatingosios kategorijos statiniams, bei atliktais
paprastojo ir kapitalinio remonto darbais nebuvo keiiama pastato iSvaizda, statybg leidziantis
dokumentas nebuvo reikalingas.

Pareiskejai 2024-07-09 skunde nurodé¢, kad ,,<...> D¢l galimy L. V. neteiséty veiksmy pastatui
gal¢jo buti padaryta didelé zala — dél neSancios sienos pazeidimy gal¢jo biiti pazeistos kitos pastato
konstrukcijos ir atitinkamai pakeistos pastato, kaip kultiiros paveldo objekto, vertingosios savybés®.
Siekiant i§samiai iStirti Sias aplinkybes, Inspekcija 2025-02-28 rastu kreipési | KPD dél tarnybinés
pagalbos. KPD 2025-03-03 rasStu nurode, kad ,,<...> KPD Kauno skyriaus nuomone jrengus nauj3
dury angg saugomoje sienoje buvo pazeista Riimy vertingoji savybé — , konstrukcijos - tinkuotos



keraminiy plyty miro sienos“. Esant Sioms aplinkybéms, Inspekcija 2024-07-09 skundo dalj
persiunté nagrinéti pagal kompetencijag KPD.

Pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje
yra konstataves, jog ,administraciniame teisme nagrinéjamos bylos dél individualaus
administracinio akto teisétumo ribas apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas skundo dalykas, bet
pirmiausiai procesas, kuris vyko viesojo administravimo institucijoje, kurios sprendimas, veiksmai
ar neveikimas yra skundziami administraciniam teismui, t. y. administraciniame teisme nagrinéjamos
bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro sprendimo priéemimo ir viesojo
administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Administracinis teismas sprendZia
dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo atsizvelgdamas j tai, koks prasymas buvo
paduotas institucijai ir kokj sprendimq turéjo teise priimti institucija nagrinédama jai paduotq
prasymgq, ar priimtas sprendimas atitinka aukstesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas
surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos procedirinés
taisyklés, o kartu ir besikreipiancio asmens teisés. Administracinis teismas neturi kompetencijos
iSspresti klausimq, kuris nebuvo isSnagrinétas institucijoje, arba priimti administracinj sprendimq,
nes byloje yra tikrinamas tik viesojo administravimo subjekto sprendimo, veiksmy ar neveikimo
teisétumas, t. y. vykdoma vieSojo administravimo subjekto kontrolé (ABT] 3 str.) (LVAT 2018-10-
15 nutartis administracingje byloje Nr. eA-704-602/2018).

Nurodo, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 2
straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad skundu laikomas asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti. VAI 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Spresdamas dél informacijos i§samumo
principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama
informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A**-
7/2012). VAI 3 straipsnio 8 punkte yra jtvirtintas nepiktnaudziavimo valdzia principas, kuris reiskia,
kad vieSojo administravimo subjektams draudZiama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint
Sio jstatymo nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius
sprendimus siekiant kity, negu istatymy ar kity teisés akty nustatyta, tiksly. VAI 3 straipsnio 9 punkte
Jtvirtinto objektyvumo principo turinys reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti
oficiallis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir objektyvis.

Nurodo, kad VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus viesojo
administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 35 punkte
nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms
nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus parengiami
atsizvelgiant i jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng
18 VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis); 1 prasyma
pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai
nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);  praSyma
priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); |
praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Cituoja LVAT praktika, kurioje konstatuota, jog skundZiamo atsakymo, kuriuo pateikiama
informacija, teis€tumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo,
tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012-12-28 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS%2.538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra nurodes, jog minétais teisés principais biitina
vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama. Spr¢sdamas dél informacijos iSsamumo
principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama
informacija turi atitikti prasymo turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A**-
97/2012 ir kt.).
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Paaiskina, kad pareiskéjai 2024-07-09 skunde nenurodé, kokios pareiSkéjy subjektinés teisés
ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Todel tuo atveju, kai pareiskéjas informuoja institucija
apie galimai daromg ar jvykdyta teisés pazeidima, jis turi teis¢ gauti atsakymg apie nagriné€jant jo
praneSimg atliktas procediiras ir sprendimus, jei tokie buvo priimti. Inspekcijos nuomone, pareiskéjy
teis€¢ gauti atsakymg apie esminius Inspekcijos atlikto patikrinimo rezultatus Siuo atveju nebuvo
pazeista.

Cituoja LVAT praktika, kurioje nurodoma ,,<...> jog teis¢ kreiptis j teismg teisminés gynybos
yra fundamentali asmens teis¢ <...>. Taciau nurodytos nuostatos taip pat reiskia, kad teismas,
nagrinédamas administracines bylas, privalo nustatyti, kuo pasireiSkia pareiskéjo nurodytas
pazeidimas, t. y. kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési del pazeistos teises
(intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar Sios teisés (interesai)
objektyviai yra pazeistos asmens nurodytu buidu. Tik nustatgs nurodytas aplinkybes, teismas gali
apginti pareiskéjo teises vienu i§ ABT] 88 straipsnio 2—4 punktuose numatyty biidy. Nenustates Siy
aplinkybiy, teismas turi atmesti skunda (prasyma) ABT] 88 straipsnio 1 punkto pagrindu* (LVAT
2012-05-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A32-1260/2012 ir kt.). ,,Administraciniy teismy
praktikoje asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip subjekto materialinis teisinis suinteresuotumas,
t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuojama siekj apginti materialinés teisés normy saugoma teise ar
interesg* (LVAT 2013-06-13 sprendimas administracinéje byloje Nr. A*2-922/2013). ,, Teisme gali
biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjekting teise, jgyta teisés akto pagrindu, o ne tariama
teis¢, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu® (LVAT 2014-04-17 nutartis administracinéje
byloje Nr. A>%2-364/2014). LVAT yra i3aiskings, jog ,.,reikalavimas, be kita ko, turi biiti toks, kad ji
patenkinus, pazeidimas bty pasalintas efektyviai ir veiksmingai, nesukuriant nepagristy prielaidy
tolesniems gin¢ams ir bylingjimuisi“ (pvz., LVAT 2011-07-25 sprendimas administracingje byloje
Nr. A%2.2301/2011).

Pazymi, kad skundo teiginiai, kad ,,<..> SkundZiame RaSte Nr. (duomenys neskelbtini)
VTPSI pateikia melagingg informacijg, nes 2025-01-27 d. joks patikrinimas nejvyko* yra neteisingi
ir klaidinantys. 2025-01-27 Inspekcijos jigaliotas pareiglinas nuvyko i vieta, adresu (duomenys
neskelbtini), atliko patikrinimg vietoje (pastato bendrose patalpose). Patikrinimo metu dalyvavo ir
patys pareiSkéjai, kurie jleido Inspekcijos jgaliotg pareigling | pastato vidy (patikrinimo metu
pareiskéjai paaiskino, kad yra pakeite lauko dury spyna, buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininke
rakty neturi). Inspekcijos pareigiinas atliko matavimus lazeriniu matavimo prietaisu ir atliko
fotofiksacijg. Patikrinimo metu buvo atliekamas vaizdo steb&jimas, taciau pateikti vaizdo jraso negali,
kadangi vaizdo jraSas nebéra saugomas (vadovaujantis Asmens duomeny tvarkymo Valstybingje
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie aplinkos ministerijos taisykliy, patvirtinty
Inspekcijos virSininko 2022-11-29 jsakymu Nr. 1V-171 (2025-04-11 jsakymo Nr. 1V-23 redakcija),
1 priedo ,,Asmens duomeny tvarkymo tikslai, pagrindai, duomeny kategorijos, duomeny subjektai ir
kita aktuali informacija“ 4.6. punktu vaizdo jrasai yra saugomi 60 d. nuo jkélimo i serverj). 2025-01-
27 patikrinimo metu nustatytos aplinkybés yra uZzfiksuotos patikrinimo akto dalyje ,,Situacijos
planas®. 2025-01-27 patikrinimo metu Inspekcijos jgaliotas pareiglinas teiravosi pareiSkéjy, ar jie turi
informacijos, kada vyko statybos darbai, taciau pareiskéjai Sios informacijos nenurode. Atkreipia
deémesj, kad pareiskéjai nei 2024-07-09 skunde, nei pirminiame skunde Komisijai, nei 2025-01-27
patikrinimo metu nepateiké jokiy duomeny, kada vyko statybos darbai.

PaaiSkina, kad Inspekcijoje 2025-02-06 buvo gautas buto Nr. (duomenys neskelbtini)
savininkeés 2025-02-06 rastas, kuriame nurodyta ,,<...> Prasau atkreipti démesj, kad buvo pasiraSytas
paaiskinimas L. V. 2024-08-08, susije¢s su atliktu patikrinimu, kurio metu buvo pateikti visi butinieji
duomenys ir paaiSkinimai dél atlikty darby‘. Remiantis buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininkés
2024-08-08 paaiskinimais, kurie néra paneigti jokiais kitais objektyviais duomenimis, buvo
nustatyta, kad statybos darby atlikimo laikotarpis yra 2002-2007 metai, tod¢l atsizvelgiant ] Prieziiiros
jstatymo 31 straipsnio 2 dalies nuostatas, 2024-07-09 skundo nagriné¢jimas buvo nutrauktas. Skundo
argumentai, kad ,,<...> VTPSI jau antrgjj karta netinkamai iSnagrinéjo pareiskéjy 2024-07-09 d.
skundo Nr. 24/07/09-01 reikalavimus, nurodé¢ priesStaringus faktinius bei teisinius duomenis,
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nepateiké jokiy objektyviy jrodymy de¢l vertinty atlikty statybos darby ir statybos darby atlikimo
laikotarpio® yra tik subjektyvi pareiskéjy nuomoné, nepagrista jokiais objektyviais duomenimis.

Nurodo, kad Komisija 2024-11-29 sprendime pazymédama, kad ,,<...> byloje nepateikta
objektyviy irodymy dél vertinty atlikty statybos darby ir statybos darby atlikimo laikotarpio® atkreipé
démes;j ] tai, kad ,,<...> Valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny
bazés iSrase jrasas apie savavaliSkos statybos atvejj iregistruotas 2024-06-12%. Taciau pazymétina,
kad Sis Nekilnojamojo turto registre esantis jrasas apie savavaliSkos statybos faktg néra susijes su
2024-07-09 skundo aplinkybémis. SavavaliSkos statybos faktas yra uZzfiksuotas dél kity pastate
esanciy patalpy (riisio bendro naudojimo patalpy, stogo Slaite jrengty stoglangiy).

Paaiskina, kad ankstesnio 2024-08-08 patikrinimo metu Inspekcijos pareigiinas buvo patekes
1 buta Nr. (duomenys neskelbtini), uzfiksavo nustatytas aplinkybes 2024-08-14 patikrinimo akto
dalyje ,,Situacijos planas“. Nors 2025-01-27 patikrinimo metu nedalyvavo buto Nr. (duomenys
neskelbtini) savininké, dél ko nebuvo galimybés pakartotinai patekti | Butag Nr. (duomenys
neskelbtini), taciau kaip jau minéta, aplinkybés buto Nr. (duomenys neskelbtini) viduje buvo
uzfiksuotos 2024-08-08. Nors skunde nurodoma, kad ,,<...> VTPSI neiSmatavus neSanciosios sienos
storio nejmanoma jvertinti pazeidimo masto ir nustatyti kulttiros paveldo objektui padarytos zalos
dydzio®, taciau pazymi, kad 2025-02-28 patikrinimo akto dalyje ,,Situacijos planas® yra nurodyta, jog
»<...> Atliekant kapitalinio remonto darbus laikancioje plyty miiro sienoje (storis 0,42 cm) jrengtos
durys 0,9m x 1,9 m*. Laikanciosios sienos, kurios dalyje bute Nr. (duomenys neskelbtini) yra iSkirsta
anga, storis buvo pamatuotas 2025-01-27 patikrinimo metu, i§ bendro naudojimo patalpy, taip pat
atlikta fotofiksacija ,,Laikanti siena kurioje jrengtos durys®, tuo tarpu Sioje sienoje padarytos angos
matmenys,  kurig yra jstatytos durys, buvo uzfiksuotos 2024-08-08 patikrinimo metu ,,jrengtos durys
0,9 m x 1,9 m*. Nors informacija apie laikanciosios sienos storj (0,42 cm) nebuvo nurodyta
skundziamame raste, taciau tai, manytina, nepaneigia $io skundziamo rasto teisétumo

Teigia, kad priimant skundZiama rasta buvo jvertinti visi pareiskéjy ir buto Nr. (duomenys
neskelbtini) savininkés pateikti dokumentai, patikrinimy metu surinkti duomenys, KPD pateikta
iSvada, todel pareiSkéjy skundo argumentai, kad ,,<..> jokiy realiy veiksmy tinkamam faktiniy
aplinkybiy nustatymui ir jvertinimui, atlikty darby vykdymo laiko nustatymui, VTPSI atsakingas
darbuotojas neatliko®, atmestini, kaip nepagristi. 2024-07-09 skunde nurodoma, kad ,,<..> L. V.
galimai neteisétai, neturédama kity bendratur¢iy sutikimy, nesilaikydama teisés akty reikalavimy,
savavaliskai uzémeé jai nepriklausanciag bendro naudojimo patalpos — koridoriaus, kuris plane yra
pazymétas Nr. a-4, dalj*, taciau pazymi, kad gincai kylantys i§ civiliniy teisiniy santykiy, o $iuo
konkreciu atveju dél bendrosios dalinés nuosavybeés teisés objekto, yra iSskirtinai priskiriama
bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijai. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 5 straipsnio 1 dalj kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis ] teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.
Todel Inspekcija, laikydamasi gero administravimo principo, skundZiamame raSte be kita ko
pareiskéjus informavo apie teising galimybe ginti savo galimai paZzeistas teises ar jstatymy saugomus
interesus kitokiu teisiniu pagrindu.

PaaiSkina, kad Inspekcija veike teisés akty — lex specialis, t. y. Prieziiiros jstatymo nustatyty
salygu ribose, laikydamasi vieSosios teisés principo, kad vieSojo administravimo subjektas turi teis¢
veikti tik tiek, kiek tai leidzia teisés aktai. Minétas principas patenka j konstitucing gero vie$ojo
administravimo sampraty (Andriuskevicius A., Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai,
valdymo akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008,
p- 298-302) ir tiesiogiai susijes su VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintu jstatymo virSenybés principu.
,,Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima
turi biiti nustatyti teisés aktuose <...>“ (LVAT 2015-01-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A%°!-
492/2015, 2012-03-01 nutartis administracinéje byloje Nr. A>2-1605/2012).

Nurodo, kad vadovaujantis ABT] 24 straipsnio 2 dalies 7 punktu, skunde turi biiti nurodytos
aplinkybés, kuriomis pareidkéjai grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinantys jrodymai. Si ABT]
nuostata reiskia, kad pareiskéjai turi jrodyti keliamy reikalavimy pagristuma. Nagrin¢jamoje byloje
praSydama panaikinti Inspekcijos skundziamg raSta, pareiSkéjai privalo jrodyti bent vieng i§ ABT]
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jtvirtinty skundziamo teisés akto panaikinimo pagrindy. ABT] 91 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta,
kad skundziamas teises aktas (ar jo dalis) turi buiti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i§ esmes, tai
yra savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad jj priémé
nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad ji priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.

Nurodo, kad pareiskéjai skundzia gincijama 2025 m. kovo 24 d. atsakyma ne todél, kad jis
neteisétas, nemotyvuotas ar neaiskus jo turinys, bet tik todél, kad siekia kitokio 2024 m. liepos 9 d.
skundo i$nagrin€jimo rezultato. Nagrinéjamu atveju, net ir patenkinus pareiskéjy skundg, nustatytos
aplinkybés ir 2024 m. liepos 9 d. skundo iSnagrinéjimo rezultatas nepasikeis, kadangi Inspekcija,
remiantis Priezitros jstatymo 31 straipsniu ir VA] reikalavimais, nustatyty saglygy ribose, laikydamasi
vieSosios teisés principo, kad viesojo administravimo subjektas turi teise veikti tik tiek, kiek tai leidzia
teisés aktai, pakartotinai nutraukty 2024 m. liepos 9 d. skundo nagrinéjima.

Cituoja LVAT praktika, kurioje nurodoma, kad sprendimas, kuriuo panaikintas viesojo
administravimo subjekto priimtas administracinis sprendimas dé¢l to, jog jame neaiskiis jo pri€émimo
motyvai ar jy néra, nereiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti
prieSinga sprendimg — §iuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima
(ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taiau jame turi buti aiskiai nurodyti tokio sprendimo
priémimo motyvai (2r., pvz., LVAT 2014-02-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A%°2-120/2014).

LVAT savo praktikoje yra konstataves, jog ,,administraciniame teisme nagriné¢jamos bylos
dél individualaus administracinio akto teisétumo ribas apibrézia ne tik pareiskéjo suformuluotas
skundo dalykas, bet pirmiausiai procesas, kuris vyko vieSojo administravimo institucijoje, kurios
sprendimas, veiksmai ar neveikimas yra skundZiami administraciniam teismui, t. .
administraciniame teisme nagrinéjamos bylos ribas apibrézia suinteresuoto asmens kreipimasis dél
tam tikro sprendimo priémimo ir vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti
veiksmai. Administracinis teismas sprendzia dél administraciniy sprendimy ar veiksmy teisétumo
atsizvelgdamas ] tai, koks praSymas buvo paduotas institucijai ir kokj sprendima turéjo teis¢ priimti
institucija nagrinédama jai paduotg praSyma, ar priimtas sprendimas atitinka aukstesnés galios teisés
aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakankamai faktiniy duomeny, ar nagrin¢jant klausima
nebuvo pazeistos procediirinés taisyklés, o kartu ir besikreipian¢io asmens teisés. Administracinis
teismas neturi kompetencijos i§spresti klausima, kuris nebuvo iSnagrinétas institucijoje, arba priimti
administracin] sprendima, nes byloje yra tikrinamas tik vieSojo administravimo subjekto sprendimo,
veiksmy ar neveikimo teisétumas, t. y. vykdoma vie$ojo administravimo subjekto kontrol¢ (ABT] 3
str.)“ (LVAT 2018-10-15 nutartis administracingje byloje Nr. eA-704-602/2018).

Pabrézia, kad poziiiris | VAI 10 straipsnio nuostaty taikyma negali biiti formalus. Pagrindas
naikinti individualy administracinj aktg dél jo neatitikimo VA] 10 straipsnio (anksciau buvusio 8
straipsnio) reikalavimams galimas tik dél esminiy turinio trikumy. Teismy praktikoje pasisakyta, kad
kiekviena situacija turi biiti vertinama individualiai (LVAT 2016-12-12 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2074-146/2016).

PaaiSkina, kad Inspekcija savo kompetencijos ribose atlikusi tyrima ir nustaciusi faktines
aplinkybes bei jvertinusi, kad yra visi pagrindai nutraukti pareiSkejy 2024 m. liepos 9 d. skundo
nagrin¢jimg, vadovaudamasi teisés akty reikalavimais parengé skundziamg rasta, kuris savo turiniu
neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, priimtas kompetentingo vieSojo administravimo
subjekto ir jj priimant nebuvo paZeistos pagrindinés procediiros, kurios uztikrina visy objektyvy
aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma, t. y. néra pagrindo Inspekcijos skundziamg 2025 m.
kovo 24 d. atsakyma naikinti ABT] 91 straipsnio 1 dalyje nurodytais pagrindais.

Pabrézia, kad Inspekcija jvertino nustatytas faktines aplinkybes ir skundZiamu 2025 m. kovo
24 d. atsakymu, atitinkanc¢iu VA] 10 straipsnio 5 dalyje administracinio sprendimo turiniui keliamus
reikalavimus, jame be kita ko nurodé tokio sprendimo priémimo teisinj bei faktinj pagrindus ir
motyvus. Kad pateiktas skundziamas 2025 m. kovo 24 d. atsakymas netenkina pareiskéjy, ginco
situacijos vertinimo nekeicia.
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Atsakovas Kultiiros paveldo departamentas prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos
praso pareiskéjy A. M. ir G. M. skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paaiskina, kad skundo objektas yra nekilnojamoji kultiiros vertybé - (duomenys
neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty (u. k. (duomenys neskelbtini)) rimai (u. k. (duomenys
neskelbtini)), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos
fragmenty (u. k. (duomenys neskelbtini)) vertingosios savybés ir reikSmingumo lygmuo (regioninis)
nustatyti bei teritorijos ribos apibréztos Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos
treciosios nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos 2020-11-23 aktu Nr. KPD-SK-435 (su
vélesniais papildymais).

Nurodo, kad Inspekcija 2025-03-24 rastu Nr. 2D-6820 persiunt¢ KPD Kauno teritoriniam
skyriui advokatés, atstovaujancios pareiskéjus skundg Nr. 24/07/09-01, nurodydamas vadovaujantis
VAI 11 straipsnio 4 dalimi ir Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose 36 punkto nuostatomis, jvertinti ir sprendimus priimti dél Siy skunde nurodyty dalies
klausimy ,,<....> D¢l galimy L. V. neteiséty veiksmy pastatui galéjo biiti padaryta didelé zala — dél
nesancios sienos pazeidimy galéjo biti paZeistos kitos pastato konstrukcijos ir atitinkamai pakeistos
pastato, kaip kultiiros paveldo objekto, vertingosios savybés®.

Paaiskina, kad Inspekcija 2025-03-24 raste Nr. 2D-6820 nurodo, kad vadovaujantis Priezitiros
jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 punktu, skundai, pateikti pagal kompetencijg, nenagrin¢jami, del
statybos teisétumo — jeigu paaiskeja, kad statybos darbai atlikti daugiau kaip pries§ 2 metus iki skundo
pateikimo, i§skyrus atvejus, kai dél statybos teisétumo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg arba kai
kyla jtarimy, kad pazeistas vieSasis interesas. Jeigu kyla jtarimy dél galimy vieSojo intereso
pazeidimy, skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jis paduotas pra¢jus 10 mety nuo statybos
darby atlikimo. PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 9 punktas numato, kad skundas paduotas
dél pazeidimy vykdant statyba, kai statybos darbams nereikia nei rengti statinio projekto, nei gauti
statyba leidzianc¢io dokumento, nei pranesti apie statybos pradzia, iSskyrus atvejus, kai: jvyko ar
gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima, jeigu jtariama, kad
statant tokj statinj paZeistas vieSasis interesas; rasSytinj sutikimg dé¢l statybos privaloma gauti i§
valstybinés zemés patikétinio, kai statyba vykdoma valstybinéje zeméje. Priezitros jstatymo 31
straipsnio 2 dalis numato, kad skundas visais atvejais nenagrin¢jamas, jeigu jo padavimo metu nuo
pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priémimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety. Prieziiiros
jstatymo 31 straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiskéja
pradéjus nagrinéti skundg, skundo nagrinéjimo procediira nutraukiama. Inspekcija konstatuoja, kad
atsizvelgiant | tai, kad 2024-07-09 skunde nurodyti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007 mety
laikotarpyje, vadovaujantis PrieZitiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktais, 2 dalimi, 3
dalimi, §io skundo nagriné¢jimo procediira nutraukiama.

Nurodo, kad Inspekcija 2025-03-24 rastu Nr. 2D-6820 KPD Kauno teritoriniam skyriui
persiunte 2024-07-09 skundo dalj nagrinéti pagal kompetencijg ,,<....> D¢l galimy L. V. neteisety
veiksmy pastatui gal¢jo biiti padaryta didelé Zzala — dél neSancios sienos pazeidimy gal¢jo biiti
pazeistos kitos pastato konstrukcijos ir atitinkamai pakeistos pastato, kaip kultiiros paveldo objekto,
vertingosios savybeés® motyvuodama tuo, kad buvo gautas KPD Kauno teritorinio skyriaus 2025-03-
03 raStas Nr. (1.29-K E)2K-346, kuriame buvo nurodyta: ,,<..> Informuojame, kad Rimy
vertingosios savybés nustatytos Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo tarybos 2020-11-23 aktu
Nr. KPD-SK-435 (toliau — VT aktas). Kultiiros vertybiy registro duomenys, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo (toliau — NKPAJ) 8 str. 12 d., yra
viesi ir skelbiami tinklalapyje http://kvr.kpd.lt/heritage. Riimy VT akte nurodytos vertingosios
savybés yra: ,,auksty iSplanavimas - kapitaliniy sieny tinklas; konstrukcijos - tinkuotos keraminiy
plyty miiro sienos®. Su visomis Riimy vertingosiomis savybémis galite susipazinti Kultiiros vertybiy
registre. KPD Kauno skyriaus nuomone jrengus naujg dury angg saugomoje sienoje buvo pazeista
Riimy vertingoji savybe — ,.konstrukcijos - tinkuotos keraminiy plyty miiro sienos®.

Atkreipia démesj, kad pareiSkéjai 2024-07-09 skunde teigé taip: ,,.L. V., gyv. (duomenys
neskelbtini) galimai neteisétai, nesilaikydama teisés akty reikalavimy, paSalino koridoriuje Nr. a-2
buvusias duris, vedancias ] jos butg Nr. (duomenys neskelbtini), pastaté sieng ir jsirengé duris
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koridoriuje Nr. a-4, jrengé pra¢jima nesancioje sienoje j patalpas Nr. 3-1, 3-2%. VTPSI nagrinédama
2024-07-09 skundg iSsiaiskino, kad Siame skunde nurodyti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007
mety laikotarpyje ir 2025-03-24 raSte Nr. (duomenys neskelbtini) nurodo: ,,<...> patikrinimo metu
pateiktas buto savininkés L. V. (toliau — savininké) paaisSkinimas. <...>, savininkés 2025-02-06
Departamentui pateiktas papildomas paaiskinimas ,,Dél pakartotinio patikrinimo ir su juo susijusiy
paaiskinimy. <...>. Buto savininké L. V. (toliau — savinink¢) 2024-08-08 patikrinimo metu pateiké
paaiskinima, kuriame nurodyta, kad statybos darby atlikimo laikas ,,<..> 2002 iki 2007*. Pareiskéjai
2025-04-30 skunde (ar kituose savo pasisakymuose, paaiskinimuose) nepateikia duomeny, ar
panasaus pobiidzio paliudijimy/fakty ir kt., kad statybos darbai galimai galéjo biiti atlikti kitais nei
2002-2007 metais, kitu laikotarpiu. Taigi, atsizvelgiant j Inspekcijos pateiktus paaiskinimus, kuriy
metu iSsiaiskinta, kad statybos darbai atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje ir atsizvelgiant } CK 1.125
straipsnio 1 dalies nuostatg, kad bendrasis ieskinio senaties terminas yra deSimt mety, KPD Kauno
teritorinis skyrius priémé sprendimg 2024-07-09 skundo dalies, persiystos nagrinéti pagal
kompetencija, nenagrinéti, t. y. kaip nurodo VAI 3 straipsnio 1 dalis, Inspekcija iSsiaiskinusi, kad
2024-07-09 skunde nurodyti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje, teigtina, kad
vadovavosi atsakomybés uz priimtus sprendimus principu ir jvertinus KPD Kauno teritorinio skyriaus
2025-03-03 isvada Nr. (1.29-K E)2K-346.

Atkreipia démesj, kad pareiskéjy 2025-04-30 skundo 6 dalies pasisakymas, kad KPD Kauno
teritorinio skyriaus 2025-04-09 sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)yra paremtas jokiais
objektyvais jrodymais nepagristais VTPSI rasto Nr. 2D-6830 teiginiais dél bute Nr. (duomenys
neskelbtini) atlikty darby vykdymo laikotarpio 2002 — 2007 metais, yra nepagristas. KPD Kauno
teritorinio skyriaus 2025-04-09 sprendimas Nr. (1.29- K E)2K- 638 priimtas motyvuotai ir yra
teisétas, priimtas kompetentingai ir tinkamai jformintas.

Treciasis suinteresuotas asmuo L. V. praso pareiskéjy A. M. ir G. M. skundq atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime paaiSkina, kad durys ir pertvara, j kuriuos nukreiptas pareiskéjy skundas,
egzistuoja ne maziau nei nuo 2002 m., kai butg Nr. (duomenys neskelbtini) jsigijo L. V. su savo
sutuoktiniu F. V. Nuo buto jsigijimo iki Siol faktiné padétis nebuvo pasikeitusi, dél jos nebuvo jokiy
teisminiy ar kity gincy net ir buvusiy bendratur¢iy laikotarpiu. L. V. neatliko jokiy statybos ar
pertvarkymo darby — jeigu tokie darbai ir buvo, jie buvo organizuoti jos sutuoktinio iki jo mirties
2007 m. Pareiskéjai nepateiké jrodymy, kad pertvara ar durys buvo jrengtos neteisétai ar kad bty
pazeisti kity bendraturciy interesai. Pagal CK 1.125 straipsnio 1 dalj, ieSkinio senatis dél tariamy
pazeidimy yra 10 mety. Kadangi pareiSkéjai butg jsigijo tik 2021 m., o gin¢ijami objektai egzistavo
ilgiau nei 20 mety, reikalavimai akivaizdZziai pavéluoti.

Pasisakydama d¢l kultiiros paveldo reikalavimy nurodo, kad ginco objektas — pastatas
(duomenys neskelbtini) — j Kultiiros vertybiy registrg buvo jtrauktas tik 2021 m. vasario 1 d. (unikalus
kodas (duomenys neskelbtini)). Pagal Kultiiros paveldo apsaugos jstatymo 23 straipsnio 1 dalj,
reikalavimai dél paveldo saugos taikomi tik nuo registravimo dienos. Tod¢l bet kokie veiksmai iki
2021 m. negali buti vertinami kaip paveldo pazeidimai, nes tuo metu objektui nebuvo taikomi tokie
reikalavimai.

Pasisakydama dél nuosavybés, zmogaus teisiy ir proporcingumo nurodo, kad pareiskejai,
pirkdami turtg 2021 m., jsigijo ji su esama faktine padétimi, kurios nesuzinojimas néra pakankamas
pagrindas naikinti istoriskai susiformavusius santykius. L. V. yra pensinio amziaus asmuo, $iuo metu
negali aktyviai ginti savo interesy d¢l sveikatos ir gyvenamosios vietos pakeitimo. Reikalauti 1§ jos
atsakomybés uz 20 mety senumo veiksmus, kuriy ji nei pradéjo, nei vykdé, yra neproporcinga,
teisiskai nepagrjsta ir Zmogaus teises pazeidZianti pozicija.
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Komisijoje 2025-06-09 gauti treCiojo suinteresuoto asmens L. V. atstoves pagal jgaliojimg U.
V. papildomi dokumentai (reg. Nr. 20R1-436), kuriuose pateiké papildoma paaiSkinima del patalpos
a-4 (koridoriaus) statuso, proporcijy pazeidimy, neteiséto j&€jimo jrengimo, galimai fiktyviy sandoriy
bei padidinto ploto be pagrindo.

D¢l patalpos a-4 — bendro naudojimo statuso, proporcijy iSkraipymo, neteiséto dury jrengimo,
fizinio ploto padidino ir V§] ,,X* galimai fiktyvaus dalyvavimo turto perémime nurod¢, kad patalpa
a-4 yra vienintelis teisétas fizinis ir architekturinis kelias j pastoge (mansarda), per kurj patenkama j
butus Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini). Joks kitas j¢jimas neegzistuoja, todé¢l a-
4 koridoriaus prieinamumas visiems bendratur¢iams yra esminé sglyga teis€tam naudojimuisi turtu.
Iki 2024 m. patalpa a-4 dalijosi keturiy buty savininkai, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui L. V.
priklausé 1/3 dalis — 5,09 kv. m. Tokia proporcija nesuteiké butui Nr. (duomenys neskelbtini) teisés
naudoti $ig patalpa kaip pagrindiniu j&jimu.

Paaiskino, kad Butas Nr. (duomenys neskelbtini) uzmiirijo sengjj j€jima per a-2 j savo butg ir
isirengé duris tiesiai j a-4, kai turéjo tik 1/9 dalj (1,70 kv. m.).

Nurodé, kad nuo 2023 m. sausio 19 d. iki 2024 m. vasario 27 d. buvo atlikti pakeitimai, kuriais
butui Nr. (duomenys neskelbtini) buvo jregistruota 584/1000 dalys a-4 patalpos (8,92 kv. m.), taip
eliminuojant kity teiséty bendrasavininkiy dalis, jskaitant ir L. V. sutikimg dél Siy patalpy.

Paaiskino, kad remiantis V] Registry centro pateiktais duomenimis ir Nekilnojamojo turto
registro iSraSais 2023 m. balandzio 20 d. pareiskéja jsigijo 2/9 dalis patalpos a-4, ankSciau
priklausiusias buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininkui, 2024 m. sausio 25 d. dovanojimo sutartimi
perem¢ 1/4 dalj patalpos a-4, priklausiusig buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininkei, 2024 m.
vasario 27 d. jregistravo, kad pareiskéjai priklauso 584/1000 dalys patalpos a-4, taciau tuo laikotarpiu
butas Nr. (duomenys neskelbtini) buvo bendrosios jungtinés nuosavybés objektas, néra jokiy
duomeny, kad buty laikytasi CK 3.92-3.100 straipsniy reikalavimy dél bendrosios jungtinés
nuosavybés valdymo ir sandoriai buvo atlikti nesant notariniy sutikimy i8 kity bendrasavininky, kurie
turéjo teis¢ ] tg pacig bendrg patalpa.

Nurodo, kad patalpoje a-4 esanti gipso pertvara prie buto Nr. (duomenys neskelbtini) yra
nekapitaliné, neprijungta prie laikanciyjy konstrukcijy, egzistuoja nuo 2002 m., visada buvo matoma
ir niekada nekliude kitiems gyventojams, nepazeidzia nei Statybos, nei Kulttiros paveldo jstatymy.

Kartu su Siuo dokumentu taip pat pateikta: (duomenys neskelbtini).

Komisijoje 2025 m. birZelio 19 d. gauti treciojo suinteresuoto asmens L. V. atstovés pagal
1galiojima U. V. papildomi dokumentai (reg. Nr. 20R 1-476), kuriuose pateiktas liudijimas dé¢l faktinio
patalpy naudojimo, siekiant pagristi ilgalaikj, teiséta ir nusistovéjusj patalpos naudojima. Nurodo,
kad liudytojas C. V. yra buves buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininkas nuo 1997 m. iki 2006 m.

Liudijime nurodoma, kad C. V. yra buves buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininkas ir
patvirtina Sias aplinkybes:

,»1. Koridoriaus (A-4) patalpos dalis, per kurig eina j¢jimas j butg Nr. (duomenys neskelbtini),
visg mano nuosavybes laikotarp] buvo naudojamas L. V. Seimos. Tai buvo vienintelis jy kelias ] buta
— nusistovejes, Zinomas visiems ir niekada negincytas.

2. Sis naudojimas laikytas savaime suprantamu, teisétu ir biitinu. Konflikty ar priestaravimy
deél to nebuvo nei tarp gyventojy, nei i§ mano puseés.

3. Gipso kartono pertvara A-4 patalpoje buvo priimtina visy bendratur¢iy — apie jg egzistavo
Zodinis susitarimas, jos buvimas nebuvo laikomas pazeidimu.

4. Durys sienoje jau egzistavo man jsigijus turtg. Mano ziniomis, jos buvo dar iki L. Seimos
gyvenimo pradzios.

5. Nei a$, nei mano artimieji niekada neteiké pretenzijy dél Sios patalpos. Tarp kaimyny
vyravo pagarbus ir taikus sugyvenimas.

6. Mano mama, gyvenusi bute Nr. (duomenys neskelbtini), taip pat netur¢jo konflikty su L.
Seima — prieSingai, santykiai buvo labai draugiski.

7. Nuo 2021 m., kai butg Nr. (duomenys neskelbtini) jsigijo nauji savininkai, tik 2024 metais
pirma karta buvo pareikStos pretenzijos dél patalpos naudojimo, kas rodo, kad iki tol nusistovéjusi
tvarka buvo visiems priimtina.
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8. Patalpa A-4 yra vienintelis fizinis kelias j palépe¢ bei butus Nr. (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini). Ji buvo ir turi i§likti bendro naudojimo, be vienasaliy suvarzymy.

9. Name egzistavo dvi durys:

Vienos neatsispindi plane, taciau buvo seniai ir zinomos visiems gyventojams. Jy buvimas
nesusijes su L. Seima.

Kitos — pazymétos plane, taciau Siuo metu uzdengtos gipso plokste (be statybiniy darby), jy
anga iSliko.*.

Taip pat pateiktas 2025 m. birzelio 19 d. U. V. ,Emocinis pareiSkimas®, kuriame nurodyta,
kad tai néra tik patalpos ar jéjimo klausimas. Daugiau nei 20 mety Sis jéjimas yra kasdienybés dalis,
kuri niekada nekélé problemy. Tai néra tik teisinis gincas, o psichologinis spaudimas vyresnio
amziaus moteriai.

Kartu su Siuo dokumentu taip pat pateikta: Registro iSraso fragmentas, 2025 m. birzelio 18 d.
atstovavimo sutartis.

Komisijoje 2025 m. birzelio 19 d. gauti pareiskéjy A. M. ir G. M. papildomi dokumentai (reg.
Nr. 20R1-482). Paaiskino, kad susipazing su treciojo asmens L. V. ir U. V. pateiktais paaiSkinimais,
reiSkia apie juos nuomone, kad daznu atveju pateikiama netiksli ir klaidinanti informacija, kuri néra
susijusi su byloje Nr. AGI1-127/12-2025 sprendZziamu klausimu, pateikiami subjektyvis
samprotavimai, pateikiama asmeniné informacija apie pareiskéjus. Priede Nr. 10 nepazyméta treciojo
asmens savavaliSkai jsirengta pertvara koridoriuje a-4.

Pareiske¢jai pateiké Inspekcijos 2025 m. birzelio 17 d. rastg Nr. 2D-14950, Inspekcijos 2025
m. vasario 28 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr. FAK-289 ir keturias elektroninio pasto
ekrano vaizdo kopijas.

IS Inspekcijos 2025 m. vasario 28 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akto Nr. FAK-289
matyti, kad Sis faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas suraSytas, kai atlickamas neplaninis
patikrinimas, vadovaujantis Komisijos 2025 m. sausio 7 d. sprendimo administracinéje byloje Nr.
AG1-282/10-2025 pagrindu.

Patikrinimo vietoje nustatyti faktiniai duomenys: 2025 m. sausio 27 d. atliktas pakartotinis
patikrinimas vadovaujantis Komisijos 2024 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo Nr. 21RE1-387 (AGI-
282/10-2024) pagrindu. Nustatyta, kad yra atlikti skunde nurodyti patalpos — buto (duomenys
neskelbtini) (toliau dokumente — Butas) ir bendro naudojimo patalpos paprastojo ir kapitalinio
remonto darbai. I§ bendro naudojimo patalpos gipso kartono plokste uZtaisytos durys, kuriomis buvo
patenkama ] Buto patalpg kadastriniy matavimy byloje (toliau dokumente — byla) pazymétg 3-1.
Bendro naudojimo koridoriaus patalpoje, atliekat parastojo remonto darbus jrengta pertvara su
durimis, (suformuojant patekima j Butg) atitveriant dalj koridoriaus patalpos ir prijungiant prie Buto,
sumazinant koridoriaus ilgj nuo 8,49 m iki 4,73 m. IS atitverto koridoriaus laikancioje sienoje jrengtos
durys 0,9 m plocio ir 1,9 m aukscio, kuriomis patenkama j Buto patalpas byloje pazymétas 3-2 ir 3-
1.

Aplinkybiy patikslinimui ir atlikty darby vykdymo laikui nustatyti 2024 m. rugpjucio 8 d.
patikrinimo metu pateiktas buto savininkés L. V. (toliau dokumente — savininké) paaiSkinimas, (del
raSytinés klaidos tikrgja data laikyti ne 2024 m. liepos 8 d, o paaiSkinime nurodytg datg 2024-08-08).
D¢l ligos nesant galimybei dalyvauti pakartotiniame patikrinime, savininkés 2025-02-06
Departamentui pateiktas papildomas paaiSkinimas ,,Dél pakartotinio patikrinimo ir su juo susijusiy
paaiskinimy* (VTPSI dokumenty valdymo informacinéje sistemoje uzregistruotas 2025-02-06 Nr.
3D-403) kuriame nurodoma: ,,<PaaiSkinimas d¢l mano atsakomybés: Nuo 2002 mety. Kai buvo
atlikti paskutiniai mano buto remonto darbai, nei mano bute, nei bendrose patalpose pastate nebuvo
atlikta jokiy statybos darby ar pakeitimy i§ mano pusés.>; <Prasau atkreipti démesj, kad buvo
pasiraSytas paaiSkinimas 2024-08-08, susijes su atliktu patikrinimu, kurio metu buvo pateikti visi
bitinieji duomenys ir paaiSkinimai dél atlikty darby.>“ Tarp pastato bendro naudojimo patalpy
bendrasavininky teisiskai jforminto susitarimo (sutikimo) atlikty darby vykdymui, bendro naudojimo
patalpy naudotojos ir buto savininkés L. V., nepateikta.

Komisijoje 2025 m. birZelio 26 d. gauti atsakoves Kulturos paveldo departamento prie
Kulttiros ministerijos papildomi duomenys (reg. Nr. 20R1-490).
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Nurodo, kad skundo objektas yra nekilnojamoji kultiros vertybé - (duomenys neskelbtini)
dvaro sodybos fragmenty (u. k. (duomenys neskelbtini)) rimai (u. k. (duomenys neskelbtini)),
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty (u. k. (duomenys
neskelbtini)) vertingosios savybes ir reikSmingumo lygmuo (regioninis) nustatyti bei teritorijos ribos
apibréztos Kultiiros paveldo departamento prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos treciosios
nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos 2020-11-23 aktu Nr. KPD SK-435 (su vélesniais
papildymais). Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo 8 straipsnio
12 dalyje nurodyta, kad Kultiiros vertybiy registro duomenys yra viesi ir skelbiami tinklalapyje
https://kvr.kpd. It

Papildomai informuoja, kad Lietuvos kultiros paveldo mokslinis centras 1991 m. gruodzio
23 d. rastu Nr. 248 ,,D¢l dvary bei palivarky sodyby jrasymo j iSaiskinamy paminkly sarasg‘
(duomenys neskelbtini) buvusio dvaro sodybos fragmentus (Kauno rajonas) jras¢ j ISaiskinamy
paminkly saraa ir suteiké numerj (duomenys neskelbtini). Sis rastas parengtas ,,<..> remiantis
Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymu (32 str.) <....>,*
kuris Lietuvos Respublikos 1990 m. liepos 30 d. jstatymu Nr. [-433 ,,D¢l Lietuvos Respublikos
istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo ir
papildymo® (Zin., 1990, Nr. 23-563) buvo papildytas ir pakeistas, t. y. ,,<...> padaryti Lietuvos
Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatyme (Zin., 1997, Nr. 36-470)
Siuos papildymus ir pakeitimus <....>*.

Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo inspekcija 1995 m. sausio 31 d. nutarimu Nr. 01-8-
413 ,,Del kultiiros paveldo objekty, esanciy Naujai iSaiSkinamy istorijos ir kultiiros paminkly sarase,
kuriy jtraukimo trejy mety terminas pasibaigé 1995.01.31, jraSymo | laikingjg istorijos ir kultiiros
paminkly apskaita* remdamasi Lietuvos Respublikos kulttiros paveldo inspekcijos laikinojo istatymo
8-0jo straipsnio 2-3ja pastraipa, nutar¢ nuo 1995-01-31 jrasyti j Laikingja istorijos ir kulttros
paminkly apskaitg kultiiros paveldo objektus, esanCius naujai iSaiSkinamy istorijos ir kultiiros
paminkly saraSe ir kuriy jtraukimo trejy mety terminas pasibaigé 1995-01-31, tarp kuriy minimi ir
(duomenys neskelbtini) buvusio dvaro sodybos fragmentai (toliau dokumente — Dvaras).

Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo inspekcijos laikinojo jstatymo (Zin., 1990, Nr. 1-432)
8-0jo straipsnio 2-oje pastraipoje nurodyta, kad Kultiiros paveldo inspekcijos kompetencija jtraukti i
laiking i1storijos ir kultiros paminkly apskaita trejiems metams naujus objektus ir minétam
laikotarpiui nustatyti $iy objekty teritorijos, apsaugos, jtakos, reguliuojamo uzstatymo ir saugomo
kraStovaizdzio zonas bei rezimg jose, apie tai informuojant atitinkamg savivaldybg ir objekto
savininkg ar naudotoja. Todél Kultiiros paveldo inspekcija duomenis pateiké rajony ir miesty
valdyboms, tame tarpe ir Kauno rajono valdybai, nurodydama, kad Dvaras yra jtrauktas j Laiking
istorijos ir kultiiros paminkly apskaitg ir pridéjo su tuo susijusj prieda.

Pazymi, kad nesutinka su tre¢iojo asmens atstovy teiginiu, kad Dvaras jregistruotas j Kulttiros
vertybiy registra tik 2021-02-01 (pridedamas prie atsiliepimo Kultliros vertybiy registro iSrasas), nes
S§i data nurodyta prie (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty rimy (u. k. (duomenys
neskelbtini)), Nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybai patikslinus Dvaro apskaitos
duomenis Kultiiros vertybiy registre. Taciau prie Dvaro apskaitos duomeny i§ tikryjy nurodyta
,Jregistravimo registre data 1992-03-31 ir ,,Seni kodai: Nr. naujai iSaiSkinamyjy sarase: (duomenys
neskelbtini); Nr. laikinosios apskaitos sgrase: (duomenys neskelbtini)®.

Kartu su §iuo dokumentu taip pat pateikta (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty
iStrauka.

Komisijoje 2025 m. liepos 1 d. gautas treCiojo suinteresuoto asmens L. V. atstovés pagal
1galiojimg U. V. papildomas aiSkinamasis rastas su lydin¢iais dokumentais (reg. Nr. 20R1-504).

Nurodo, kad nesutinka su skunde déstomais argumentais, kad buvo vengta bendradarbiavimo
— 202 m. rugpjucio 8 d. patikrinime treiasis asmuo dalyvavo (yra inspektoriaus kvietimas, vaizdo
jrasas su Google vietos ir laiko Zyma (2024 m. rugpjucio 8 d., 12.17 val.), rastiSkas paaiSkinimas),
visos patalpos buvo parodytos. Tuo tarpu pareiskéjai A. ir G. M. tag dieng nedalyvavo, nors
patikrinimas vyko ir dél jy buto Nr. (duomenys neskelbtini) neteisétos plétros.
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Pasisakydama d¢l pareiSkéjy pazeidimy nurodo, kad nuo 38,47 kv. m. iki 69,56 kv. m.
padidéjes butas Nr. (duomenys neskelbtini) yra be notariniy sutikimy, be statybos leidimo ir
atidalinimo. Yra tik statyby deklaracija, tod¢l yra savavaliskos statybos pozymiy.

Pazymi, kad G. M. 2024 m. gruodzio 12 d. prarado savininko statusa, jo turtas perleistas V§I
»X per iSieskojima, todél jis neturi teisés reiksti reikalavimy dél patalpy Nr. a-4 ir jo dokumentai
neturi procesinés galios.

Pasisakydama dé¢l tariamy pazeidimy patalpoje a-4 nurodo, kad durys kapitalin¢je sienoje
egzistavo dar iki 2002 m., kai buvo jsigytas butas Nr. (duomenys neskelbtini), nepazymétos plane dél
to, kad kadastro bréziniai nebuvo naujinti nuo 1995 m. Dvi durys yra tik uzdengtos, ne pasalintos,
todél tai yra gragzinama, nestatytiné intervencija. Gipso pertvara patalpoje a-4 yra jrengta apie 2002-
2007 m. su zodiniu visy to meto savininky sutikimu. Tai laikina konstrukcija, nepakeitusi patalpos
esmés. L. V. priklauso apie 5,09 kv. m., taciau buvo Nr. (duomenys neskelbtini) kaimynai deklaruoja
net 8,92 kv. m., nors anksciau turéjo tik 1,70 kv. m. Tai atlikta be L. V. sutikimo, galimai pazeidziant
VI Registry centro tvarka.

Kartu su Siuo dokumentu taip pat pateikta: (duomenys neskelbtini).

Komisijoje 2025 m. liepos 1 d. gauti pareiskéjy A. M. ir G. M. papildomi raSytiniai
paaiSkinimai (reg. Nr. 20R1-505).

Paaiskina, kad pateikia el. laisSky kopijas, kuriuose matoma, kad po nejvykusio 2025 m. sausio
27 d. Inspekecijos patikrinimo (el. laiSkas Nr.1-1, Nr. 1-2), Inspekcijos specialistas A. P. planavo atlikti
patikrinimg 2025 m. vasario 11 d. (el. laiSkas Nr.2-1, Nr.2-2), bet vél ji atSauké dél galimos L. V.
ligos. Pabrézia, kad nuo 2025 m. sausio 30 d. L. V. turi savo Jgaliota asmenj U. V., taCiau
nepasirlipino jos atstovavimu Inspekcijos patikrinimo metu. Galimai, slépdamos padarytus
pazeidimus Kultiiros paveldo objekte, jos vel i patikrinimg neplanavo atvykti, tad Inspekcija
patikrinimg vél atSaukeé.

Nurodo, kad susipazing su 2025 m. birzelio 9 d. tre¢iojo asmens L. V. pateiktais
paaiskinimais, pazymi, kad: 1) pateikiama, daznu atveju netiksli, klaidinanti informacija, kuri néra
susijusi su byloje Nr. AG1-127/12-2025 sprendziamu klausimu; 2) pateikiami subjektyvis
samprotavimai, kurie nesusij¢ su byloje Nr. AG1-127/12-2025 sprendziamu klausimu; 3) Priede Nr.
6a pateikiama asmeniné informacija apie pareiSkéjus: Sutuoktiniy turto pasidalijimo sutartis bei
aptariama pareiskejos turimo sklypo (duomenys neskelbtini), situacija, aptariami ir kiti pareiSkéjy
asmeniniai klausimai; 4) pateiktame priede Nr.10 nepaZymeéta/nuslépta L. V. savavaliskai jsirengta
pertvara koridoriuje a-4. Pertvara patalpoje a-4 aprasyta ir Inspekcijos dokumentuose

Nurodo, kad susipaZing su 2025 m. liepos 1 d. tre¢iojo asmens L. V. pateiktais paaiskinimais,
pazymi, kad: 6) pateikiama melaginga informacija apie a-4 patalpa. Nuslépti kiti buve a-4 patalpos
bendrasavininkai; 7) minimas tik objekto (duomenys neskelbtini) buto Nr. (duomenys neskelbtini)
buves dalininkas C. V., kuriam 1997-2006 m. priklausé 55/100 buto Nr. (duomenys neskelbtini) dalis;
8) pateikiamas 2025 m. birzelio 16 d. C. V. liudijimas apie, neva buvusius kazkokius susitarimus,
pragjus beveik 20 mety; 9) 2021 m. A. ir G. M. jsigydami butg adresu (duomenys neskelbtini)
buvusios savininkés nebuvo informuoti apie jokius susitarimus susijusius su objektu (duomenys
neskelbtini); 10) 2021 m. A. ir G. M. jsigydami butg adr. (duomenys neskelbtini) ir véliau atlikdami
Jvairius su $iuo turtu susijusius sandorius, vadovavosi oficialiais RC duomenimis; 12) prie§ beveik
20 m. buvusio savininko C. V. liudijima laiko teisétai nepagrjstu, neetisku, melagingu, galimai
nusikalstamu; 13) pateiktas trec¢iojo asmens L. V. dukros U. V. ,,Emocinis pareiskimas®, kuriuo
pateikiama giminés biografija, laikytinas nesusijusiu su bylos esme; 14) U. V. ,, Emociniame
pareiSkime* pateikti jos emociniai i§gyvenimai, patirtys, subjektyviis asmens suvokimai néra teis¢ ir
18 neteisés negali kilti teise.

Pareiske¢jai pateike Inspekcijos 2025 m. birzelio 17 d. rasta Nr. 2D-14950, Inspekcijos 2025
m. vasario 28 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr. FAK-289 ir keturias elektroninio pasto
ekrano vaizdo kopijas.

Komisijoje 2025 m. liepos 7 d. gauti trecCiojo suinteresuoto asmens L. V. atstovés pagal
jgaliojima U. V. papildomi paaiSkinimai su lydin¢iais dokumentais (reg. Nr. 20R1-520).
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Nurodo, kad papildomas paaiSkinimas teikiamas dél ,,pateiktos klaidinancios ir tikrovés
neatitinkanc¢ios informacijos, slepiamy pazeidimy bendrojo naudojimo patalpose ir antstolio
dokumenty patikimumo*. Pabrézia, kad pareiskéjy pateikta informacija neatitinka faktiniy aplinkybiy
ir yra kryptingai iSkreipta: ,,1. Durys i§ bendrosios patalpos a-4 i butag Nr. (duomenys neskelbtini)
jrengtos savavaliSkai, be bendratur¢iy sutikimo, nesilaikant teisés akty, pazeidziant kultiiros paveldo
objekto apsaugos reikalavimus; 2. Atliekant Siuos darbus buvo agresyviai suardytos konstrukcijos,
jskaitant galimai laikancias sienos dalis, jvesti laidai be projekto ar derinimo su atsakingomis
institucijomis; 3. PaZeidimai buvo ne tik nelegalis, bet ir pavojingi, galintys sukelti tiek konstrukcinj,
tiek gaisrinj pavojy‘.

Pasisakydama dél antstolio 2023-03-01 pateiktos fotofiksacijos neobjektyvumo nurodo, kad
pareisSkéjy pasitelkto antstolio 2023-03-01 fotofiksacijoje durys j butg Nr. (duomenys neskelbtini)
uzfiksuotos i§ tokio kampo, kad samoningai slepiami esminiai pazeidimai — atviri laidai, iSdraskyta
siena, plika konstrukcija. Tokiu budu i§ anksto formuojamas klaidinantis jspiidis, kad nebuvo
padaryta jokiy statybos ar vizualiniy pazeidimy.

Pasisakydama d¢l naujai atsiradusiy pazeidimy — metaliniy strypy jtvirtinimo bendroje sienoje
nurodo, kad lyginant 2023-03-01 antstolio pateikta nuotrauka su 2025-07-03 darytomis spalvotomis
fotonuotraukomis, matoma esmin¢ detalé: bendro naudojimo patalpos sienoje atsirado du metaliniai
strypai/kabliai, tvirtinami j ply3tancia, pazeista sieng. Sie strypai nebuvo jrengti 2023 m. kovo mén.,
atsirado véliau be bendraturc¢iy Zinios ir sutikimo, darko kulttiros paveldo pastato originalig struktiira,
buvo jrengti savanoriskai, neturint teisés to daryti bendroje patalpoje.

Pasisakydama dél teiginio, kad 2025-06-19 pateikta treciojo suinteresuoto asmens informacija
,.néra susijusi su bylos esme* nurodo, kad 2025-06-19 pateiktoje medZiagoje, jskaitant liudytojo C.
V. liudijima bei nuosavybés irodyma, pateikti duomenys apie ilgametj, visy gyventojy zinomg ir
nieckada neginCyta bendro naudojimo patalpos a-4 naudojimg kaip j€jimg j butag Nr. (duomenys
neskelbtini). Sis faktas yra tiesiogiai susijes su ginco objektu, nes: 1. Gincas kilos dél tariamai
savavalisko patalpy a-4 naudojimo ir pertvaros buvimo; 2. Liudytojo parodymai patvirtina, kad tokia
tvarka egzistavo nuo seno ir nebuvo nei naujai atsiradusi, nei nelegali.

Komisijoje 2025 m. liepos 8 d. gautas treCiojo suinteresuoto asmens L. V. atstovés pagal
igaliojimg U. V. papildomas dokumentas, prie kurio pridéta 2025-07-04 Lietuvos Sauliy sajungos
pazyma (reg. Nr. 20R1-529).

Nurodo, kad pateikiama kopija pazymos, iSduotos Lietuvos Sauliy sajungos 2025-07-04, kuria
patvirtinama kad K. P. 1991-04-03 suteiktas garbés Saulio vardas.

Nurodo, kad ,,Miisy Seima — patriotai, visada tarnave Lietuvai, o ne nusikaltéliai. Mano mama,
L. V., visg gyvenimg sgZiningai saugojo tai, kg jos tévas paliko: pagarbg valstybei, padorumg ir
pareiga. Siandien, kai 70-meté moteris, kuri nieko nenusikalto, yra persekiojama ir §meiziama, — tai
ne tik teising, bet ir moralin¢ géda. *

Komisijoje 2025 m. liepos 21 d. gautas treciojo suinteresuoto asmens L. V. atstovés pagal
jgaliojimg U. V. papildomas paaiskinimas, prie kurio pridéta: elektrininio laiSko nuotrauka, 2025-07-
04 rastas, rasty kopijos, fotonuotraukos, 2025-05-14 faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas ir
kt. dokumentai (reg. Nr. 20R1-581).

Komisijos posédzio metu pareiskejai A. M., G. M. ir jy atstove advokaté E. B. nurode, kad
Sioje byloje teikia skunda dél tos pacios situacijos antrgkart; teigia, kad atsakovai nesurinko jokiy
objektyviy jrodymy, pagrindzian¢iy 10 mety senaties termino taikyma; patikslino aplinkybes, kad
2025-02-28 Inspekcijos faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akto Nr. FAK-289 néra apskundg ir
kad nuo 2024-12-12 dienos G. M. nebéra ginco patalpy (bendra)savininkas, bet yra suinteresuotas
asmuo, kaip pareiskéjos A. M. sutuoktinis bei §eimos narys.

Komisijos posédzio metu atsakovo Kultiros paveldo departamento prie Lietuvos
Respublikos kultiiros ministerijos atstové R. S. palaiké atsiliepime Komisijai i§déstyta pozicija.

Komisijos posédzio metu tre€iasis suinteresuotas asmuo L. V., jos atstovas advokatas R. B.,
igaliota atstové U. V. nurod¢, kad L. V. neprisimena, kad jos gyvenimo laikotarpiu biity atlikti /
atlikinéjami statybiniai darbai ginco bute; nurodo, kad koks butas buvo bei kokios biklés tuo metu,
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tokj nusipirko ir jame gyveno, bei tokia biikl¢ tebéra iki Siol; pastebéjo, kad paskutiniai jrasai vieSuose
registruose yra 1995 metais, o butas jsigytas 2001 metais.

Prie Sios bylos prijungta Komisijos iSnagrinéta administracin¢ byla Nr. AG1-282/10-2024.
Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél 2025-03-24 Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento raSto Nr. (duomenys neskelbtini) bei 2025-04-09 Kultiiros paveldo departamento prie
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos Kauno teritorinio skyriaus rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) teisétumo ir pagristumo.

Dél byloje nustatyty aplinkybiy

Bylos raSytiniais duomenimis nustatyta:

1. Pareiskéjy atstoveé 2024-07-09 skundu kreipési j Inspekcijg, KPD Kauno teritorinj skyriy
bei Kauno rajono savivaldybés administracija ir nurodé $ias aplinkybes, kad pareiskéjai yra buto
(duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Butas Nr. (duomenys
neskelbtini)), bendrasavininkai. Siam butui priklauso bendro naudojimo patalpos, pazymétos: a-1
(1/4 18 6,80 kv. m, t. y. 1.70 kv. m), a-2 (1/4 1§ 9,30 kv. m, t. y. 2.33 kv. m), a-3 (1/6 1§ 4,69 kv. m, t.
y. 0.78 kv. m), a-4 (584/1000 i§ 15.28 kv. m, t. y. 8.92 kv. m). L. V. yra buto (duomenys neskelbtini),
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Butas Nr. (duomenys neskelbtini)), savininké. Siam
butui priklauso bendro naudojimo patalpos, pazymétos: a-1 (1/4 nuo 6,80 kv. m); a-2 (1/4 nuo 9,30
kv. m); a-3 (1/3 nuo 4,69 kv. m); a-4 (1/3 nuo 15,28 kv. m). Pastatas, kuriame yra butai, yra kultiiros
paveldo objektas: (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos riimai (unikalus kodas (duomenys
neskelbtini)), kurie priklauso (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmentams (unikalus kodas
(duomenys neskelbtini)). Vadovaudamasi CK 4.75 str. 1 d. ir 4.83 str. 1 d. nurodé¢, kad L. V. galimai
neteisétai, neturédama kity bendraturCiy sutikimy, nesilaikydama teisés akty reikalavimy,
savavaliSkai uzéme jai nepriklausanc¢ig bendro naudojimo patalpos — koridoriaus, kuris pridedamame
plane yra pazymétas Nr. a-4, dalj; koridoriuje Nr. a-4 pastaté sieng ir jsirengé duris. Siy aplinkybiy
patvirtinimui pateiké antstolio M. P. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolg ir nuotraukas.
Koridoriaus plotis yra apie 152 c¢cm ties Buto Nr. (duomenys neskelbtini) durimis ir 154 cm ties
galimai savavaliskai jrengtomis durimis. Koridoriaus ilgis yra apie 473 cm. Taigi koridoriaus Nr. a-
4 plotas yra apie 7,2 kv. m., kai tuo tarpu pagal V] ,,Registry centras* duomenis koridoriaus Nr. a-4
plotas sudaro 15,28 kv. m. L. V. galimai neteisétai uzsitvére apie 8,08 kv. m. bendro naudojimo
koridoriaus Nr. a-4 ploto. IS antstolio nuotrauky matyti, kad koridoriuje Nr. a-2 esancios durys,
vedancios 1 L. V. Butg Nr. (duomenys neskelbtini), yra pasalintos, jokio pra¢jimo ] butg 1§ §io
koridoriaus Nr. a-2 néra. Esant tokiai situacijai, kai panaikintos koridoriuje Nr. a-2 esancios durys,
vedancios ] L. V. buta Nr. (duomenys neskelbtini), pastaroji galimai jsirengé pra¢jimg neSancioje
sienoje, nes prieSingu atveju neturéty galimybiy patekti 1 savo Buto Nr. (duomenys neskelbtini)
patalpas Nr. 3-1 ir 3-2. L. V. galimai tai padar¢ savavaliSkai ir neteisétai, nesilaikydama teisés akty
reikalavimy, neturédama reikiamy leidimy, nes pagal VI ,Registry centras“ pateikta plang tokios
durys neSancioje sienoje néra numatytos. D¢l galimy L. V. neteiséty veiksmy pastatui gal€jo biiti
padaryta didelé zala — dél nesancios sienos pazeidimy galéjo biiti paZeistos kitos pastato konstrukcijos
ir atitinkamai pakeistos pastato, kaip kultiiros paveldo objekto, vertingosios savybés. Pareiskéjai
prase: istirti Siame skunde nurodyta situacija, nustacius pazeidimus — taikyti atitinkamas teisés
aktuose numatytas priemones atsakingam asmeniui, galimai L. V.; jpareigoti L. V. per 1 (vieng)
ménes] nuo skundo uzregistravimo dienos atlaisvinti neteisétai uzimta koridoriaus Nr. a-4 dalj —
pasalinti koridoriuje Nr. a-4 pastatyta sieng ir duris ir atstatyti koridoriy j pirmine¢ padétj, nurodyta VI
»Registry centras* pateiktame plane.
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2. L. V.2024 m. liepos 8 d. pateiké Inspekcijai rastu paaiSkinimus, kuriuose nurod¢, kad 2002
m. Butg nupirko jos vyras F. V. ir atliko buto remonto darbus iki mirties — 2007 m. Pareiskéja jokiy
darbu pati neatliko, ten negyvena ir niekada negyveno. Pareiskéjos Ziniomis, kaip buvo atlikti
remonto darbai, teisés aktai nedraudé to atlikti.

3. Inspekcija 2024-08-27 rastu Nr. 2D-19210 ,,D¢l Jusy skundo nagrin€jimo nutraukimo*
pateiké pareiskéjy atstovei atsakymga, kuriuo informavo, kad ,,<...> 2024-08-08 atliktas faktiniy
duomeny patikrinimas vietoje Kultiiros paveldo pastato bute ir bendro naudojimo patalpose
(duomenys neskelbtini) dvaro esancio zemés sklype (duomenys neskelbtini). Nustatyta, kad yra
atlikti skunde nurodyti patalpos — buto (duomenys neskelbtini) ir bendro naudojimo patalpos
paprastojo ir kapitalinio remonto darbai jrengiant pertvarg bendro naudojimo koridoriaus patalpoje,
atitvarinése konstrukcijose uztaisant dury angas ir jrengiant duris. Statybos techninio reglamento STR
1.05.01:2017 ,,Statybg leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas
ir perleidimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal
neteisétai iSduotg statyba leidziant] dokumentg padariniy Salinimas* (toliau — Reglamentas) 3 priedo
3.1 ir 4.1 punkte nustatyta, kad leidimas atlikti statinio kapitalinj ar paprastajj remontg privalomas
atliekant ypatingojo ir neypatingojo daugiabuc¢io namo ar vieSojo pastato paprastajj remontg mieste,
konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, kultiros paveldo objekto
teritorijoje, kultiiros paveldo vietovéje, — kai kei¢iama pastato iSvaizda, iSskyrus atvejus, kai butina
skubiai atlikti statybos darbus, reikalingus avarijos grésmei, jos ar stichinés nelaimés padariniams
pasalinti; Reglamento 5 punkte nustatyta, kad pastato iSvaizdos keitimu laikoma: balkony, lodzijy
jstiklinimas; fasado elementy keitimas (keiciant spalva, matmenis, suskaidyma), naujy jrengimas;
esamy angy nuo 0,2 m2 ir didesnio ploto pastato fasade uztaisymas; Slaitinio stogo dangos keitimas
(keiCiant spalvg ir (ar) dangos tipg), dazymas (keiCiant spalvg), stoglangiy jrengimas ant Slaitinio
stogo, keitimas (kei¢iant spalva, matmenis, suskaidyma); fasady dangos jrengimas, keitimas (kei¢iant
spalva ir (ar) dangos tipa), dazymas (kei¢iant spalva); didesnés kaip 0,01 m3 ttrio jvairios jrangos,
inZineriniy sistemy ar konstrukcijy tvirtinimas ant pastato fasado ar $laitinio stogo; jvairios jrangos,
inzineriniy sistemy ar konstrukcijy, iSkylan¢iy daugiau kaip 1 m vir§ pastato ploks¢iojo stogo
parapeto, tvirtinimas ant pastato ploksciojo stogo; Kultiiros vertybiy registre nurodyty kulttiros
paveldo statinio vertingyjy savybiy keitimas. Kadangi statybos darbai atlikti nekeiciant fasado
1Svaizdos, atliktiems paprastojo remonto ar kapitalinio remonto darbams statybos leidimas
neprivalomas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
,bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama
bendraturciy sutarimu.* Auks¢iau minéty darby atlikimui bendratur¢iy sutikimy ar susitarimy, dél
dury, pertvary jrengimo bendro naudojimo patalpose, statytoja nepateikeé. Atsizvelgiant ] tai, kad
skundas paduotas dél pazeidimy vykdant statyba, kai atliktiems statybos darbams nereikia rengti nei
statinio projekto, nei gauti statybg leidZian¢io dokumento, VTPSI informuoja, kad minéto Jisy
prane$imo nagriné¢jimas nutraukiamas®.

4. Komisija sprendimu Nr. 21RE1-387, administracinéje byloje Nr. AG1-282/10-2025,
pareiskejy patikslintg skundg tenkino i§ dalies ir panaikino Inspekcijos 2024 m. rugpjicio 27 d.
sprendimg Nr. SD-19210 ir jpareigojo Inspekcijg per 20 darbo dieny nuo jsiteis¢jusio sprendimo
gavimo priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pazyme¢jo, kad gin¢ijamame atsakovo sprendime privalo biiti pateikti aiSkiis ir pakankami
motyvai dél nustatyty faktiniy aplinkybiy. Siuo atveju, Inspekcija neatliko objektyvaus visy
aplinkybiy, turin¢iy jtakos sprendimo pagrjstumui, jvertinimo. Patikrinimg vietoje atliko neiSsamiai,
nejvertindama visy pareiskéjy atstovés 2024-07-09 skunde nurodyty aplinkybiy, todél akto pagrindu
priémé nepagrista Sprendimg nutraukti 2024-07-09 skundo nagrin€jimg. Atsizvelgiant ] tai,
skundZiamas sprendimas nelaikytinas tinkamai pagrjstu ir motyvuotu, todél naikintinas.

5. 2025 m. sausio 23 d. kvietimu Nr. 2D-1601 L. V. tikslu patikrinti, ar atlikti/atlickami
statybos darbai nepaZeidzia teisés akty reikalavimy, buvo kvieciama 2025 m. sausio 27 d. 10 val.
atvykti | statybos patikrinimg adresu (duomenys neskelbtini).
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6. 2025 m. sausio 23 d. raStu Nr. 2D-1602 pareiskéjy atstové informuota, kad Inspekcija 2025
sausio 27 d. nuo 10:00 val. atliks patikrinima, adresu (duomenys neskelbtini), ar atlikti statybos darbai
atitinka teisés akty reikalavimus.

7.2025 m. sausio 24 d. elektroniniu laiSku L. V. informavo Inspekcija, kad 2025 sausio 27 d.
patikrinime, adresu (duomenys neskelbtini), negalés dalyvauti dé¢l sveikatos biiklés.

8. Inspekcija 2025 m. vasario 3 d. kvietimu Nr. 2D-2697 L. V. informavo, kad 2025 m.
vasario 11 d. 14:00 val. bus vykdomas patikrinimas adresu (duomenys neskelbtini).

9. Inspekcija 2025m. vasario 3 d. rastu Nr. 2D-2698 informavo pareiskéjus, kad 2025 vasario
11 d. nuo 14:00 val. atliks patikrinimg (duomenys neskelbtini), ar atlikti statybos darbai nepazeidzia
teises akty reikalavimus.

10. Inspekcijoje 2025 m. vasario 6 d. gautas L. V. raStas Nr. 3D-403, kuriame nurodoma, kad
nuo 2002 mety, kai buvo atlikti paskutiniai L. V. buto remonto darbai, nei jos bute, nei bendrose
patalpose pastate nebuvo atlikta jokiy statybos darby ar pakeitimy i8 jos pusés. Praso atkreipti démes;,
kad buvo pasirasytas paaiSkinimas L. V. 2024-08-08, susijes su atliktu patikrinimu, kurio metu buvo
pateikti visi butinieji duomenys ir paaiSkinimai dél atlikty darby.

11. Inspekcija 2025 m. vasario 6 d. rastu Nr. 2D-2962 prategsé 2024 m. liepos 9 d. skundo
nagrinéjimo terming 20 darbo dieny nuo 2025-02-03 datos.

12. Inspekcija 2025 m. vasario 28 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktu Nr. FAK-289,
nurodé¢, kad 2025 m. sausio 27 d. atliktas pakartotinis patikrinimas Komisijos 2024 m. lapkricio 24
d. sprendimo Nr. 21RE1-387 (AG1- 282/10-2024) pagrindu.

12. 1. Nustatyta, kad yra atlikti skunde nurodytos patalpos — buto (duomenys neskelbtini) ir
bendro naudojimo patalpos paprastojo ir kapitalinio remonto darbai. IS bendro naudojimo patalpos
gipso kartono plokste uztaisytos durys, kuriomis buvo patenkama j Buto patalpg kadastriniy
matavimy byloje pazyméta 3-1. Bendro naudojimo koridoriaus patalpoje, atliekat paprastojo remonto
darbus jrengta pertvara su durimis, (suformuojant patekimg j Butg) atitveriant dal} koridoriaus
patalpos ir prijungiant prie Buto, sumazinant koridoriaus ilgj nuo 8,49 m iki 4,73 m. I§ atitverto
koridoriaus laikancioje sienoje irengtos durys 0,9 m plocio ir 1,9 m auks¢io, kuriomis patenkama j
Buto patalpas byloje pazymétas 3-2 ir 3-1.

12. 2. Aplinkybiy patikslinimui ir atlikty darby vykdymo laikui nustatyti 2024-08-08
patikrinimo metu pateiktas buto savininkés L. V. paaiskinimas (d¢l raSytinés klaidos tikrgja data
laikyti ne 2024 m. liepos 8 d, o paaiSkinime nurodyta datg 2024-08-08). D¢l ligos nesant galimybei
dalyvauti pakartotiniame patikrinime, savininkés 2025-02-06 Departamentui pateiktas papildomas
paaiskinimas ,,Dél pakartotinio patikrinimo ir su juo susijusiy paaiskinimy‘ (Inspekcijos dokumenty
valdymo informacingje sistemoje uzregistruotas 2025-02-06 Nr. 3D-403) kuriame nurodoma: ,,7arp
pastato bendro naudojimo patalpy bendrasavininky teisiskai jforminto susitarimo (sutikimo) atlikty
darby vykdymui, bendro naudojimo patalpy naudotojos ir buto savininkes L. V., nepateikta‘.

13. Inspekcija 2025 m. vasario 28 d. raStu Nr. 2D-4763 kreipési j KPD, prasant pagal
kompetencijg pateikti iSvadg ar atliekant Buto kapitalinio ir paprastojo remonto darbus, jrengiant
duris laikancioje sienoje nebuvo paZeistos kultiiros paveldo pastato vertingosios savybeés.

14. KPD 2025 m. kovo 3 d. raStu Nr. (1.29-K E)2K-346 informavo Inspekcijg, kad kuriame
nurodoma, kad Riimy vertingosios savybés nustatytos Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo
tarybos 2020-11-23 aktu Nr. KPD-SK-435. Kultiiros vertybiy registro duomenys, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo (toliau — NKPAJ]) 8
straipsnio 12 dalyje, yra viesi ir skelbiami tinklalapyje http://kvr.kpd.It/heritage.

14. 1. Rumy VT akte nurodytos vertingosios savybés yra: ,,auksty i§planavimas - kapitaliniy
sieny tinklas; konstrukcijos - tinkuotos keraminiy plyty miro sienos®. Su visomis Riimy
vertingosiomis savybémis galite susipaZinti Kultiiros vertybiy registre;

14. 2. KPD Kauno skyriaus nuomone jrengus naujg dury angg saugomoje sienoje buvo
pazeista Rimy vertingoji savybé — , konstrukcijos - tinkuotos keraminiy plyty miiro sienos®.

15. Inspekcija 2025 m. kovo 24 d. raStu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo pareiSkéjy
atstove, kad skunde nurodyti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje, vadovaujantis
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Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktais, 2 dalimi, 3 dalimi, pareiskéjy skundo
nagriné¢jimo procediira yra nutraukiama.

15. 1. Nurodé, kad Inspekcija 2025-01-27 atliko pakartotinj faktiniy duomeny patikrinimag
vietoje, adresu (duomenys neskelbtini), (pirminis patikrinimas pagal skundg buvo atliktas 2024-08-
08) ir 2025-02-28 surasé faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr. FAK-289. Patikrinimo metu
nustatyta, kad ,,<...> kad yra atlikti skunde nurodyti patalpos — buto (duomenys neskelbtini) (toliau —
Butas) ir bendro naudojimo patalpos paprastojo ir kapitalinio remonto darbai. IS bendro naudojimo
patalpos gipso kartono plokste uztaisytos durys, kuriomis buvo patenkama j Buto patalpa kadastriniy
matavimy byloje (toliau — byla) pazyméta 3-1. Bendro naudojimo koridoriaus patalpoje, atlickat
parastojo remonto darbus jrengta pertvara su durimis (suformuojant patekima j Buta) atitveriant dalj
koridoriaus patalpos ir prijungiant prie Buto, sumazinant koridoriaus ilgj nuo 8,49 m iki 4,73 m. I$
atitverto koridoriaus laikancioje sienoje jrengtos durys 0,9 m ploc¢io ir 1,9 m auksc¢io, kuriomis
patenkama ] Buto patalpas byloje pazymétas 3-2 ir 3-1. Aplinkybiy patikslinimui ir atlikty darby
vykdymo laikui nustatyti 2024-08-08 patikrinimo metu pateiktas buto savininkés L. V. (toliau —
savininke¢) paaiSkinimas, (dél raSytinés klaidos tikrgja data laikyti ne 2024 m. liepos 8 d, o
paaiskinime nurodyta datg 2024-08-08). D¢l ligos nesant galimybei dalyvauti pakartotiniame
patikrinime, savininkés 2025-02-06 Departamentui pateiktas papildomas paaiSkinimas ,,Dél
pakartotinio patikrinimo ir su juo susijusiy paaiskinimy* (VTPSI dokumenty valdymo informacingje
sistemoje uzregistruotas 2025-02-06 Nr. 3D-403) kuriame nurodoma: , Tarp pastato bendro
naudojimo patalpy bendrasavininky teisiskai jforminto susitarimo (sutikimo) atlikty darby vykdymui,
bendro naudojimo patalpy naudotojos ir buto savininkés L. V., nepateikta®.

15. 2. Nurodé, kad pareiskéjy skunde nurodyti klausimai ,,<....> D¢l galimy L. V. neteiséty
veiksmy pastatui galéjo biiti padaryta didelé zala — dél neSancios sienos pazeidimy galéjo biti
pazeistos kitos pastato konstrukcijos ir atitinkamai pakeistos pastato, kaip kulttiros paveldo objekto,
vertingosios savybeés®, atsizvelgiant | Kultiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos
Kauno teritorijos skyriaus 2025-03-03 raste pateikta iSvada, vadovaujantis Taisykliy 36 punkto
nuostatomis, persiun¢iama nagrinéti pagal kompetencijg Kultiiros paveldo departamentui prie
Kultturos ministerijos.

16. KPD 2025 m. balandzio 9 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) informavo pareiskéjy
atstove, kad kadangi Inspekcija nagrinédama skundg iSsiaiskino, kad skunde nurodyti statybos darbai
buvo atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje, atsizvelgiant } CK 1.125 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
bendrasis ieSkinio senaties terminas yra deSimt mety, KPD Kauno teritorinis skyrius priima
sprendima Skundo dalies, persiystos nagrinéti pagal kompetencija, nenagrinéti.

Nurodo, kad (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty rimy (u. k. (duomenys
neskelbtini)) 2020-11-23 aktu Nr. KPD-SK-435 nustatyta vertingoji savybé (tarpe kity) yra tokia:
(duomenys neskelbtini) konstrukcijos - tinkuotos keraminiy plyty miiro sienos (buklé patenkinama;
FF Nr. (duomenys neskelbtini); 2020 m.). Taigi, 2002-2007 mety laikotarpyje jrengus duris buto Nr.
(duomenys neskelbtini) unikalus daikto Nr. (duomenys neskelbtini) laikanc¢ioje sienoje pazeista
kultiiros paveldo objekto - (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty rimy (u. k. (duomenys
neskelbtini)) vertingoji savybé, kuri buvo nustatyta 2020-11-23 aktu Nr. KPD-SK-435.

Dél gincui taikytino teisinio reguliavimo

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas, Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m rugpjiiio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,D¢l asmeny
praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija, toliau — Taisyklés),
Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (toliau - Statybos jstatymas), Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés prieziliros jstatymas (toliau - Priezitiros
istatymas) ir kiti teisés aktai.
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Inspekcija yra vie$ojo administravimo subjektas, kuriam taikytinos VAJ] nuostatos. Sios
nuostatos uztikrina asmeny teis¢ | teiséta, objektyvy ir pagrista jy praSymy bei skundy nagrinéjima.

VA] nustato dvi kreipimosi ] vieSojo administravimo subjektus formas: su asmens teisiy ar
teiséty interesy pazeidimu nesusijgs asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, prasant
suteikti administracing paslaugg, priimti administracinj sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose
nustatytus veiksmus, yra vadinamas prasymu (VA 2 str. 10 d.), o asmens raSytinis kreipimasis ]
vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praSoma juos apginti, — skundu (VAI 2 str. 12 d.).

VA] 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 45 punktas
nustato, kad j praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSyma suteikti administracing
paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.1 p.); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg
padaryti (45.2 p.); i praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3 p.); 1 praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma
(45.4 p.). Taip pat pazymétina, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (VA] 10 str.).

Priezitros jstatymas nustato teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés
priezitiros tvarka, valstybing priezilirg atlieckancios institucijos — Inspekcijos — kompetencija, pareigas
ir teises (1 straipsnio 1 dalis).

Statybos valstybine prieziiirg atlieka Inspekcija (Priezitros jstatymo 7 straipsnio 1 dalis). To
paties jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad statybos valstybiné priezitira apima: prisijungimo
salygy ir specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy (toliau — specialieji reikalavimai) i§davimo
terminy laikymosi prieziiirg, iSduoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo
tikrinimag (1 dalis); statybg leidzianciy dokumenty teisétumo tikrinimg (2 dalis); statybos dalyviy
veiksmy atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimg (3 dalis); statybos
vykdymo teisétumo tikrinimg (4 dalis); privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacija,
dokumentus, paSalinti patikrinimy metu nustatytus teisé€s akty pazeidimus teikima (5 dalis); statybos
uzbaigimo procediiros organizavima (6 dalis); Siame skirsnyje nurodyty dokumenty iSdavimag (7
dalis); statomy statiniy avarijy tyrimag (8 dalis); asmeny praSymy, skundy dél statybos proceso
nagrinéjima (9 dalis); konsultacijy ir metodinés pagalbos dél statybos proceso teikima ir kitus
prevencinius veiksmus, kuriais siekiama mazinti paZeidimy vykdant statyba: teisés akty analize,
informacijos apie teisés akty taikyma vertinimg ir vieSinima, prevencinius patikrinimus (10 dalis);
praneSimy apie statybos pradzig tikrinimg (11 dalis); paZymy apie statinio statybg be nukrypimy nuo
esminiy statinio projekto sprendiniy teisétumo tikrinimg (12 dalis); kitus Siame jstatyme ir kituose
statybos valstybing prieziiirg reglamentuojanciuose teisé€s aktuose nustatytus su statybos valstybine
priezitira susijusius Inspekcijos veiksmus (13 dalis).

Pagal Priezitiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalj Inspekcija statybos patikrinimus atlieka
vadovaudamasi Inspekcijos tvirtinamais patikrinimy planais (1 dalis), vieSojo administravimo
subjekty, fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ir jy padaliniy, kity juridinio asmens statuso neturin¢iy
organizacijy ir jy padaliniy pateikty skundy pagrindu (2 dalis), savo iniciatyva, kai pagal turima
informacijg kyla jtarimy dél statybos teisétumo (3 dalis), vykdydama teisésaugos ir kity valstybeés
institucijy pavedimus (4 dalis). Statybos patikrinimus atlieka statybos wvalstybinés priezitiros
pareigiinai. | statybos patikrinimus gali biiti kvieciami kity vieSojo administravimo subjekty atstovai
ir kiti suinteresuoti asmenys (11 straipsnio 2 dalis).

Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje numatyti skundy nenagrinéjimo ir jy nagrin€jimo
nutraukimo pagrindai: VieSojo administravimo jstatymo nustatytais atvejais (1 dalis), skunda
pateikusio asmens prasymu, iSskyrus atvejus, kai dél pazeidimo teisésaugos institucijos atlieka tyrima
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arba kai kyla jtarimy, kad paZeistas vieSasis interesas (2 dalis), dél teritorijy planavimo procese iki
teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo priimty sprendimy — jeigu teritorijy planavimo
dokumentas patvirtintas, iSskyrus atvejus, kai dél pazeidimo teisésaugos institucijos atlicka tyrimag
arba kai kyla jtarimy, kad paZeistas vieSasis interesas (3 dalis), dé¢l patvirtinto teritorijy planavimo
dokumento teis€tumo — jeigu nuo jo patvirtinimo iki skundo padavimo pra¢jo daugiau kaip 6
ménesiai, i§skyrus atvejus, kai dél sprendimo teisétumo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg arba
kai kyla jtarimy, kad pazeistas viesasis interesas (4 dalis), dél nevykdant teritorijy planavimo proceso
priimty sprendimy (tarp jy sprendimy, kai nevykdant teritorijy planavimo proceso teritorijy
planavimo dokumentuose taisomos techninés klaidos, keiCiama arba nustatoma Zemés sklypo
pagrindiné Zemés naudojimo paskirtis ir (ar) budas), — jeigu nuo jy priémimo iki skundo padavimo
praéjo daugiau kaip 6 ménesiai, iSskyrus atvejus, kai dél sprendimo teisétumo teis€saugos institucijos
atliecka tyrimg arba kai kyla jtarimy, kad paZeistas vieSasis interesas (5 dalis), dél iki statyba
leidzianciy dokumenty iSdavimo priimty sprendimy — jeigu buvo iSduotas statybg leidziantis
dokumentas, i$skyrus atvejus, kai dél sprendimo teisétumo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg arba
kai kyla jtarimy, kad pazeistas vieSasis interesas (6 dalis). Skundas visais atvejais nenagrinéjamas,
jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priémimo praéjo daugiau
kaip 10 mety (Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 2 dalis).

Dél sios administracinés bylos nagrinéjimo riby ir ginco esmés

Procesiniuose dokumentuose ir Komisijos posédZio metu pareiskéjai A. M., G. M. ir jy atstove
advokaté E. B. nurodé, kad Sioje byloje teikia skunda dél tos pacios situacijos antragkart; teigia, kad
atsakovai nesurinko jokiy objektyviy jrodymy, pagrindzianc¢iy 10 mety senaties termino taikyma;
teigia, kad Inspekcija nevykdé Komisijos 2024-11-29 sprendimo, priimto administracingje byloje Nr.
AG1-282/10-2024, ignoravo Komisijos nurodyma, kad ,,/nspekcija privalo iSsamiai istirti pareiskéjo
nurodytas aplinkybes bei tinkamai jforminti duomeny Saltinius ir / ar jrodymus, kurie nekelty jokiy
abejoniy dél dokumentuose pateikty duomeny tikslumo ir patikimumo.*

Siuos pareiskéjy ir juy atstovés advokatés E. B. argumentus Komisija pripaZjsta i§ dalies
pagristais.

SprendZiant klausima dél gincijamy sprendimy teisétumo, pirmiausia paZymétina, kad
Inspekcija ir KPD yra vieSojo administravimo subjektai, veike vieSojo administravimo srityje, todél
ju veiklai taikytinos ir VAI nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus,
garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrin¢jimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje (VAI 1 str. 1 d.).

Viesojoje teis¢je taikomi jstatymo virSenybes ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad
vieSojo administravimo subjektai vykdydami jstatymais joms priskirta veikla, veikty tik taip, kaip
numato teises aktai.

VAT 2 str. 12 d. nustatyta, kad skundas — tai asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir
praso juos apginti. VieSojo administravimo subjektai savo veikloje be kity, vadovaujasi iSsamumo
principu. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j pra§yma ar skunda turi atsakyti
aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas prasymo ar skundo turinj
(3 str. 5 p.). Spresdamas dél informacijos i§samumo principo, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra konstataves, kad iSsamumag apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama
informacija turi atitikti praSymo turinj (Zr., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-02-13
nutrtj administracinéje byloje Nr. A%%-7/2012).

Prieziiiros jstatymo 31 str. 1 d. 9 p. nustatyta, kad skundai, pateikti pagal kompetencija,
nenagrinéjami, be kity pagrindy, jeigu skundas paduotas dé¢l pazeidimy vykdant statyba, kai statybos
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darbams nereikia rengti nei statinio projekto, nei gauti statybg leidzian¢io dokumento, iSskyrus
atvejus, kai: jvyko ar gresia statinio avarija; statinio statyba toje vietoje pagal teisés aktus negalima,
jeigu jtariama, kad statant tokj statinj paZeistas vieSasis interesas; rasytinj sutikimg dé¢l statybos
privaloma gauti i$ valstybinés Zemés patikétinio, kai statyba vykdoma valstybinéje zeméje. Jeigu $io
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiskéja pradéjus nagrinéti skunda, skundo nagrin¢jimo
procediira nutraukiama (31 str. 3 d.).

Atsakoviy priimti ginco sprendimai yra individualiis administraciniai aktai, kuriems taikomi
VAI reikalavimai. Vertindama atsakoviy priimty sprendimy atitikimg VA] tokio pobiidzio aktams
keliamus reikalavimus, Komisija pazymi, kad VAI 3 str. apibréZzia principus, kuriais savo veikloje
turi vadovautis vieSojo administravimo subjektai. Minéto straipsnio 5 p. nustato iSsamumo principa,
kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSymag ar skundg turi atsakyti aiskiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Viesojo
administravimo subjekto sprendimai turi biti pagristi objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis. Tam, kad individualus administracinis aktas biity teisétas, jis turi apimti faktiniy
aplinkybiy tyrima, taikytinas teisés normas, teisinj nustatyty fakty vertinimg. VAJ 10 str. 5 d. nustatyti
reikalavimai administraciniam sprendimui, tame tarpe, reikalavimas nurodyti administracinio
sprendimo motyvus.

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra konstataves, kad VAI 10 str.
nuostatos reiskia, jog administraciniame sprendime, be kita ko, motyvy iSdéstymas turi biiti tinkamas,
aiSkus ir pakankamas; §i teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy sprendimai buty pagristi,
o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2022-08-31 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022; 2024-06-12 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-102-502/2024 ir kt.).

Nagrin¢jamu atveju i§ bylos medziagos nustatyta, kad pareiSkéjy A. ir G. M. atstove advokaté
E. B. su 2024-07-09 skundu kreipési j Inspekcija, nurodydama, kad Buto Nr. (duomenys neskelbtini),
esancCio adresu (duomenys neskelbtini) savininké L. V. savavaliSkai uzémé bendro naudojimo
patalpos — koridoriaus Nr. a-4, dalj, koridoriuje pastatydama sieng ir jsirengdama duris bei galimai
isirenge pra¢jima laikanciojoje konstrukcijoje, kad galéty patekti ] Buto Nr. (duomenys neskelbtini)
patalpas. Skundu pareiskejy atstové advokaté E. B. praS¢ iStirti apraSyta situacijg ir taikyti
atsakomybe L. V. bei jpareigoti L. V. atlaisvinti neteisétai uzimtg koridoriaus Nr. a-4 dalj, paSalinant
pastatyta sieng ir duris ir atstatyti koridoriy ] pirming padét;, nurodyta VI ,Registry centras®
pateiktame plane.

IS Valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso
matyti, kad pastato, esancio adresu (duomenys neskelbtini) paskirties grupé — administraciniy;
pagrindiné naudojimo paskirtis — administraciniy, statinio kategorija — neypatingasis (Zr.,
administraciné byla Nr. AG1-282/10-2024 b. 1. 81).

Ginc¢ijamu Rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcija ir antrgkart nusprendé nutraukti 2024-
07-09 pareiskéjy skundo nagringjima, nurodziusi, pirma, kad ,,Kadangi statybos darbai buvo atlikti
nekeiciant Pastato fasado isvaizdos, atliktiems paprastojo remonto ir kapitalinio remonto darbams
statybos leidimas nebuvo privalomas.“, antra, kad ,,Patikrinimo metu nebuvo nustatyta jokiy
objektyviy duomeny, kad statybos darbai buvo atlikti kitu laikotarpiu [2002-2007 metai]” bei
“Prieziuros jstatymo 31 straipsnio 2 dalis numato, kad skundas visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu
jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo, skundziamy sprendimy priéemimo praéjo daugiau kaip
10 mety. Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés paaiskéja pradéjus nagrinéti skundq, skundo nagrinéjimo procediira nutraukiama.
Atsizvelgiant j tai, kad skunde nurodyti statybos darbai buvo atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje,
vadovaujantis Prieziiiros jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktais, 2 dalimi, 3 dalimi, Jisy
skundo nagrinéjimo procediira yra nutraukiama.”


https://www.infolex.lt/ta/63276
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Gincijamu Rastu Nr. (duomenys neskelbtini) Kultiiros paveldo departamentas i$ Inspekcijos
gautos medziagos (persiystos Inspekcijos pagal 2025-03-24 rastg Nr. 2D-6820) tyrimag nutrauke, kaip
jis nurodo, nes ,,Kadangi VTPSI nagrinédama Skundq issiaiskino, kad Skunde nurodyti statybos
darbai buvo atlikti 2002-2007 mety laikotarpyje, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.125 straipsnio 1 dalies nuostatq, kad bendrasis ieskinio senaties terminas yra desSimt mety,
KPD Kauno teritorinis skyrius priima sprendimg Skundo dalies, persiystos nagrinéti pagal
kompetencijq, nenagrinéti.*

Ivertinusi | byla pateiktus jrodymus, Komisija sprendzia, kad tiek Inspekcija, tiek ir KPD,
netinkamai iSnagrinéjo pareiskéjy 2024-07-09 skundo reikalavimus, nurodé¢ priestaringus faktinius
bei teisinius duomenis ir nepagrjstai atsisaké nagrinéti 2024-07-09 skunda ir toje dalyje, kuri susijusi
su galimu 10 mety senaties terminu, dél ko abiejy atsakovy priimti sprendimai yra naikintini.

Sioje dalyje Komisija pazymi, kad antragkart nagrinédama pareiskéjy 2024-07-09 skunda
Inspekcija, nors ir iSsamiau surasé gincijama Rasta Nr. (duomenys neskelbtini), taciau i§ pastarojo
Rasto taip ir lieka neaiSku, ar, L. V. (ne)pazeidé teisés aktus ir, jeigu jie yra pazeisti, tai ar vis dél to
Inspekcijos skundziamame Raste Nr. (duomenys neskelbtini) Inspekcijos nurodoma aplinkybé dél 10
mety senaties termino téra tik papildoma ir sglyginai Salutin¢ informacija pareiskéjams Sioje dalyje.
Komisija atkreipia démesj, kad Sie neaiSkumai i§ naujo nagrinéjant privalo biiti pasalinti ir Inspekcijos
sprendimas surasytas aiSkiai ir nedviprasmiskai.

Tam, kad Inspekcija galéty taikyti Priezitiros jstatymo teisés normas ir jo pagrindu neatlikti
tyrimo bei atsisakyti skundg nagrinéti, privalo nustatyti abejonés nekelian¢ig aplinkybe, kad nuo
statybos darby iki skundo padavimo praéjo daugiau kaip 10 mety. Sios teisés normos konstrukcija
yra formali, t. y. jos taikymui pakanka nustatyti, kad nuo minéto sprendimo priémimo iki skundo
padavimo Inspekcijai pragjo daugiau nei 10 mety. Siuo atveju Inspekcija tai neatliko, todél Komisijos
vertinimu, atsakové netinkamai taiké Priezifiros jstatymo teisés normas ir jo pagrindu nenagrinéjo
pareiskejy reikalavimo.

Atsisakiusi nagrinéti skundo reikalavima minétu pagrindu, Inspekcija neturéjo pareigos atlikti
statybos darby vertinimo, teisétumo tyrimo ar kity veiksmy, o tur¢jo tinkamai ir aiSkiai informuoti
pareiskéjus apie atsisakymg nagrinéti bei atsisakymo faktines ir teisines prielaidas. Komisijos
vertinimu, SkundZiamame raSte Inspekcija netinkamai nemotyvavo §j savo sprendimg.

Pasisakant d¢l abiejy atsakovy — vieSojo administravimo subjekty - pareigos nustatyti tiksly
statybos darby atlikimo ir / ar remonto uzbaigimo laikotarpj bei termino pabaigos datg ginco objekte
(pazymeétina, kad Inspekcijos iSvada (kurig véliau kaip prezumpcija, priimdama irgi skundziama Sioje
byloje RaSta Nr. (duomenys neskelbtini) taiké ir Kulttiros paveldo departamentas) Siuo klausimu
grindZiama vieninteliu argumentu ir asmeniSkai suinteresuoto tuo klausimu asmens L. V. 2024-08-
08 raste Inspekcijai pateiktu paaiSkinimu, kad statybos darby atlikimo laikas yra nuo 2002 m. iki 2007
m), Komisija pazymi, kad Siuo atveju Inspekcija, priimdama sprendimg nenagrinéti pareiskéjy
skundo Priezitiros jstatymo 31 straipsnio 3 dalies pagrindu, nesirémé objektyviais duomenimis,
jrodanciais atlikty statybos darby pabaigos momenta, pvz., kadastro duomeny byla, kurioje uzfiksuoti
pakeitimai ar panasiai. Komisijos vertinimu, atsisakyti nagrinéti minétu pagrindu institucija tur¢jo tik
tuo atveju, jei buty tinkamai (remiantis objektyviais duomenimis) nustaciusi taikytino termino
pradZios momenta. Nagrin¢jamu atveju, i§ bylos medziagos matyti, kad tokios aplinkybés nebuvo
nustatytos, taip pat jos nenurodytos skundziamame sprendime, juo labiau, kad ginCo objektas yra
susijes ir su vieSuoju interesu — teisés aktais saugoma (duomenys neskelbtini) dvaro sodyba.

Tuo paciu Komisija atkreipia démesj ir ] nenuoseklius ir prieStaringus treiojo asmens
paaiskinimus dél statybos darby atlikimo ir / ar remonto laikotarpio bei termino pabaigos datos ginco
objekte. Vienuose paaiSkinimuose (L. V. 2024 m. liepos 8 d. pateiké Inspekcijai raStu paaiSkinimus,
kuriuose pati ir nurode) teigiama, kad 2002 m. butg nupirko jos vyras F. V. pareiskéjos vardu ir atliko
buto remonto darbus iki mirties — 2007 m. jokiy darbu pati neatliko, ten negyvena ir niekada
negyveno, kaip buvo atlikti remonto darbai, teisés aktai nedraud¢ to atlikti. O Komisijos posédzio
metu jau nurodoma, kad L. V. neprisimena, kad jos gyvenimo laikotarpiu biity atlikti / atlikinéjami
statybiniai darbai ginco bute; nurodo, kad koks butas buvo bei kokios biiklés tuo metu, tokj nusipirko
ir jame gyveno, bei tokia bukle tebéra iki Siol.
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Komisija atkreipia démesj ir | atsakovo KPD pasyvuma S$ioje situacijoje bei priestaringg
pozicija. Komisijoje 2025 m. birzZelio 26 d. gauti atsakovés pacio Kultiiros paveldo departamento prie
Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos iniciatyva pateikti papildomi duomenys (reg. Nr. 20R1-
490), kuriuose nurodoma:

pirma, skundo objektas yra nekilnojamoji kultiiros vertybé - (duomenys neskelbtini) dvaro
sodybos fragmenty (u. k. (duomenys neskelbtini)) rimai (u. k. (duomenys neskelbtini)), (duomenys
neskelbtini). (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty (u. k. (duomenys neskelbtini))
vertingosios savybés ir reikSmingumo lygmuo (regioninis) nustatyti bei teritorijos ribos apibréztos
Kultiros paveldo departamento prie Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos treciosios
nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos 2020-11-23 aktu Nr. KPD SK-435 (su vélesniais
papildymais). Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo 8 straipsnio
12 dalyje nurodyta, kad Kultiiros vertybiy registro duomenys yra viesi ir skelbiami tinklalapyje
https://kvr.kpd.lt ;

antra, Lietuvos kulttiros paveldo mokslinis centras 1991 m. gruodzio 23 d. rastu Nr. 248 ,, D¢l
dvary bei palivarky sodyby jraSymo j iSaiSkinamy paminkly sarasa“ (duomenys neskelbtini) buvusio
dvaro sodybos fragmentus (Kauno rajonas) jrasé j ISaiSkinamy paminkly sarasg ir suteiké numerj IP
(duomenys neskelbtini). Sis rastas parengtas ,,<..> remiantis Lietuvos Respublikos istorijos ir
kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymu (32 str.) <....>,“ kuris Lietuvos Respublikos 1990
m. liepos 30 d. jstatymu Nr. [-433 | D¢l Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos
ir naudojimo jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo ir papildymo*® (Zin., 1990, Nr. 23-563) buvo
papildytas ir pakeistas, t. y. ,,<..> padaryti Lietuvos Respublikos istorijos ir kultiiros paminkly
apsaugos ir naudojimo jstatyme (Zin., 1997, Nr. 36-470) §iuos papildymus ir pakeitimus <....>*;

trecia, Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo inspekcija 1995 m. sausio 31 d. nutarimu Nr.
01-8-413 ,,D¢l kultiiros paveldo objekty, esanciy Naujai iSaiskinamy istorijos ir kultiiros paminkly
sarase, kuriy jtraukimo trejy mety terminas pasibaige 1995.01.31, jraSymo ] laikingjq istorijos ir
kultiiros paminkly apskaitg“ remdamasi Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo inspekcijos laikinojo
Istatymo 8-0jo straipsnio 2-gja pastraipa, nutaré nuo 1995-01-31 jrasyti i Laikingja istorijos ir kulttiros
paminkly apskaita kultiros paveldo objektus, esancius naujai iSaiSkinamy istorijos ir kultiiros
paminkly sarase ir kuriy jtraukimo trejy mety terminas pasibaigé¢ 1995-01-31, tarp kuriy minimi ir
(duomenys neskelbtini) buvusio dvaro sodybos fragmentai (toliau dokumente — Dvaras);

ketvirta, Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo inspekcijos laikinojo jstatymo (Zin., 1990,
Nr. 1-432) 8-0jo straipsnio 2-0je pastraipoje nurodyta, kad Kulttiros paveldo inspekcijos kompetencija
jtraukti j laiking istorijos ir kultiiros paminkly apskaita trejiems metams naujus objektus ir minétam
laikotarpiui nustatyti Siy objekty teritorijos, apsaugos, jtakos, reguliuojamo uZzstatymo ir saugomo
krastovaizdZio zonas bei reZimg jose, apie tai informuojant atitinkamag savivaldybe¢ ir objekto
savininkg ar naudotojg. Todeél Kultiiros paveldo inspekcija duomenis pateiké rajony ir miesty
valdyboms, tame tarpe ir Kauno rajono valdybai, nurodydama, kad Dvaras yra jtrauktas i Laiking
istorijos ir kultiiros paminkly apskaitg ir pridéjo su tuo susijusj prieda.

Be to, 2025 m. birZelio 26 d. atsakovés Kultiiros paveldo departamento paaiskinimuose yra
18déstyta pozicija, kad KPD nesutinka su tre¢iojo asmens atstovy teiginiu, kad Dvaras jregistruotas ]
Kultiiros vertybiy registra tik 2021-02-01 (pridedamas prie atsiliepimo Kultiiros vertybiy registro
1Srasas), nes $i data nurodyta prie (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty rimy (u. k.
(duomenys neskelbtini)), Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo tarybai patikslinus Dvaro
apskaitos duomenis Kultiiros vertybiy registre. Taciau prie Dvaro apskaitos duomeny 1§ tikryjy
nurodyta ,,Iregistravimo registre data 1992-03-31* ir ,,Seni kodai: Nr. naujai iSaiSkinamyjy saraSe:
(duomenys neskelbtini); Nr. laikinosios apskaitos sgrase: (duomenys neskelbtini)“. Kartu su Siuo
dokumentu taip pat pateikta (duomenys neskelbtini) dvaro sodybos fragmenty iStrauka.

Taigi, Siuo atveju darytina iS§vada, kad KPD, kaip vieSojo intereso apsaugos institucija Sioje
teisingje situacijoje, privalo buti aktyvus bei panaudoti visas jstatymy leidZiamas priemones saugomai
vertybei (ap)ginti, jeigu yra ar biity nustatyti bent maziausi pazeidimai ar teisés akty nesilaikymai
valstybés saugomame objekte — Siuo atveju ginco objekte.


https://kvr.kpd.lt/
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Taigi gin¢ijamuose atsakovy sprendimuose privalo biiti pateikti aiskts ir pakankami motyvai
dél nustatyty faktiniy aplinkybiy bei motyvai dél tokiy aplinkybiy vertinimo. Siuo atveju, tiek
Inspekcija, tiek ir KPD, neatliko objektyvaus visy aplinkybiy, turin€iy jtakos sprendimy pagrjstumui,
jvertinimo. Atsizvelgiant | tai, abu skundziami sprendimai nelaikytini tinkamai pagrjstais ir
motyvuotais, todél naikintini.

Komisija atkreipia démes;j ir ] tai, kad i$ naujo nagrinédama pareiskéjy 2024-07-09 skunda,
Inspekcija privalo i§samiai iStirti pareiskéjo nurodytas aplinkybes.

Komisija taip pat pazymi, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra
konstatuota, jog ginfa nagrin€jancios institucijos sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo
administravimo subjekto priimtas aktas dé¢l to, kad jame netinkamai i§déstyti jo priémimo motyvai,
nereiskia, jog vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSinga sprendimg — §iuo
atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendimg (ir toki patj, koks buvo
priimtas anksciau), ta¢iau jame turi biiti aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo motyvai (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-01-08 nutartj administracinéje byloje Nr. A%%-
2008/2013, 2014-02-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A°"*-120/2014).

Komisijai 2025-04-25 dieng pateiktame skunde pareiskéjai A. M. ir G. M. ketvirtgji skundo
reikalavimg suformulavo taip: ,, jpareigoti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie
Aplinkos ministerijos is naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2024-07-09 d. skundg Nr. 24/07/09-01 “.

Taigi tenkinus pareiskéjy skundo Komisijai reikalavimus ir panaikinus 2025-03-24
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitiros departamento rasta Nr. (duomenys
neskelbtini), tenkintinas ir iSvestinis pareiSkéjy reikalavimas ir Valstybiné teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos jpareigojama pakartotinai
iSnagrinéti 2024-07-09 pareiskéjy A. ir G. M. skundg Nr. 24/07/09-01 bei priimti naujg teises akty
reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimg (IAGNT] 20 str. 1 d. 3 p.).

Skundziamo sprendimo panaikinimas suponuoja institucijos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pareigg iSnagrinéti klausima i§ naujo pagal
teisés akty reikalavimus ir priimti nauja administracinj sprendimg (zr. LVAT 2024-10-02 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024). Taigi, pripazinus, jog skundZiamas sprendimas
neatitinka teisés akty reikalavimy, vadovaujantis ABT] 94 straipsnyje numatytomis akto panaikinimo
pasekmémis, atsakoveé privalo tinkamai iSnagrinéti pareiskéjos pateikta praSyma ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkant] motyvuotg sprendimg (ABTI] 94 straipsnis, IAGNT] 20 straipsnio 1 dalies 3
punktas).

Likusieji bylos proceso Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos
juridinés reikSmeés kilusio gin€o i§sprendimui, todel detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to,
LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biti
analizuojama konkreéiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas
byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodZzio 19 d. sprendimas byloje Nr.
20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT
jurisprudencijoje aiskinant Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABTI]) normas (ABTI 13 str. 1 d., 20 str.) taip pat ne kartg buvo imperatyviai pazyméta, kad jstatymo
reikalavimas motyvuoti teismo sprendima nereiSkia jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng
proceso dalyvio argumenta (LVAT 2008 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P*** -
196/2008, 2009-07-24 nutartis administracinéje byloje Nr. P7°%-151/2009, 2009 m. lapkricio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P’ -194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A'*5-216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 str. 1 d. 3 p., 22 str., Komisija
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nusprendzia:

Panaikinti 2025-03-24 Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vidurio Lietuvos statybos valstybinés priezitros departamento
raStg Nr. (duomenys neskelbtini).

Panaikinti 2025-04-09 Kultiiros paveldo departamento prie Lietuvos Respublikos kultiiros
ministerijos Kauno teritorinio skyriaus rasta Nr. (duomenys neskelbtini).

Ipareigoti Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos per 20 darbo dieny nuo sprendimo jsiteis¢jimo priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Ipareigoti Kulturos paveldo departamento prie Lietuvos Respublikos kulttiros ministerija per
20 darbo dieny nuo sprendimo jsiteis€jimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo pri€émimo bylos Salys turi teis¢ apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené

Komisijos nariai Daiva Bereikiene

Darius Saveikis



