LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 5 d. Nr. 21RE1-
(AG1-193/10-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Birutés Pranevic¢ienés (posé€dzio pirmininke), Lionelos Gelmanienés
ir Beatos Labutytés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskéjo
I. L. skundg atsakovei Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisiy
apsaugos skyriaus 2025-06-09 rasto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) Kauno miesto vaiko teisiy
apsaugos skyriaus (toliau — Kauno skyrius) vyresniosios pataréjos 2025-06-09 rastq Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — SkundzZiamas rastas) dél atsakymo pateikimo (M. L.) ir jpareigoti per
administraciniy gincy komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj
atsakymo sprendimq.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad pareiskéjo 2022-03-08 praSymas dél situacijos iSsprendimo
(Tarnyboje gautas 2022-03-10 reg. Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriuo praSoma Tarnybos Klaipédos
r. vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — Klaipédos skyrius) pagalba dél uztikrinimo bendrauti,
matytis ir dalyvauti savo stinaus vystymosi procese. Pazymeéjo, kad pareiske¢jas del bendravimo
tvarkos su vaiku uztikrinimo buvo kreipgsis 1 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos
Klaipédos skyriy dél mediacijos taikymo, tac¢iau mediatorei nepavyko iSspresti ginco taikiai.
Tarnybos Klaipédos skyriuje elektroninio rySio pagalbos priemonémis 2023-02-26 buvo gautas
suskaitmenintas 2023-02-27 nuorasas Nr. (duomenys neskelbtini) Policijos praneSimas dél VTP M.
L., kurj pateikeé Klaipédos AVPK (Saukinys (duomenys neskelbtini)), ROIK: (duomenys neskelbtini),
su pareiSk¢jo asmens duomenimis. Minétame nuoraSe paZymeéta pareiskéjo keliama teismo
sprendimu nustatyto bendravimo su vaiku tvarkos problema — motinai neleidZiant tévui matytis su
vaiku.

Paaiskina, kad dél Seimos santykiy problematikos, gincy ir kity susijusiy jvykiy laikotarpyje
nuo (duomenys neskelbtini) disponuojamy dokumentuose uzfiksuoty duomeny pagrindu, su Seima
bendravo Klaipédos skyriaus vyr. specialisté¢ R. B. ir budétojai specialistai S. B. ir V. G. Pareiskejas
2024-11-22 Klaipédos skyriuje fizinio kontakto metu su vyr. specialiste R. B., jos iniciatyva, uzpilde
2024-11-22 praSymga d¢l anketiniy Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) duomeny kopijy apie nepilnametj vaikg M. L.. PareiSkéjas kreipési 1 Klaipédos skyriaus
vedéjg 2024-11-26 pakartotinu prasymu dél vaiko M. L. situacijos vertinimo ankety kopijy iSdavimo.
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Pareiskejas kreipési 2024-12-20 skundu j Klaipédos skyriaus vedéja dél Klaipédos skyriaus
specialisty nesuteiktos pagalbos ir nevykimo tiesioginés funkcijos apsaugoti vaiko M. L. interesus ir
teises nuo motinos G. V. veiksmy jam daromos zalos, piktybisSkai suvarzant vaiko teis¢ Zinoti savo
biologinj téva ir apribojant galimybe vaikui leisti laikg bei bendrauti su savo biologiniu tévu.

Nurodo, kad pareiskéjas su Klaipédos r. paramos Seimai centru sudaré¢ 2025-02-26 Socialiniy
paslaugy teikimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) centrui jsipareigojant teikti pareiSkéjui socialing
paslaugg — socialing prieziiira Seimoms (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2006-04-05 jsakymo Nr. A1-93 , D¢l Socialiniy paslaugy katalogo patvirtinimo® IV
skyriaus antro skirsnio 12.4. pp. (SPIS kodas 325) Socialiné prieziiira Seimoms). 2025-02-10 i$
Klaipédos r. skyriaus gautas kreipimasis dél atvejo vadybininko paskyrimo I. L. ir G. V. 2025-02-10
1§ Klaipédos r. paramos Seimai centro gautas direktoriaus jsakymas dé¢l atvejo vadybininko ir
socialinio darbuotojo paskyrimo. Dél G. V. isreiksto noro, atvejo vadybos posédis asmenims buvo
organizuotas atskirai. 2025-02-26 vyko pirmasis 1. L. atvejo vadybos posédis, sudarytas pagalbos
planas. D¢l tévo ir stinaus nutriikusio ry$io ir vaiko motinos atsisakymo leisti pasimatyti tévui su
vaiku, nutarta skirti socialinés prieziiiros paslaugg. Paslaugy teikimo metu dalyvavo Klaipédos r.
savivaldybés tarpinstitucinés grupés organizuotuose pasitarimuose. Tarpininkaujant institucijoms
koordinuotais veiksmais buvo organizuotas vaiko ir tévo susitikimas, stebint specialistui —
psichologui, vaiky zaidimy kambaryje. Derinant su motina buvo siiilytos galimy susitikimy datos.
Susitikimai nejvyko del vaiko mamos atsisakymo. G. V. elektroniniu laisku 2025-03-18 informavo
atvejo vadybininke apie gyvenamosios vietos pasikeitimg bei nurodé, kad vaiko tétis su stinumi
pereinamaji laikotarpi galés pradéti nuo balandzio 1 d. 2025-03-19 Kauno r. socialiniy paslaugy
centrui pateikta uzklausa dél G. V. ir M. L. gyvenamosios vietos patikrinimo, Klaipédos skyrius rastu
informuotas apie vaiko M. L. pakeista gyvenamaja vieta.

Nurodo, kad Centras pateiké iSvada, kad 2025-02-26 sudarytas pagalbos planas 1. L. Siuo
metu yra jgyvendinamas, nes I. L. nesukelia jokiy kliGi¢iy specialistams lankytis savo namuose,
paslaugy gavéjas su socialine darbuotoja ir atvejo vadybininke bendradarbiauja ir dalinasi svarbia
informacija, atkreipia démesj | pastabas iSklauso ir vertina teiktinas rekomendacijas. Specialisty
apsilankymo pareiskéjo namuose metu, buvo atkreiptas démesys j kliento santykj su kartu gyvenanciu
kitu savo mazameciu siinumi, tod¢l pazymeéjo, kad I. L. geba uZtikrinti jam emocing gerove, sauguma,
tinkamai uztikrina jo poreikius ir padaré iSvadg, kad I. L. netriiksta jgidziy bendrauti su vaiku.
Specialistams planuojant susitikimg su siinumi M. L., tévas 1. L. sutiko su visais specialisty siiilymais:
su sitllomomis datomis ir vieta bei biidu, kad susitikimas vykty Zaidimy kambaryje, uz kurj pats turés
sumokeéti; kad susitikima stebés psichologe, dalyvaujant kitiems specialistams. Akcentuojama, kad I.
L. atsakingai priéme suteiktas jam vaiky psichologo konsultacijas, siekiant pasiruosti jo, kaip tévo, ir
stnaus susitikimui. I. L. asmenine iniciatyva savarankiSkai 2025-05-05 uZsiregistravo |
bendratévystés mokymus, kuriuos organizuoja (duomenys neskelbtini). Centras nurod¢, kad atvejo
vadybos procesas taikomas pagal fakting gyvenamaja vieta, todél G. V. ir M. L. atvejo vadybos
procesas turi buti paskirtas, atsiZvelgiant | motinos ir vaiko fakting gyvenamaja vieta, apie kurig
duomeny Centras Siuo metu neturi.

Pazymi, kad pareiskéjas kreipési j Tarnybos Kauno skyriaus vedéja, pateikdamas
2025-05-02 prasyma (toliau 2025-05-02 Prasymas) dél duomeny suteikimo pagal pateikta aStuoniy
klausimy sarasa, tiesiogiai siejant praSoma suteikti informacijg su stinaus interesy ir teisiy apsaugos
uztikrinimu. Kauno skyriaus vyresnioji patar¢ja pateiké 2025-06-09 rasta Nr. (duomenys neskelbtini)
del atsakymo pateikimo.

Pazymi, kad pareiskéja netenkina Skundziamas raStas, kuris i§ esmés pripaZintinas
nepagrjstu, nemotyvuotu, neobjektyviu ir neiS§samiu, dalis atsakymo nesuderinamas su pareiskéjo
teikto 2025-05-02 Pra§ymo pagrindu ir reikalavimu. SkundZiamas raStas neiSsprendé pareiskéjo
problemos, nes Tarnyba, turinti pareigg pagal paskirt] tiesiogiai dalyvauti vaiky teisiy apsaugoje,
neveiké ir nevykdé jai priskirtos funkcijos, suteiktais jgaliojimais ir turimomis priemonémis,
prisidedant maksimaliomis pastangomis, siekti, kad biity uztikrinama vaiky teisiy apsauga ir teiséti
ju interesai. Tarnybos Kauno skyrius pateiké nekorektiska sprendima ir tuo pazeidé nustatytos viesojo
administravimo jstatymo tvarkos reikalavimus, nesilaiké pagal kompetencijag nagrinéti praSymus



tvarkos reikalavimy, todél pateiké formaly atsakymag ir j pareiskéjo paklausima, atsaké faktiSkai
i§spresdamas tik du klausimus Nr. 1 ir 8, pateikiant informacija, kad Tarnybos Kauno skyriui zinoma
informacija apie G. V. Seimg ir apie specialiste, atsakingg uz vaiko situacijos vertinimg (vyriausioji
specialiste V. P.). Skundziamame raSte nurodytas deklaratyvaus pobtidzio turinys, neatitinkantis
informacijos pateikimo reglamentuotos tvarkos reikalavimy, nenurodyta nei viena tuo pagrindu teisés
aktuose numatyta gynimo priemon¢, kuria galéty pareiskéjas pasinaudoti norimam tikslui pasiekti.
Laikytina, kad Kauno skyrius faktiSkai neatsakeé j pareiskéjo paklausima, palikdamas besikreipiancio
] institucija neiSspresta pagrindinj ir svarbiausig reikalavima, pareiskéjo prasomos institucinés
pagalbos inicijavimo, siekiant apginti ir jgyvendinti vaiko teis¢ zinoti savo abu gimdytojus,
biologinius tévus (téva ir moting) ir uztikrinti teis¢ buti aukl¢jamam, prizitirimam, dalyvaujant
auginime abiem tévams (tévui ir motinai). Tarnyba savo nustatyty pareigy ir priskirty funkcijy
nevykdyma, i§ esmés pagrindzia faktiskai nustatytos aplinkybés Skundziamajame raste, nepateikiant
jokiy duomeny apie vaiko gyvenamosios vietos nustatyma, apie suteikiamas vaikui namy salygas,
apie uztikrinamus kitus vaiko pagrindinius poreikius sveikatos, mitybos, auklé¢jimo, mokymo,
aprangos, pareigy vykdymo atzvilgiu ir interesus, atitinkamai suteikiant uzimtumg, lavinimo ir
pazinting aplinka, bendravimo santykius, ugdyma ir Svietima, aktyvy gyvenimo bida, suteikiant
poilsj ir laisvalaikj, pakankamg finansinj apripinimg. Tarnybai nepateikus minétos prasomos
informacijos susijusios su vaiko apsaugos teisiy ir interesy uztikrinimu, Kauno skyrius nevykdeé
tiesiogiai jam priskirta pareiga, nesilaiké nustatyty veiklos teisiniy pagrindy, nejgyvendino
pagrindiniy keliamy uzdaviniy pagal turimg paskirtj ir neatliko nustatytos funkcijos apsaugoti vaiko
teises ir interesus. Nemotyvuotas atsakymas, nepateikiant pagal priskirta veiklos funkcija vykdyti
nustatytg tarnybine pareigg surinkti, kaupti, iSreikalauti, disponuoti minétais praSomais duomenimis
ir juos suteikti teisétam asmeniui, sietina su konkretaus specialisto kaip darbuotojo tarnybinés veiklos
tinkamo vykdymo vertinimu. Todél vertinant, kad  pareiskéjo paklausimg atsakymas pateiktas i§
esmés nepagristas, tod¢l skundziamas Tarnybos atsakymas niekaip nelemia ginco iSsprendimo ir
besikreipusio asmens teisiy apgynimo. Minéty duomeny gavimo suvarzymas, apribojo pareiskéjo
teisétg galimybe imtis atitinkamy priemoniy, kad bty uztikrinti vaiko poreikiai ir jo teiséti interesai,
maksimaliai prisidéti asmeninémis pastangomis vaiko sveikatos buklés gerinimui, tod¢l Tarnybos
Kauno skyriaus neveikimas yra nepagristas ir neteisétas bei suponuoja institucijos elgesj nespresti
vaiko teisiy paZeidimo / netinkamai prisidéti prie jo iSsprendimo, pripaZintini kaip tiesioginiu
poveikiu vaikui daroma zala.

Nurodo, kad Tarnybos Kauno skyrius netinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjo prasyma, t. y.
neveike taip, kaip teisés aktais nustato tvarkos reikalavimai ir nevykdé pareigos surinkti ir pateikti
praSomg informacijg apie siiny, tuo pagrindu biity jgyvendinta nustatyta vykdyti pagal paskirt] vaiko
teisiy apsaugos funkcija. SkundZiamame raSte nepateikta jokia informacija apie taikytas priemones ir
budus, panaudotus praSomy duomeny nustatymui. Kas leidZzia konstatuoti, kad Tarnybos Kauno
skyrius nevykdé pagrindiniy jam nustatyty uzdaviniy, negyné ir neuZztikrino vaiko teisiy ir teiséty jo
interesy (Kauno skyriaus Nuostaty II skyriaus 6.1. p., 7.9. p., 7.18. p., 7.20. p., 7.22. p., 7.23. p.,).
Tarnybos Kauno skyrius, deklaratyviai nurodydamas informacija apie vaiko ir motinos galima
buvimo vietg ir laikg — (duomenys neskelbtini) iki (duomenys neskelbtini) ir nurodydamas, kad
duomeny apie gyvenama vieta neturi, pagrjstai sudaro pagrinda pripaZinti Tarnybos Kauno skyriy
neveikimu, abejingumu jstatymo priskirta pareiga atsizvelgti j reikalavimg laikoma prioritetu
uztikrinti vaiko interesus (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo ((toliau —
VTAPI]) 4 str. 1 d. 3 p.). Institucija netinkamai taiké Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VA]) nuostatas, nesilaiké ir neveiké pagal juose nustatytus principus, rengiant
Skundziama rasta.

Paaiskina, kad VTAP] 4 str. nustatytais vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinimo principais
vadovautis privalo tiek tévai (tévas ir motina), tiek ir institucijos, t. y. ,,1. Geriausiy vaiko interesy
prioriteto — priimant sprendimus ar imantis bet kokiy veiksmuy, susijusiy su vaiku. 2. Biologinés
Seimos prioriteto — priimant sprendimus ar imantis bet kokiy veiksmy, susijusiy su vaiku, turi biiti
atsizvelgiama ] vaiko prigimting teis¢ uZztikrinti pirmiausia augti ir vystytis dalyvaujant biologinés
Seimos tévams. 5. Nediskriminavimo — kiekvienas vaikas turi lygias su kitais vaikais teises ir negali
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buti diskriminuojamas dél savo tévy. 8. Subsidiarumo — vaiko teisiy jgyvendinimg ir apsaugg
pirmiausia uztikrina vaiko tévai, o valstyb¢ teikia jiems parama. 9. Bendradarbiavimo — valstybés ir
savivaldybiy institucijos ir jstaigos, vykdydamos su vaiko teisiy apsauga susijusias funkcijas,
nuosekliai bendradarbiauja su vaiko atstovais pagal jstatymga bei tarpusavyje ir teikia viena kitai
reikalingg informacijg ir kitokig pagalbg. 10. Kokybiskos pagalbos prieinamumo — vaikui ir jo Seimai
reikalinga pagalba, uztikrinant jy kokybe, veiksminguma, savalaikiSkuma, tinkama pobidj, apimt;j ir
trukme, atsizvelgiant | paslaugy teikéjo galimybes ir siekiant, kad $i pagalba bei paslaugos atitikty
vaiko ir jo tévy ar kity jo atstovy pagal jstatyma poreikius, jy teisetus interesus. 12. Vaiko tévy ar kity
jo atstovy pagal jstatymg dalyvavimo — priimant su vaiku susijusius sprendimus, uztikrinamas jo tévy
ar kity vaiko atstovy pagal jstatyma dalyvavimas. 13. Tévystés ir motinystés papildomumo —
jgyvendinant vaiko teisiy apsauga, atsizvelgiama j vaiko prigimtinj poreikj turéti téva ir moting*.

Pazymi, kad Tarnybos Kauno skyriaus pasisakymas, kad neturi pareiskéjo praSomy vaiko
duomeny apie jo gyvenamaja vieta, gyvenamasias sglygas, sveikatos biikle, suteikiamg priezitra,
pazeidé savo veiksmais geriausiy vaiko interesy prioriteto principo laikymasi. Tarnyba pakankamai
abejingai ir be reikSmingy pastangy sprendzia klausimg dél biologinés Seimos prioriteto principo
igyvendinimo. Tarnybos Kauno skyrius, disponuodamas informacija apie problemine situacija dél
vaiko teisiy pazeidimo ir vaiko patiriamos Zalos, nereaguoja ir nededa jokiy pastangy igyvendinti
nediskriminavimo principg ir taip uztikrinti vaiko lygias teises turéti moting ir t€va. Kauno skyrius
subsidiarumo principg i§ esmés ignoruoja ir jokios reik§mingai naudingos priemonés vaiko teisiy
apsaugai uztikrinti nepasiilo ir veiksmingy priemoniy nesiima.

Akcentuoja, kad Tarnybos Kauno skyrius i§ esmés paneigé nustatytas taisykles ir nesilaiké
nustatytos praSymo sprendimo tvarkos, taip pat pazeidé ir kokybiSkos pagalbos prieinamumo
principg. Tarnyba, priimdama sprendimus, turéty uZtikrinti jy kokybe, veiksmingumu
savalaikiSkumu, tinkamu pobudziu ir apimtimi, siekiant, kad $i pagalba bei paslauga atitikty vaiko ir
jo tévy poreikius bei jy teisétus interesus (VTAPI 6 str., 7 str., 9 str., 10 str. 6 d., 13 str. 2 d., 23 str. 3
d.).

Cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kurioje
nurodoma, kad ,,Teiséjy kolegija [...] pastebi, jog valdzios institucijy sistema yra sukurta taip, kad
kiekviena institucija turi jos paskirti atitinkancias priskirtas funkcijas, kompetencija, kuriy privalo
laikytis, vadovautis Vaiko teisiy ir laisviy apsaugos jgyvendinimo principu‘. Tarnyba ir jos
teritoriniai skyriai, privalo veikti teisés virSenybés principo pagrindais, uztikrinti vaiko teisiy ir laisviy
lgyvendinimg, gynima ir apsaugg, vadovaujantis Konstitucija, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija, jos fakultatyviais protokolais, kitomis ratifikuotomis tarptautinémis sutartimis ir Lietuvos
Respublikos jstatymais. Ypatingai atkreipiamas démesys ] tai, kad biity laitkomasi bendradarbiavimo
principo nuostaty, kuriomis reikalaujama, kad institucijos ir jstaigos, atsakingos uz vaiko teisiy
apsauga, vykdydamos savo pareiga, glaudziai bendradarbiauty, vengiant taikyti formaly formato
bendravimo biida, tafiau veiksmingai ir realiai parodydami iniciatyva, maksimaliai prisidéty
pastangomis ir resursais, spresti iSkilusias vaiko teisiy apsaugos problemas. Pazymi, kad Tarnybos
Kauno skyriaus specialistai, priimant negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi pareiga jj
pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti prieZastis, lémusias priimti
SkundZiama raSta. Rengiant atsakyma Tarnybos Kauno skyrius nepakankamai vadovavosi
lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy nuostatomis, todél nepagrjstai neatsizvelge ir nevertino
motinos sagmoningg elgesio nesuinteresuotuma sudaryti tévui salygas bendrauti su stinumi bei kurti
tévo ir stnaus rySj. Specialisty neatkreiptas ir nevertintas démesys tuo aspektu, kad tévas I. L.
pakankamai intensyviai ir atvirai reiskia siekj bendrauti su siinumi, pazymédamas, jog pasiryzes
prisitaikyti prie visy siilomy susitikimo su vaiku saglygy. Todél aktualu vertinti Saliy kooperavimosi
aplinkybiy aspektus. Nepasisakyta ir apie tai, kad G. V. nerodo jokiy pastangy ieSkoti kompromiso,
kaip sudaryti tinkamas saglygas pabendrauti su vaiku. Taip pat specialisty nejvertinta, kad dél pagalbos
tarpininkaujant kreipési tik I. L. inicijavus priverstinj teismo sprendimo vykdyma, kas taip pat rodo,
kad motina suinteresuota tik siekti iSvengti neigiamy sprendimo nevykdymo pasekmiy, o ne vaiko ir
tévo rysio kiirimo. SkundZiamame raste nutyléti motinos pakankamai atvirai reiSkiami savanaudiski,
neteiséti veiksmai, kuriais daroma didelé Zala vaikui. Specialisty nebuvo jvertinta tévy teisiniy



santykiy prigimtis, kilusius padarinius dél teismo sprendimo nejvykdymo, jy poveikj tévui ir
visuomenés interesams, kokioms vertybéms ir kokiu mastu teismo nutarties nevykdymas daré jtaka
ir kaip tai paveiké motinos ir tévo turtinius interesus. Be to, prie Skundziamo rasto jokie papildomi
dokumentai nebuvo pridéti, o nurodytos faktinés aplinkybés néra pagristos kitais objektyviais
jrodymais, yra neiSsamios ir neinformatyvios.

Akcentuoja, kad Kauno skyrius vykdo funkcijg ir pagal atliekamos veiklos paskirtj turi
tiesioging pareiga ginti ir uztikrinti vaiko teises ir atstovauti vaiko teiséms ir teisétiems interesams
(Nuostaty 6.1. p.) ir uztikrinti vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinima, gynima ir apsauga, stiprinti tévy
ir vaiko atsakomybe ir galimybes riipintis vaiku, uZztikrinti vaiko interesus (VTAP] 1 str. 1 d.).
Tarnyba gavusi prane$img apie vaiky teisiy pazeidimg, privalo nedelsdama reaguoti ir imtis
priemoniy nutraukti daromg pazeidimg vaiky teiséms (VTAP] 35 str. 5 d. ir 36 str.). Kauno skyrius
nepagristai ir netinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjo prasyma, nepateike pagal veiklos paskirtj ir turima
pareiga surinkti, iSreikalauti ir disponuoti minétg praSomg informacija apie vaika, t. y. vadovavosi
netinkamu teisiniu pagrindu atsakymui parengti. Tarnybos neveikimas ir atsirandancios dél to
pasekmés, prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams. Be to, pareiSkéjas mano, kad Skundziamas
radtas nesuderinamas su Siauliy apygardos teismo priimta 2025-06-25 nutartimi dél motinos G. V.
teismo sprendimo nevykdymo civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), kurioje teismo buvo
iSnagrinétos aktualiu laikotarpiu ginco aplinkybés ir dél jy padarytos teisinés iSvados, tiesiogiai
turincios jtaka, tinkamai parengti atsakyma i pateikta 2025-05-02 PraSyma.

Prie skundo pareiskéjas kartu pateiké: (duomenys neskelbtini).

Atsakove atsiliepimu j pareiskéjo skundq praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime ] skundg nurodo, kad, teikiant atsakyma i I. L. pra§yma, buvo jvertinta skyriuje
turima informacijg ir pareiskéjui pateiktas atsakymas pagal turimus duomenis. Pabrézia, kad skyrius
atsakeé 1 visus pareiSkéjo klausimus, j kuriuos pagal kompetencijg galéjo atsakyti, prieSingai nei
teigiama skunde, kad atsakyta tik j pirmg ir aStuntg klausimus. Pareiskéjas buvo informuotas apie tai,
kad Siuo metu atliekamas vaiko situacijos vertinimas, t. y. atliekami veiksmai pareiskéjo iskeltiems
klausimams atsakyti, ir su juo bus susisiekta. Neatlikus vaiko situacijos vertinimo, klausimai apie
vaiko gyvenamaja vieta, uzimtuma, sveikatos bukle ir pan. negaléjo biti atsakyti. Skyrius pazymi,
kad informacijg apie sveikatos biikle kiekvienas vaiko atstovas pagal jstatyma turi teise, galimybg bei
pareiga suZzinoti prisijunggs prie vaiko e. sveikatos duomeny.

PaaiSkina, kad Skyrius 2025-05-05 1§ Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus
gavo persiysta (duomenys neskelbtini) praneSimg apie galimg vaiko teisiy pazeidima ((duomenys
neskelbtini)) tolimesniam nagrinéjimui pagal vaiko gyvenamajg vieta. 2025-05-07 skyriuje gautas
pareiSkéjo praSymas Nr. (duomenys neskelbtini), bei patiektas tarpinis atsakymas. Atlikus vaiko
situacijos vertinimg pagal prane$img apie galimg vaiko teisiy pazeidima, bus atsizvelgta ir j pareiskéjo
2025-05-07 prasymus, bei jis, kaip vaiko atstovas pagal jstatyma, bus supaZindintas su vaiko
situacijos vertinimo anketa jam priimtinu budu.

PaZzymi, kad pareiskéjo keliami klausimai taip pat buvo nagrinéti Klaipédos apskrities vaiko
teisiy apsaugos skyriuje, atliekant vaiko situacijos vertinimus Nr. (duomenys neskelbtini) bei Nr.
(duomenys neskelbtini).

Skyrius nesutinka, kad nevykdeé jam priskirty pagrindiniy uzdaviniy, bei pazeid¢ Kauno m.
VTAS nuostaty II skyriaus 6.1 p., 7.9 p., 7.18 p., 7.22p., 7.23p., bei kitus pareiskéjo nurodytus teisés
aktus. ISvardinti nuostaty punktai reglamentuoja kitas, ne su pareiské¢jo praSyme iSdéstytais
klausimais susijusias vykdytinas funkcijas, o nuostaty 7.18 p. nurodyta informacija pareiskéjui
pateikta ne deklaratyvi, o tokia, kokia skyrius disponavo atsakymo pateikimo savo kompetencijos
ribose. Skyrius paZymi, kad ir $§iuo metu jokios kitokios informacijos pareiskéjui pateikti negali, nes
dar néra atliktas vaiko situacijos vertinimas.

Pazymi, kad skyriaus teikti atsakymai yra priimti bei pasiraSyti kompetentingo vie$ojo
administravimo subjekto, juos priimant buvo laikomasi teisés aktuose nustatyty procediry, visi
objektyvis duomenys bei aplinkybés yra jvardinti ir pateikti pridedamuose dokumentuose.

Kartu su atsiliepimu pateike: (duomenys neskelbtini).



Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Tarnybos Skundziamo rasto teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas su G. V. yra M. L. tévai (skundo priedas Nr.
2).

Klaipédos apygardos teismas 2022-12-21 nutartimi civiliné¢je byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) pagal apeliacinj skundg dél Klaipédos apylinkes teismo 2022-09-13 sprendimo, nutare
Klaipédos apylinkés teismo 2022-09-13 sprendimg pakeisti: padidinti i§ pareiSké¢jo M. L. mokamg
iSlaikymo dydj, nustatyta bendravimo tvarka (skundo priedas Nr. 3).

Siauliy apygardos teismas 2025-06-25 nutartimi civilingje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) nutar¢ tenkinti antstolés V. D. pareiSkimg ir skirti (duomenys neskelbtini) uz teismo
sprendimo civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) netinkamg vykdymga (skundo priedas Nr. 6).

Tarnybos Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius 2025-03-20 vaiko situacijos
vertinimo sprendimu nustaté tokius vaiko teisiy pazeidimus: ,, NeuZtikrinama vaiko teisé numatyta
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 12 str. 1 d. <....> Vaikas turi teise
bendrauti su skyrium gyvenanciais tévais (vienu arba vieninteliu is jy), iSskyrus atvejus, kai tai
prieStarauja vaiko interesams, Vaiko teisiy pazeidimai kyla is vaiko motinos* (9 p.), nustatyta
biitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj (8 p.). Vaiko situacijos vertinimo sprendimo
pagrindas yra 2025-02-24 Nr. (duomenys neskelbtini) Vaiko motina pateiké i§ tévo jai pateikta
prasymga uztikrinti tévo bendravimg su siinumi teismo nustatyta tvarka ir atsizvelgiant | ankstesnius
praSymus, sudaryti salygas tévui susitikti su sinumi (duomenys neskelbtini). Mama praneSime
nurodg, jog (duomenys neskelbtini); 2025-03-04 Nr. (duomenys neskelbtini) gautas pareiskimas deél
teismo sprendimo nevykdymo i§ antstolés (5 p.) (atsiliepimo priedas Nr. 2).

Tarnybos Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius 2025-04-03 vaiko situacijos
vertinimo sprendimu nustaté tokius vaiko teisiy pazeidimus: ,, Neuztikrinama vaiko teisé, numatyta
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 12 str. 1 d. <....>. Vaikas turi teise
bendrauti su skyrium gyvenanciais tévais (vienu arba vieninteliu is jy), iSskyrus atvejus, kai tai
priestarauja vaiko interesams. Abu vaiko tévai tinkamai nevykdé teismo nutarties dél tévo
bendravimo su vaiku, tokiu biidu neuztikrindami vaiko teisés j bendravimg su skyrium gyvenanciu
tévu*“ (9 p.), nustatyta biitinyb¢é vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj (8 p.). Vaiko situacijos
vertinimo sprendimo pagrindas yra 2024-12-27 Nr. (duomenys neskelbtini), gautas skundas i§ vaiko
tévo apie tai, kad jis (duomenys neskelbtini). Taip pat vaiko tévas skunde pasisako, kad Klaipedos
apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistai, nagrinédami praneSimus, (duomenys
neskelbtini), tuo neuZtikrinant galimybeés matytis ir bendrauti tévui su sinumi pagal teismo patvirtinta
bendravimo tvarka (5 p.) (atsiliepimo priedas Nr. 1).

Tarnybos Klaipeédos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius 2025-05-05 tarnybiniu
praneSimu informavo Tarnybos Kauno skyriy, jog 2025-04-30 gautas Kauno miesto socialiniy
paslaugy centro raStas, kuriame nurodoma, kad G. V., auginanti mazamet] siiny, (duomenys
neskelbtini). Susipazinus su gauta informacija 2025-05-05 buvo susisiekta su G. V. telefonu, pokalbio
metu moteris nurodé, kad Siuo metu su siinumi gyvena adresu (duomenys neskelbtini) PraSo
praneSima Nr. (duomenys neskelbtini) nagrinéti pagal M. L. gyvenamajg vietg (atsiliepimo priedas
Nr. 3).

Pareiskejas, 2025-05-02 PraSymu dél duomeny pateikimo, kreipési | Tarnybos Kauno
apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriy. Minétame praSyme nurode¢, kad G. V. ir I. L. yra nepilnamecio
vaiko M. L. tévai, kurie santuokos nebuvo sudarg. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos r. rimai
2022-09-13 sprendimu iSsprend¢ tarp ieskovés G. V. ir atsakovo I. L. kilusj ginca dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, bendravimo su vaiku tvarkos bei iSlaikymo dydzio. 2022-12-21
Klaipédos apygardos teismas, nagrin¢jant byla apeliacine tvarka, pirmosios instancijos teismo
sprendimg 18 dalies pakeité — pakeité atsakovo I. L. su nepilnameciu vaiku M. L. bendravimo tvarka.
Atkreipé démesj, kad vaiko motina G. V., (duomenys neskelbtini) Vienintelis prieinamas
informacijos Saltinis apie M. L. galimus gyvenamuosius adresus pareiSkéjui yra Vaiko situacijos
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vertinimo sprendimuose nurodyta informacija, taCiau pazymétina, kad kiekvieng kartg Vaiko
situacijos vertinimo sprendimuose buvo jrasytas skirtingas vaiko gyvenamosios vietos adresas, taciau
su Siuo prasymu iSskiriamas suinteresuotumas dél dviejy gyvenamyjy adresy: (duomenys
neskelbtini).Minétu praSymu, pareiskéjas pateiké $iy klausimy sarasa, praSydamas | juos atsakyti:

, 1. Ar Kauno apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriui yra zinoma situacija apie nepilnamet;j
vaikg M. L.ir jos moting G. V. kaip.

2. Ar Kauno apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistai bendradarbiauja su
Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus ir rajono ((duomenys neskelbtini)) specialistais,
sprendziant aktualy klausimg dél vaiko motinos G. V. teismo sprendimo nevykdymo ir patvirtintos
bendravimo tvarkos nustatyty pareigy nesilaikymo bei dél to vaikui daromos zalos.

3. Ar nustatyta vaiko M. L. nuolatiné gyvenamoji vieta, kurig specialistai turéjo galimybe
jvertinti suteikty vaikui M .L. gyvenamuyjy salygy atitikima jo poreikiams ir teisétiems interesams.

4. Ar adresai: (duomenys neskelbtini), kaip nors susij¢ su vaiko M. L. nuolatinés
gyvenamosios vietos nustatymu, ar siejamas kitais rysiais.

5. Ar buvo vertintas vaiko M. L. nuolatinés gyvenamosios vietos salygy atitikimas jo
poreikiams ir interesams uztikrinimui.

6. Ar uzfiksuota informacija apie vaiko M. L. kasdieninj uZzimtumg, sveikatos biukle ir
tinkamga jos prieziiirg, apsilankymu pas gydytojus specialistus, darzelio lankomuma.

7. Ar vaiko motinai G. V. yra taikomas atvejo vadybos procesas su socialinés priezitiros
paslauga, kokios rusies.

8. Nurodyti atsakingg specialista, kuris paskirtas dél vaiko M. L. teisiy pazeidimo ir jam
daromos zalos klausimo iSsprendimui ir jo kontaktinius duomenis, kuriais galéCiau susisiekti
informacijai gauti ir bendradarbiauti siekiant bendry tiksly* (skundo priedas Nr. 4).

Klaipédos rajono paramos Seimai centras 2025-05-26 rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
nurodé, kad 2025-02-10 i§ Tarnybos Klaipédos apskrities gautas kreipimasis dé¢l atvejo vadybininko
paskyrimo L. L. ir G. V. 2025-02-26 vyko pirmasis I. L. atvejo vadybos posédis, sudarytas pagalbos
planas. D¢l técio ir stinaus nutriikusio ryS$io ir vaiko mamos atsisakymo leisti pasimatyti téciui su
vaiku, nutarta skirti socialinés priezitros paslauga. Paslaugy teikimo metu dalyvauta Klaipédos
rajono savivaldybés tarpinstitucinés grupés pasitarime. Organizuotas vaiko ir tévo susitikimas, stebint
specialistui — psichologui, vaiky Zaidimy kambaryje. Siiilytos galimy susitikimy datos. Susitikimai
nejvyko dél vaiko mamos G. V. atsisakymo. 2025-03-18 atvejo vadybininke D. K. elektroniniu laisku
G. V. informavo apie gyvenamosios vietos pasikeitimg bei nurodé, kad vaiko tétis su stinumi
pereinamaji laikotarpj galés pradéti nuo balandzio 1 d. 2025-03-19 Kauno rajono socialiniy paslaugy
centrui pateikta uzklausa dél G. V. ir M. L. gyvenamosios vietos patikrinimo, Tarnybos Klaipédos
apskrities Vaiko teisiy apsaugos skyrius raStu informuotas apie vaiko M. L. pakeista gyvenamaja
vieta. Paaiskinta, kad atvejo vadybos procesas taikomas pagal fakting gyvenamajg vieta, todél Siuo
metu Klaipédos rajone atvejo vadybos procesas taikomas tik I. L. G. V. ir M. L. atvejo vadybos
procesas turi biiti taikomas atsizvelgiant | asmeny fakting gyvenamaja vieta (skundo priedas Nr. 7).

Tarnybos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyrius 2025-06-09 SkundZiamu rastu,
atsakant ] pareiSkéjo 2025-05-02 Prasyma dél duomeny pateikimo, nurodé, kad Tarnybos Kauno
skyriui yra Zinoma informacija apie G. V. Seimg, informacija gauta i§ Klaipédos apskrities vaiko
teisiy apsaugos skyriaus. Siuo metu inicijuotas vaiko situacijos vertinimas dél galimy vaiko teisiy
pazeidimy. Skyriaus specialistas yra susisiekes su vaiko motina G. V. telefonu, kuri informavo, kad
iki 2025 m. birZelio mén. pabaigos atostogaus (duomenys neskelbtini). Atliekant vaiko situacijos
vertinima, su pareiskéju taip pat bus susisiekta. Skyrius neturi informacijos apie M. L. nustatyta
fakting gyvenamaja vieta. Atvejo vadyba G. V. Seimai netaikoma, taiau atlikus vaiko situacijos
vertinima, bei nustaCius toki poreikj, atvejo vadybos procesas gali biiti inicijuotas. Specialistas,
atliekantis vaiko situacijos vertinimg, yra vyriausioji specialist¢ V. P. bei nurodyti jos kontaktiniai
duomenys (skundo priedas Nr. 5).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymas (toliau — VTAPI), Tarnybos direktoriaus 2023-12-27 jsakymu Nr. BV-309 ,,Dél Asmeny
aptarnavimo, prasymy ir skundy nagrinéjimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje



prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos taisykliy patvirtinimo “ patvirtinty Asmeny aptarnavimo,
prasymy ir skundy nagrinéjimo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos taisykliy (toliau — Taisykleés)), VAL

Atsakove pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobiidj, turimus jgaliojimus
priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje privalo vadovautis ir VA]
nuostatomis. Vadovaujantis VAI 3 str. 5 d. jtvirtintu i§samumo principu, viesojo administravimo
subjektas j prasyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Taisyklés reglamentuoja fiziniy ir juridiniy asmeny aptarnavima, jy pra§ymy ir (ar) skundy
nagrinéjima Tarnyboje (1 p.). Taisykliy 4.2. p. apibrézta praSymo sgvoka — PraSymas — su asmens teisiy
ar teisety interesy pazeidimu nesusijgs asmens kreipimasis | Tarnyba prasant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus. Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai jpareigoti
nagrinéti pagal Taisykles, numatancias pareiga i praSyma ar skundg atsakyti atsizvelgiant i jo turinj — |
prasyma pateikti Tarnybos turimg informacijg atsakoma pateikiant praSomga informacijg Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo nustatyta tvarka arba
nurodomos motyvuotos atsisakymo tai padaryti priezastys (71.4 pp.); 1 kitus praSymus atsakoma laisva
forma arba nurodomos motyvuotos atsisakymo tenkinti pra§yma priezastys (71.5 pp.). Tai reiskia, kad
skundo ar praSymo turiniu pareiskéjas nustato nagrinéjimo ribas, ir $iy riby institucija, nagrinéjanti
skundg ar praSyma, privalo laikytis. Atitinkamai VAJ] 10 str. 5 d. 5-6 p. nustatyta, kad
administraciniame sprendime be kita ko turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai.

Ragytiniy praSymy, skundy nagrinéjimas, sprendimy apskundimas reglamentuojamas taisykliy
IV skyriuje. Tarnyba administracinj sprendimg dél asmens praSymo ir (ar) skundo turi priimti per 20
darbo dieny nuo tokio prasymo ir (ar) skundo gavimo dienos. (33 p.).

Atsakyme turi biiti motyvuotai atsakyta | visus asmens ar jo atstovo keliamus klausimus
(reikalavimus), nurodyta, kokiy priemoniy buvo (ar bus) imtasi ir kas atsakingas uz jy jgyvendinima,
taip pat gali biti pareikSta Tarnybos nuomoneg ir pateiktos rekomendacijos. Neatsakius nors i vieng i$
keliamy klausimy, nurodomos priezastys, dél kuriy nebuvo galima pasisakyti tam tikru klausimu ir
(arba) priimti sprendimo (74 p.).

Tarnyba yra viena 1§ vaiko teisiy apsaugg uztikrinanciy institucijy (VTAPI 47 str. 4 d. 2 p.).
Tarnyba, jgyvendindama vaiko teisiy apsaugos politika savivaldybiy teritorijose bei dalyvaudama
formuojant valstybés politikg vaiko teisiy apsaugos srityje, pati ar per struktiirinius padalinius, be kita
ko, uztikrindama visy savivaldybiy teritorijose gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsauga,
galimo vaiko teisiy paZeidimo atveju vertina vaiko situacijg, inicijuoja atvejo nagrin€jimg, priima
sprendimus d¢l individualiy vaiko teisiy apsaugos atvejy (VTAP] 50 str. 1 d. 11 p.). VA] 7 str. 1 d.
nustatyta, kad visi vieSojo administravimo subjektai teikia asmenims jstatymy nustatyta vieSojo
administravimo subjekto turimg informacija (1 p.).

Komisija, vertindama individualaus administracinio akto teisétuma, atsizvelgia | praSymo
turinj, institucijos kompetencija priimti sprendima, procediiry laikymasi bei pareiSkéjo teisiy
uztikrinima.

Nagrinédama pareiskéjo skunda ir sprgsdama Skundziamo raSto teisétumo klausima,
Komisija vertina, ar Skundziamas rastas priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai pasiraSytas, ar
turi formaliuosius rekvizitus, ar jame nurodyta apskundimo tvarka, taip pat — ar atsakymai yra iSsamiis
ir motyvuoti.

Komisija, jvertinusi bylai aktualy teisinj reguliavima, be kita ko, VAI nuostatas ir LVAT
praktika, pazymi, kad tam, jog individualus teisés aktas buty teisétas, jis turi apimti faktiniy
aplinkybiy tyrimg, taikytinos teisés normos paieska ir teisini nustatyty fakty vertinima
(kvalifikavima).

LVAT praktikoje paZymima, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija,
teis€tumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo
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ir objektyvumo aspektais (Zr. pvz., 2012-09-28 nutartis administracinéje byloje Nr. AS°%*-538/2012).
Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra nurodes, kad iSsamuma apsprendzia
pateikto prasymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (zr. pvz., 2012-02-13
nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-97/2012).

LVAT yra nurodgs, kad individualiame administraciniame akte turi buti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesSojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT
2011-06-27 ispléstinés teiséjy kolegijos sprendimq byloje Nr. A°°°-336/2011; 2014-03-25 ispléstinés
teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A7°°-997/2014).

Pareiskéjas 2025-05-02 Prasymu kreipési | atsakove su prasymu pateikti disponuojama
informacija pagal pateikty klausimy saraSa. PraSyme nebuvo keliama reikalavimo priimti
administracinj sprendimg dél vaiko teisiy pazeidimo, todél praSymas vertintinas kaip informacijos
gavimo iniciatyva.

Skundziamame raSte | pirmg ir antra klausimus: ,,1. Ar Kauno apskrities vaiko teisiy
apsaugos skyriui yra zinoma situacija apie nepilnametj vaikg M. L. ir jos moting G. V. kaip. 2. Ar
Kauno apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistai bendradarbiauja su Klaipédos apskrities
vaiko teisiy apsaugos skyriaus ir rajono (duomenys neskelbtini) specialistais, sprendziant aktualy
klausimg dé¢l vaiko motinos G. V. teismo sprendimo nevykdymo ir patvirtintos bendravimo tvarkos
nustatyty pareigy nesilaikymo bei dél to vaikui daromos zalos* nurodyta, ,.kad Skyriui yra Zinoma
informacija apie G. V. Seimg, informacija gauta 1§ Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos
skyriaus®.

Komisijos vertinimu, nors atsakyta, kad informacija ,,zinoma®, taciau nepatikslinta, kokia
informacija zinoma, kokio ji pobiidzio, ar ji apima vaiko gyvenamaja vieta, sveikatos biiklg, ugdyma
ir pan. Taigi pirmaji klausima formaliai atsakyta. Atsakydama j antrajj klausima, atsakové nepateike
informacijos apie tai, ar vyksta bendradarbiavimas su Klaipédos apskrities vaiko teisiy apsaugos
skyriaus ir rajono (duomenys neskelbtini) specialistais, ar imtasi veiksmy d¢l teismo sprendimo
nevykdymo, ar buvo vertinama Zala vaikui. Siuo atveju, j antrajj klausima neatsakyta.

SkundZiamame raste | tre¢iajj, ketvirtajj ir penktajj klausimus: ,,3. Ar nustatyta vaiko M. L.
nuolatiné gyvenamoji vieta, kurig specialistai tur¢jo galimybe jvertinti suteikty vaikui M. L.
gyvenamyjy salygy atitikima jo poreikiams ir teisétiems interesams. 4. Ar adresai: (duomenys
neskelbtini), kaip nors susij¢ su vaiko M. L. nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymu, ar siejamas
kitais ry$iais. 5. Ar buvo vertintas vaiko M. L. nuolatinés gyvenamosios vietos salygy atitikimas jo
poreikiams ir interesams uztikrinimui“ nurodyta, kad ,,Skyrius neturi informacijos apie M. L.
nustatytg fakting gyvenamaja*.

Komisija vertina, jog i§ atsakymo ] trecigj] klausimg néra aiSku, ar vaiko nuolatineé
gyvenamoji vieta nenustatyta, ar nepateikta tik pareiSkéjui, ar buvo atliktas gyvenimo salygy
vertinimas. N¢ vienas 1§ adresy, nurodyty praSymo ketvirtajame klausime, nebuvo paminétas
Skundziamame raste. Neatsakyta, ar Sie adresai buvo tikrinami, vertinami, ar susij¢ su vaiko
gyvenamgja vieta. Jei informacijos patikrinimas ir vertinimas neatliktas, kodél neatliktas. Taigi ]
treciajj, ketvirtajj ir penktajj klausimus neatsakyta i§ esmes.

Skundziamame raSte } SeStaj; klausimg — ,,Ar uZfiksuota informacija apie vaiko M. L.
kasdienin] uzimtumg, sveikatos bukle ir tinkamg jos prieziiirg, apsilankymu pas gydytojus
specialistus, darzelio lankomuma®, susijusj su vaiko kasdienybe ir sveikata, neatsakyta.

Skundziamame raste | septintgji klausimag — ,,Ar vaiko motinai G. V. yra taikomas atvejo
vadybos procesas su socialinés prieziiiros paslauga, kokios risies* — nurodyta, kad ,,atvejo vadyba G.
V. Seimai netaikoma, taciau atlikus vaiko situacijos vertinimg bei nustacius tokj poreikj, atvejo
vadybos procesas gali buti inicijuotas®.

Komisija vertina, jog j klausimg atsakyta, kadangi atsakové aiSkiai pateiké informacijg apie
esamg situacijg ir galimg tolimesnj procesg.
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Skundziamame raste ] asStuntgjj klausimg — ,,Nurodyti atsakingg specialista, kuris paskirtas
del vaiko M. L. teisiy pazeidimo ir jam daromos zalos klausimo i§sprendimui ir jo kontaktinius
duomenis, kuriais galéciau susisiekti informacijai gauti ir bendradarbiauti siekiant bendry tiksly* —
nurodyta, jog ,specialistas, atliekantis vaiko situacijos vertinimg, yra V. P., el. p. (duomenys
neskelbtini)@vaikoteises.lIt, Nr. (duomenys neskelbtini)*.

Komisija vertina, kad j klausimg atsakyta dél pateiktos konkrecios informacijos apie
atsakingg specialiste ir galimybe su ja susisiekti, taCiau nepatikslinta, ar ji paskirta spresti vaiko teisiy
pazeidimo klausima.

Komisija detaliai jvertino atsakovés atsakymus j visus klausimus. Nors Skundziamas rastas
yra priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai pasirasytas, turi formaliuosius rekvizitus, jame
nurodyta tinkama apskundimo tvarka, ta¢iau Skundziamame raste j pateiktus pareiskéjo klausimus
dalis atsakymy pateikta formaliai, neatskleidziant esminés informacijos, dalis — neatsakyta i§ esmés.

Komisijos vertinimu, atsakovés atsakymas neuztikrina pareiskéjo teisés gauti informacija
apie vaika, kaip tai numatyta VTAP] 31 ir 32 str., ir neleidzia jam dalyvauti sprendimy priémime, kas
pazeidzia subsidiarumo ir biologinés Seimos prioriteto principus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto VTAS 2025-06-09
raStas Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo pareiSkéjui buvo suteikta informacija apie nepilnamecio
vaiko M. L. gyvenamaja vieta, sveikatos bikle, ugdymo salygas ir kitas esmines aplinkybes,
neatitinka teisés akty reikalavimy.

Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi
biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i jo buty
galima suprasti visuomeniniy santykiy esm¢, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai
darant tik i§ dalies, pavyzdziui, nejvardijant, kokiais teisés aktais remiantis gin¢ijamas administracinis
aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista abejoné dé¢l tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo, jgalinanti teisma, nagrin¢jantj tokia byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto
individualy administracinj aktg panaikinti (zr., pvz., LVAT 2014-12-08 sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%*-1440-14).

Komisija paZzymi, kad individualaus administracinio akto motyvy, aiSkiy motyvy
nenurodymas paciame akte, jy papildymas gincg nagrin¢jant Komisijoje i§ principo netoleruotini,
kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar interesy
gynimo.

Vadovaujantis VTAPl 4 str. 1, 2, 5, 8,9, 10 ir 12 p., itvirtinanciais geriausiy vaiko interesy,
biologinés Seimos prioriteto, nediskriminavimo, subsidiarumo, bendradarbiavimo, kokybiskos
pagalbos prieinamumo ir tévy dalyvavimo principus; VTAP] 29 str. 8 d., suteikiancia teis¢ tévams
skysti institucijy veiksmus ir sprendimus; VTAP] 36 str. 1 d., nustatancia Tarnybos pareiga atlikti
vaiko situacijos vertinimg; Vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso, patvirtinto socialinés apsaugos
ir darbo ministro jsakymu 4, 9 ir 44 p., reglamentuojanciais vertinimo atlikima, naujy duomeny
itraukima ir teise skysti sprendimus; VAJ 3 str. 5, 9, 10 p. ir 10 str. nuostatomis, jtvirtinan¢iomis
1Ssamumo, objektyvumo, proporcingumo ir motyvuotumo principus, Komisija konstatuoja, kad
atsakoves pateiktas atsakymas neatitiko objektyvumo ir motyvavimo reikalavimy, nepateiké esmines
informacijos. Todé¢l laikytina, kad Kauno miesto VTAS 2025-06-09 raStas Nr. (duomenys
neskelbtini), kuriuo pareiskéjui nebuvo suteikta informacija, yra nepagrjstas ir naikintinas.

Dél vieSojo administravimo subjekto priimamo sprendimo privalomo motyvavimo,
pasakytina ir tai, kad LVAT yra konstataves, jog vieSojo administravimo subjektui tenkanti pareiga
motyvuoti savo priimamus sprendimus negali biiti perkelta teisingumg vykdanciai institucijai;
administracinis teismas (pagal analogija — Komisija), spresdamas visuomeninius konfliktus, neturi
pareigos uz vieSojo administravimo sistemos subjektg parinkti teisinj kvalifikavima, bei po to pats ta
teisinj kvalifikavimg vertinti (zr., pvz., 2014-03-25 sprendimgq, priimtg administracinéje byloje Nr.
A7%-34/2014).
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Vadovaujantis VA] 3 str. 4 ir 5 p., atsakové prival¢jo pateikti aiSky, motyvuotg atsakyma,
nurodydama visas praSymo nagrin¢jimui reik§mingas aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas.
Skundziamame raste $iy reikalavimy nebuvo laikytasi.

Pripazinus, jog Skundziamas rastas neatitinka teisés akty reikalavimy, vadovaujantis ABT]
94 str. numatytomis akto panaikinimo pasekmémis, atsakové privalo tinkamai iSnagrinéti pareiskéjo
I. L. 2025-05-02 Prasyma ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg (ABT] 94 str.,
IAGNT] 20 str. 1 d. 3 p.).

Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie néra esminiai sprendZiant $ig administracing byla ir niekaip nekei¢ia Siame sprendime
padarytos iSvados, todel jy Komisija nenagrines. Siame kontekste paminétina, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ir LVAT ne karta paZzyméta, jog teismo pareiga pagristi priimta
sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (Zr.,
pvz. EZTT 1994-04-19 sprendimas V. H. pries Olandijq; 1997-12-19 sprendimas H. pries Suomijg;
LVAT 2011-11-14 nutartis administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 str. 1 d. 3 p. ir 22 str., Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo L. L. skundg tenkinti.

Panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2025-06-09 rastag Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél duomeny pateikimo* kaip nepagrjsta ir jpareigoti atsakove Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybg prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
i§ naujo iSnagrinéti I. L. 2025-05-02 prasymg ir per 20 darbo dieny nuo jsiteisé¢jusio sprendimo
gavimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

PosédZio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené
Beata Labutyte



