LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio d. Nr. 21RE1- (AG1-200/09-2025)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyriaus nariy Daivos
Bereikienés (praneséja), Lionelos Gelmanienés, Beatos Labutytés ir Birutés Pranevicienés (posédzio
pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byl pagal pareiskéjos
G. M. B. skunda atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir
mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2025-05-30 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos (toliau — ir Tarnyba) Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir mediacijos
paslaugy administravimo skyriaus (toliau — ir Skyrius) 2025-05-30 sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Skundziamas sprendimas).

Skunde paaiSkina, kad Tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir
mediacijos paslaugy administravimo skyrius SkundZiamu sprendimu pakeité 2018-05-21 sprendimo
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir 2018-05-21 sprendimas) turin] nurodant, kad antrin¢ teisiné
pagalba pareiskéjai buvo teikiama civilinéje byloje dél servituto nustatymo, parengti procesinius
dokumentus, atstovauti pirmos instancijos teisme. Atsakove 2018-05-21 sprendimo, kurio pagrindu
pareiSkéjai buvo teikiama antriné teisiné pagalba civilingje byloje dél palikimo priémimo ir susijusiy
klausimy iSsprendimo, turinj jau buvo pakeitusi 2024-02-27 sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — ir 2024-02-27 sprendimas), kurj Komisija 2024-05-06 sprendimu Nr. 21RE-352 (AG-
283/04-2024), Regiony administracinis teismas 2025-02-26 sprendimu ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) 2025-05-21 nutartimi panaikino kaip neteiséta. Teismai
konstatavo, jog Tarnyba neatsizvelge | pareiSkéjos praSymus ir teis€tus interesus, antrinés teisinés
pagalbos teikimas neatitiko gero vieSojo administravimo nuostaty.

Pazymi, kad Skundziamame sprendime nurodyta, jog pareiSkéjai buvo suteikta pagalba dél
servituto nustatymo, bet néra argumenty, kodél Tarnyba atsisaké teikti pagalba dél su palikimo
priémimu susijusiy klausimy nagrin€jimo, kodél po septyneriy mety Tarnyba turi keisti savo priimta
sprendima.

Nurodo, kad SkundZiamame sprendime Tarnyba informuoja pareiskéja, jog, jeigu reikalinga
antrine teisiné pagalba, ji turi pateikti Tarnybai praSyma ir atitinkamus dokumentus, ta¢iau nenurodo
nustatyto asmens turto ir pajamy lygio, kuris suteikty pareiskéjai teis¢ gauti antring teising pagalba.
Pareiskeja, 2018 m. praSydama suteikti antring teising pagalba, turé¢jo teiséty likesciy, kad atsakove
suteiks visapusiSkg pagalba rengiant procesinius dokumentus ir atstovaus byloje dél testamento



2

vykdymo, t. y. patalpy Sildymo, servituto nustatymo, testamente nurodyto patvarkymo jvykdymo,
taCiau Tarnybos paskirta advokaté padéjo teismui pateikti ieskinj tik dél dalies su testamentu susijusiy
klausimy, t. y. dél servituto nustatymo ir atstovavimo pirmos instancijos teisme. Tarnyba atsisakiusi
teikti teising pagalba pareiSkejai, sukelia daug iSgyvenimy ir riipesCiy ne tik dél su testamentu
susijusiy klausimy, bet ir dél neteiséty Tarnybos sprendimy.

Atsakové atsiliepimu j pareiskéjos skundqg praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime j skundg nurodo, kad Tarnybos Kauno skyrius 2018-05-21 sprendimu Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél antrinés teisinés pagalbos teikimo* suteiké pareiskéjai antring teising
pagalba civilinéje byloje dél palikimo priémimo ir susijusiy klausimy iSsprendimo, parengti
procesinius dokumentus, atstovauti pirmos instancijos teisme. Antring teising pagalbg teikti paskirta
advokaté J. B. (Tarnybos Kauno skyriaus 2022-02-28 sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)).
Tarnybos Kauno skyriaus 2023-04-20 sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) antrinés teisinés
pagalbos teikimas buvo pratestas iki 2024-03-31. Tarnyboje 2024-02-22 gautas advokatés J. B.
praSymas iSmokéti uzmokestj uz suteiktg anting teising pagalbg pagal Tarnybos Kauno skyriaus 2022-
02-28 sprendimg. Advokaté praSyme nurodé¢, kad antriné teisiné pagalba pareiskéjai buvo suteikta
civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) dél servituto nustatymo (2022-08-12 teismui pateiktas
2022-08-10 ieskinys, kuriuo prasé teismo sprendimu nustatyti neatlyginting servituta gyvenamojo
namo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini), patalpoms, pazZymétoms
indeksais 1-2, 1-5, 1-6, 1-13, R-6, pasiraSytas pacios pareiskéjos ir advokatés J. B.).

Paaiskina, kad atsizvelgiant j tai, kad pagal Tarnybai pateiktus advokatés J. B. duomenis
antrin¢ teisiné pagalba faktiSkai pareiskéjai buvo suteikta dél servituto nustatymo (bylos Nr.
(duomenys neskelbtini)), teisiné pozicija buvo suderinta su pareiskéja (t. y. pareiSkéja pasinaudojo
suteikta jai antrine teisine pagalba), Tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir
mediacijos paslaugy administravimo skyrius 2024-02-27 sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini)
pakeité Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimo pagrindg j civilinéje byloje dél servituto
nustatymo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti pirmos instancijos teisme. Pazymi, kad
pareiskéja 2018-05-15 Tarnybos Kauno skyriui pateiktame atsakyme nurodé, kad, jeigu jos brolis J.
M. nesutikty Sildyti patalpas, pareiSkéja siekia, kad teismas Sios patalpoms nustatyty servitutg.

Pazymi, kad pareiSkéja kreipési | Komisijg su skundu dél Tarnybos 2024-02-27 sprendimo
panaikinimo. AtsiZvelgiant i tai, kad Komisija 2024-05-06 sprendimu tenkino pareiskéjos skundg ir
panaikino Tarnybos 2024-02-27 sprendimg dél pagrindo pakeitimo, LVAT 2025-05-21 nutartimi
Tarnybos apeliacinj skunda atmeté, Tarnybos Skyrius 2025-05-30 priémé nauja Skundziama
sprendimg dél pagrindo keitimo.

Akcentuoja, kad Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
(toliau — VGTP jstatymas) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés garantuojama teisiné pagalba
teikiama fiziniams asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti paZeistas savo teises ir jstatymy saugomus
interesus. VGTP jstatymo 3 straipsnio 1 d. 2 p. numatyta, kad valstybés garantuojam teisiné pagalba
teikiama remiantis valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybeés, efektyvumo ir ekonomiskumo
principu. Vadovaujantis VGTP jstatyme jtvirtintais principais, $io jstatymo 18 straipsnio 4 dalies 5
punktu, Tarnybos sprendime dél antrinés teisinés pagalbos teikimo visais atvejais privalo biiti
apibréztas tokios antrinés teisinés pagalbos turinys ir apimtis. Konkreciy byly, kuriose yra teikiama
antrine teisiné pagalba, nurodymas sudaro prielaidas VGTP jstatymo 3 straipsnio 4 punkte jtvirtinto
draudimo piktnaudziauti valstybés garantuojama teisine pagalba principo laikymuisi. Pazymi, jog
tokios pozicijos, vertindamas Tarnybos sprendimy suteikti antring teising pagalbg turinj (apimtj),
laikosi LVAT (zr., pvz., 2014-03-31 nutartj administracin¢je byloje Nr. AS575- 749/2014).
Atsizvelgiant | Siuo metu galiojantj teisin] reglamentavima, vienu Tarnybos sprendimu pareiskéjui
antriné teisiné pagalba gali biiti suteikta tik vienoje byloje, o ne keliose, nors tos bylos biity susijusios
tarpusavyje.

Nurodo, kad pagal VGTP jstatymo 18 straipsnio 7 dalj, Tarnybos sprendimas suteikti antring
teising pagalba yra pavedimas advokatui teikti antring teising pagalba ir advokato igaliojimus
patvirtinantis dokumentas, taciau tai nereiSkia, kad vienas Tarnybos sprendimas apima visus



pareiSkéjo teisiniy klausimy iSsprendimus. Pazymi, kad advokatas, gaves Tarnybos sprendimg, ne
»aklai“ rengia procesinius dokumentus bei atstovauja asmeny, kuriems paskirta teisiné pagalba,
interesus, o vertina ir analizuoja susiklosCiusig fakting ir teising situacijg, numato galimg busimo
ieskinio ar skundo dalyka ir pagrinda, sprendzia apie ieSkinio ar skundo teisines perspektyvas. Tai
reiskia, kad advokatas, kaip profesionalus teisininkas, jvertina, kokia bylos vedimo pasirinkta pozicija
sudaryty prielaidas pasiekti maksimaliausiy rezultaty atstovaujant interesus. Advokaty pareiga —
uztikrinti efektyvy antrinés teisinés pagalbos teikima, padéti pasirinkti tokj teisinj varianta, kuris
maksimaliai galéty salygoti atstovaujamojo fizinio asmens teisiy ar teiséty interesy apginima, jei
nustatomas jy pazeidimas (zr., pvz., LVAT 2008-04-24 nutartis administracin¢je byloje Nr. A442-
693/2008, 2009-04-30 nutartis administracinéje byloje Nr. A63-558/2009). Advokatas veiksmus
atlieka iSimtinai Tarnybos sprendimo pagrindu teising pozicijg suderings su pareiskéju.

Paaiskina, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kad Tarnyba, atlikusi pirminj pareiskéjo
reikalavimo vertinimg, suteikia antrine teising pagalbg vienoje byloje, taciau, advokatui susipazinus
su pareiskejo dokumentais, paaiSkéja, kad antring teising pagalbg tikslingiau teikti kitu klausimu
(siauresne apimtimi). Tokiu atveju, advokatas apie tai informuoja pareiskéjg ir padeda jam aiskiai
suformuluoti teising pozicija byloje. Tarnyba, atsizvelgdama j faktiskai suteikta antring teising
pagalba, sprendimu turi teis¢ pakeisti antrinés teisinés pagalbos teikimo pagrinda, sukonkretinant
teikiamos antrinés teisinés pagalbos apimtj.

Nurodo, kad Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
pagrindas i§ dél palikimo priémimo ir susijusiy klausimy iSsprendimo buvo pakeistas i civilinéje
byloje dél servituto nustatymo jvertinus $ias faktines aplinkybes: 1) advokaté J. B. prasSyme iSmoketi
uzmokestj uz suteikta anting teising pagalba nurodé¢, kad antriné teisiné pagalba pareiskéjai buvo
suteikta civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) dél servituto nustatymo Tarnybos Kauno
skyriaus 2018-05-21 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindu; 2) 2022-08-12 teismui
pateiktas 2022-08-10 ieSkinys, kuriuo pareiskéja prasé teismo sprendimu nustatyti neatlyginting
servituta gyvenamojo namo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), pasirasytas pacios pareiskéjos ir
advokatés J. B.; 3) kartu su pareiSkéjos ieskiniu buvo pateiktas Tarnybos Kauno skyriaus 2022-04-
13 sprendimas dél galiojimo termino pratesimo pagal Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21
sprendima, kurio pagrindu pareiSkéja buvo atleista nuo zyminio mokescio ir kity bylin¢jimosi iSlaidy
nagringjant bylg deél servituto nustatymo; 4) teisiné pozicija dél servituto nustatymo advokatés buvo
suderinta su pacia pareiSkéja (t. y. pareiSkéja pasinaudojo suteikta jai antrine teisine pagalba pagal
Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimg).

Nurodo, kad ginco, kad pareiSkéjai antriné teisiné pagalba buvo suteikta dél servituto
nustatymo Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimo pagrindu, néra. Nagrin¢jamu atveju,
pareiSkéjai faktiSkai antriné teisiné pagalba buvo suteikta jai reikalingu klausimu dél servituto
nustatymo, todé¢l pareiskéjos interesai buvo laiku ir tinkamai jgyvendinti efektyviausiu bidu,
advokatei aptarus ir suderinus pozicija su pareiSkéja (kaip minéta, teismui teiktas ieSkinys pasiraSytas
ir pacios Pareiskejos, pareiSkéja suprato kokiu konkreciu teisiniu klausimu jg atstovauja advokate,
bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme baigtas. Kadangi veiksmai buvo atlikti, antriné
teisiné pagalba buvo suteikta pareiSkéjai konkrecioje byloje, antrinés teisinés pagalbos teikimas pagal
Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimg laikomas baigtu, buvo netikslinga pareiSkéjos
teirautis nuomonés dél sprendimo pagrindo pakeitimo. Kaip minéta, Tarnyba, atsizvelgdama |
faktiskai suteikta antring teising pagalba, sprendimu turi teis¢ pakeisti antrinés teisinés pagalbos
teikimo pagrinda, sukonkretinant teikiamos antrinés teisinés pagalbos apimt;.

Pazymi, kad pareiSkéja nenurodo, kokius palikimo priémimo klausimus ji dabar pageidauja
1§spresti. Tuo paciu Tarnybos sprendimu Pareiskéjai negali buti teikiama antriné teisiné pagalba kitoje
byloje. Taip pat Advokate J. B. paaiskino Tarnybai, kad po (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo
(duomenys neskelbtini) rumy 2023-12-19 sprendimo pareiskéja j advokate nesikreipé dél kity
klausimy, susijusiy su palikimo priémimu. Tarnyba paaiskina, kad jeigu pareiskéjai reikalinga antrine
teisiné pagalba kitoje byloje (dél testamente nurodyto patvarkymo jvykdymo), pareiSkéja,
vadovaujantis Jstatymo 18 str. 1 d., turi Tarnybai pateikti praSyma suteikti antring valstybés
garantuojamg teising pagalba, jos reikalavimg pagrindziancius dokumentus, jos teis¢ gauti antring
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teising pagalbg jrodanc¢ius dokumentus ir advokato sutikima, jeigu pageidauja, kad antring teising
pagalba teikty advokatas, kuris néra sudargs su Tarnyba sutarties dél teisinés pagalbos teikimo.
Prasymas suteikti antring teising pagalbg ir kiti Sioje dalyje nurodyti dokumentai gali biiti pateikiami
asmeniskai (atvykus j Tarnybg), pastu arba elektroninémis priemonémis, jeigu yra galimybeé
identifikuoti pareiSkéja, taip pat per informacing teisiniy paslaugy sistemg TEISIS. Tarnyba taip pat
atkreipia démesj, kad Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose administruodama antrinés teisinés
pagalbos teikimg (VGTP jstatymo 9 str.), sprendima d¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo turi priimti
kiekvienu konkre¢iu atveju iStyrusi ir jvertinusi tam konkreCiam atvejui reikSmingy aplinkybiy
visuma.

Nurodo, kad néra pagrindo teigti, kad Tarnybos 2025-05-30 sprendimu buvo pabloginta
pareisSkéjos padétis. Minétu Tarnybos sprendimu pareiskéja buvo informuota, kad ji turi teise kreiptis
1 Tarnyba su nauju prasymu (iki $ios dienos i$ pareiskéjos néra gautas naujas prasymas suteikti antring
teising pagalbg). ISsprendus dalj pareiskéjos klausimy su palikimo priémimu, Tarnyba turi i§ naujo
jvertinti pareiSkéjos prasymo pagristumo klausimg (zr., pvz. LVAT 2019-01-31 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-3094-502/2019), taip pat jvertinti, ar néra VGTP jstatymo 11 str. 7 d.
nustatyty neteikimo pagrindy. Jeigu pareiskéjai kilo klausimy dél asmens (Seimos) turto ir asmens
pajamy lygio taikymo, ji galé¢jo bet kuriuo metu kreiptis j Tarnyba prasydama pateikti $ig informacija,
taciau tokia teise iki Siol nepasinaudojo.

Atkreipia démesj, kad Skundziamas sprendimas dél Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21
sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindo pakeitimo buvo priimtas atsizvelgiant j Komisijos ir
teismy (Regiony administracinio teismo Klaipédos riimy ir LVAT) pastabas, yra motyvuotas ir
i§samus, nurodyti sprendimo priémimo motyvai, sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) reikalavimus.

Tarnyba laikosi nuomonés, kad jvertinusi visas aplinkybes bei galiojant] teisinj
reglamentavimg, teisétai ir pagristai nusprendé¢ pakeisti Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21
sprendimu skirtos antrinés teisinés pagalbos turinj, nurodant, jog antriné teisin¢ pagalba pareiskéjai
buvo teikiama civilinéje byloje dél servituto nustatymo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti
pirmos instancijos teisme, valstybei garantuojant ir apmokant 50 procenty antrinés teisinés pagalbos
iSlaidy; todél néra pagrindo naikinti Skundziamg sprendima.

Atsiliepimo ] pareiSkéjos skundg argumentams pagristi Komisijai pateiké: (duomenys
neskelbtini).

Komisijos narés Daivos Bereikienés 2025-07-03 rezoliucija, prie nagrin¢jamos bylos
prijungta Lietuvos administraciniy gincy komisijos byla Nr. AG-283/04-2024.

Skundas atmestinas

Byloje gincas kilo dél SkundzZiamo sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2018-05-21 sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) Tarnyba
nusprend¢ teikti antring teising pagalba pareiskéjai G. M. B. civilingje byloje dél palikimo priémimo
ir susijusiy klausimy i$sprendimo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti pirmos instancijos
teisme (atsiliepimo priedas Nr. 9).

Tarnybos 2023-04-20 Nr. (duomenys neskelbtini) sprendimu ,,Dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo galiojimo termino pratgsimo* pareiSkéjai antrings teisinés pagalbos teikimas civilinéje byloje
dél palikimo priémimo ir susijusiy klausimy iSsprendimo, parengti procesinius dokumentus,
atstovauti pirmos instancijos teisme pratgstas pagal pareiskéjos 2023-04-14 praSymga iki 2024-03-31,
nekeiCiant valstybés garantuojamos ir apmokamos antrinés teisinés pagalbos iSlaidy dydzio
(atsiliepimo priedas Nr. 11).

Alytaus apylinkés teismo Prieny riimai 2023-12-19 sprendimu civilingje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) i§ dalies tenkino pareiSkéjos patikslintg ieskinj dél servituto nustatymo
(atsiliepimo priedas Nr. 2).

Advokate, paskirta teikti pareiskéjai antring teising pagalba J. B., Tarnybai pateike 2024-02-
22 praSyma iSmokéti uzmokestj uz suteiktg antrine teising pagalba I-oje instancijoje, prie praSymo



pridéjo Alytaus apylinkés teismo Prieny riimy 2023-12-19 sprendimo civilingje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) kopija (atsiliepimo priedas Nr. 1).

Tarnybos 2024-02-27 sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél 2018-05-21 sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini)* (toliau — ir 2024-02-27 sprendimas) nuspresta pakeisti Tarnybos Kauno
skyriaus 2018-05-21 sprendimu skirtos antrinés teisinés pagalbos turinj — teikti pareiSkéjai antring
teising pagalba civilingje byloje dél servituto nustatymo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti
pirmos instancijos teisme, valstybei garantuojant ir apmokant 50 procenty antrinés teisinés pagalbos
iSlaidy (atsiliepimo priedas Nr. 12).

Tarnybos 2024-02-27 sprendimas buvo apskystas Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai,
kuri 2024-05-06 sprendimu Nr. 21RE-352 (AG-283/04-2024) nusprendé¢ panaikinti Tarnybos 2024-
02-27 sprendimg (prijungtos Lietuvos administraciniy gincy komisijos bylos AG-283/04-2024
medziaga).

Regiony administracinio teismo Klaipédos rimy 2025-02-26 sprendimu administracinéje
byloje Nr. el2-1949-342/2025 atmestas atsakovés Tarnybos skundas, Lietuvos administraciniy gincy
komisijos 2024-05-06 sprendimas nepanaikintas. Teismas, jvertings bylos duomenis, gincijama
sprendima, Saliy iSdéstytas aplinkybes, konstatavo, kad Tarnyba neveike jstatymo nustatytose ribose,
nevertino pareiskejos situacijos, neatsizvelgeé 1 jos praSymus ir teisétus interesus, antrin€s teisinés
pagalbos teikimas neatitiko gero vieSojo administravimo nuostaty; sutiko su Lietuvos administraciniy
giny komisijos motyvais, kad gin¢ijamame sprendime nurodytas teisinis pagrindas tiesiogiai
siegjamas su asmens finansine padétimi ir aplinkybe, kad pareiskéjai buvo suteikta pagalba dél
servituto nustatymo, nepagrindzia argumenty, kodel atsakovas atsisaké pareiskéjai teikti antring
teising pagalba dél palikimo priémimo, nenurodytos sprendimo pakeitimo priezastys. Vertino, kad
buvo netinkamai atliktas situacijos vertinimas, nebuvo surinkti visi jrodymai, sprendimo priémimo
aplinkybés buvo iSnagrinétos neiSsamiai, neuztikrinant Saliy lygybés, teisingumo, sgziningumo bei
proporcingumo principy, tokiu biidu nebuvo sudaromos tinkamos salygos uZtikrinti teisinga ir
visapusiska pareiSkéjos atstovavima teisminiame procese.

LVAT 2025-05-21 nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-1806-1047/2025 Tarnybos
apeliacinj skundg atmeté ir paliko Regiony administracinio teismo Klaipédos rimy 2025-02-26
sprendimg nepakeistg. Apeliacinés instancijos teismas nurod¢, jog gin¢ijamo sprendimo teisiniu
pagrindu nurodytos VGTP jstatymo normos pernelyg bendros ir abstrakcios, kad jomis biity galima
pagristi pareiSkéjai Tarnybos 2018-05-21 sprendimo pagrindu suteiktos konkrecios subjektinés teisés
pakeitimg; nurodytose teisés normose néra jtvirtinta Tarnybos teisé keisti anks¢iau priimtg sprendima,
Sios normos niekaip nesusietos su konkreciomis faktinémis aplinkybémis, kurios gin¢ijamame
sprendime net nenurodytos. Atkreipé démes], kad nors Tarnyba nurodé, jog gincijamas sprendimas
priimtas siekiant sukonkretinti teikiamos antrinés teisinés pagalbos apimt], atsizvelgiant j faktiSkai
suteikta antring teising pagalbg, vieno sprendimo pagrindu gali biiti suteikta teisiné pagalba tik
vienoje byloje, taciau Tarnyba $iy aplinkybiy gin¢ijamame sprendime nebuvo nurodziusi. Pabréze,
kad Tarnyba nepagrind¢ savo teisés keisti priimtg sprendimg; nesivadovavo VA 16 str. nuostatomis.
LVAT Siame sprendime taip pat nurod¢, kad Tarnybos 2018-05-21 sprendimu pareiskéjai buvo
suteikta antriné teisiné pagalba civilin¢je byloje dél palikimo priémimo ir susijusiy klausimy
i§sprendimo, todel Tarnyba, jvertinusi pareiskéjos praSymuose nurodytas aplinkybes, pati apibréze
teiktinos antrings teisinés pagalbos turinj ir apimtj; gin¢ijamame sprendime nebuvo nurodytos, kokios
naujos aplinkybés paaiskéjo ir sudaro faktinj pagrinda keisti pareiSkéjai suteiktos konkrecios
subjektinés teisés apimtj, nenurodyta, kad pakeistas sprendimas nepazeis pareisSkéjos teiséty likesciy
apsaugos principo.

Tarnyba priemé Skundziamg sprendima, kuriuo pakeité Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-
21 sprendima Nr. (duomenys neskelbtini). Siuo sprendimu nusprendé pakeisti Tarnybos Kauno
skyriaus 2018-05-21 sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) skirtos antrinés teisinés pagalbos turinj
nurodant, kad antriné teisiné pagalba pareiskéjai buvo teikiama civilinéje byloje dél servituto
nustatymo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti pirmos instancijos teisme, valstybei
garantuojant ir apmokant 50 procenty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy. SkundZiamu sprendimu
pareiSkéja taip pat informuota, kad jeigu jai reikalinga antriné teisiné pagalba kitoje byloje, ji turi
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Tarnybai pateikti praSyma suteikti antring valstybés garantuojamg teising pagalba, jos reikalavima
pagrindziancius dokumentus, jos teis¢ gauti antring teising pagalbg jrodancius dokumentus ir
advokato sutikima, jeigu pageidauja, kad antring teising pagalbg teikty advokatas, kuris néra sudares
su Tarnyba sutarties dél teisinés pagalbos teikimo.

Skundziamame sprendime nurodyti Sie antrinés teisinés pagalbos sprendimo pakeitimo
motyvai ir pagrindai: teisinis pagrindas — VGTP jstatymo I str. 1 d., 3 str. 1 d. 2 p., 18 str. 4 d. 5 p.,
3 str. 4 p., 18 str. 7 d., LVAT formuojama teismy praktika. Nurodyta, jog pagal galiojant] teisinj
reglamentavimg, vienu Tarnybos sprendimu pareiskéjui antriné teisiné pagalba gali biiti suteikta tik
vienoje byloje, o ne keliose, nors ir susijusiose. Advokatas, gaves Tarnybos sprendima vertina ir
analizuoja susiklosciusig fakting ir teising situacijg, numato galimg biisimo ieskinio ar skundo dalyka
ir pagrinda, sprendzia apie ieSkinio ar skundo teisines perspektyvas. Advokatas, kaip profesionalus
teisininkas, jvertina, kokia bylos vedimo pasirinkta pozicija sudaryty prielaidas pasiekti
maksimaliausiy rezultaty atstovaujant interesus. Advokatas veiksmus atlieka iSimtinai Tarnybos
sprendimo pagrindu teising pozicija suderings su pareiskeju.

Skundziamas sprendimas grindziamas Siomis faktinémis aplinkybémis: pareiskéja 2018-05-
15 Tarnybos Kauno skyriui pateiktame atsakyme nurod¢, kad, jeigu jos brolis J. M. nesutikty Sildyti
pareiskejos patalpas, pareiSkéja siekia, kad teismas Sioms patalpoms nustatyty servitutg. Atsizvelgiant
1 tai, kad advokatés J. B. prasSyme iSmokéti uzmokestj uz suteikta anting teising pagalba nurodyta, kad
antrin¢ teisiné pagalba pareiskéjai buvo suteikta civilingje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) dél
servituto nustatymo, 2022-08-12 teismui pateiktas 2022-08-10 ieSkinys, kuriuo pras¢ teismo
sprendimu nustatyti neatlyginting servituta gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini),
patalpoms, pasirasytas pacios pareiskéjos ir advokatés J. B.; teisiné pozicija dél servituto nustatymo
buvo suderinta su pacia pareiSkéja. Alytaus apylinkés teismo Prieny rumai 2023-12-19 sprendimu
civilinéje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjos ieskinj tenkino i§ dalies; byla Nr. (duomenys
neskelbtini) yra iSnagrinéta ir jokie procesiniai veiksmai joje negali buti atlickami, antrinés teisinés
pagalbos teikimas yra laikomas baigtu. Laikoma, kad antriné teisiné pagalba pareiskéjai buvo suteikta
pagal Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimg.

Taip pat nurodyta, jog Lietuvos administraciniy gin¢y komisija 2024-07-05 sprendimu atmeté
pareiskejos skundg dél Tarnybos 2024-05-08 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo buvo
atsisakyta pratesti antrinés teisinés pagalbos teikimg pagal Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21
sprendima Nr. (duomenys neskelbtini), panaikinimo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VGTP jstatymas, taikytinos VA] nuostatos.

Istatymas nustato valstybés garantuojamos teisin€s pagalbos teikimg asmenims, kad Sie galéty
tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus (1 straipsnio 1 dalis).
VGTP jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antriné valstybés garantuojama teisin¢ pagalba
apibrézta kaip: dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo procesa,
atstovavimas iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig tvarka nustato jstatymai ar
teismo sprendimas. Antriné teisiné pagalba taip pat apima bylinéjimosi i§laidy bylose, iSnagrinétose
civilinio proceso tvarka, ir i§laidy konstitucinés justicijos bylose atlyginima, su bylos nagrinéjimu
administracinio proceso tvarka susijusiy iSlaidy, administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo
teisme iSlaidy ir su baudZziamojoje byloje pareiksto civilinio ieSkinio nagrin¢jimu susijusiy iSlaidy
atlyginima.

Pagal VGTP jstatymo 9 straipsnio 2 dalj, uztikrinti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
teikimg ir koordinavimg yra priskirta Tarnybai.

Pagal VGTP jstatymo 3 straipsnj, valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama remiantis
Siais principais: lygiateisiSkumo ir visy asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy apsaugos (1
punktas); valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés, efektyvumo ir ekonomiSkumo (2
punktas); taikaus gincy sprendimo prioriteto (3 punktas); draudimo piktnaudziauti valstybés
garantuojama teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis teisémis (4 punktas). Asmenys,
turintys teis¢ gauti valstybés garantuojama teising pagalbg nustatyti VGTP jstatymo 11 straipsnio 2
dalyje.
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Antrinés teisinés pagalbos teikimo tvarka reglamentuota VGTP jstatymo 18 straipsnyje. Sio
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad sprendime dél antrinés teisinés pagalbos teikimo turi buiti nurodyta:
1) sprendimo priémimo data ir vieta; 2) sprendimg priémusio asmens vardas, pavardé; 3) sprendima
priémusios institucijos pavadinimas; 4) pareiskéjo vardas, pavardé¢; 5) teisinés pagalbos turinys —
kokios teisinés pagalbos praSoma, teikiamos antrinés teisinés pagalbos apimtis, advokato teisés; 6)
antrinés teisinés pagalbos suteikimo arba atsisakymo ja teikti pagrindai; 7) atitiktis turto ir pajamy
lygiui, kai antriné teisin¢ pagalba pareiSkéjui teikiama §io jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir
12 straipsnio 7 punkte nurodytiems pareiské¢jams; 8) valstybés garantuojama ir apmokama antrinés
teisinés pagalbos iSlaidy dalis; 9) kai priimamas sprendimas suteikti antring teising pagalbg, — teikti
antring teising pagalba skiriamo advokato vardas, pavarde, adresas, telefono numeris, priémimo
laikas; 10) sprendimo galiojimo laikas, kai asmuo turi teis¢ j antring teising pagalbg pagal Sio jstatymo
11 straipsnio 2 dalies 1 punkty ir 12 straipsnio 4 punkta; 11) sprendimo apskundimo tvarka ir
terminas; 12) informacija apie gino sprendimo mediacijos biidu galimybes ir kita, tarnybos
nuomone, reikSminga informacija.

Nagrinéjamu atveju Tarnyba veiké vieSojo administravimo srityje, todél taikytinos ir VA]
nuostatos.

PareiSkéja nesutinka su Skundziamu sprendimu i§ esmés dél to, jog jos vertinimu, 2018-05-
21 sprendimu nuspresta teikti antriné teising pagalbg visose civilinése bylose, susijusiose su palikimo
priémimu, o Tarnybai priémus Skundziamg sprendima, paslaugos apimtis susiaurinama.

Komisija, atlikusi 2018-05-21 sprendimo ir Skundziamo sprendimo turinio analizg, sprendzia,
jog Tarnyba SkundZiamu sprendimu antrinés teisinés pagalbos pareiskeéjai dalyko, jtvirtinto 2018-05-
21 sprendime, i§ esmés nepakeité, bet pagal faktiskai suteikta antrine teising pagalba, sukonkretino
Sios paslaugos apimtj. Visy pirma, 2018-05-21 sprendimo rezoliucinéje dalyje yra nurodyta, kad
nuspresta pareiskéjai teikti antrine teising pagalba civilinéje byloje dél palikimo priémimo ir susijusiy
klausimy iSsprendimo, parengti procesinius dokumentus, atstovauti pirmosios instancijos teisme.
Taigi, akivaizdu, kad jau priimant sprendima buvo nustatyta, kad pareiskéjai Siuo sprendimu antriné
teisiné pagalba teiktina civilinéje byloje (vienaskaita), o ne civilinése bylose. Kita vertus, pats dalykas
apibréztas pakankamai placiai — dél palikimo priémimo ir susijusiy klausimy iSsprendimo, todél
paskirta advokate, suderinusi su pareiskéja, turéjo pagrindo pasirinkti efektyviausig pareiskéjos teisiy
gynimo biidg, nagrin¢jamu atveju, kreiptis ] teisma su ieSkiniu dél servituto nustatymo patalpoms,
kurios buvo paveldétos, bei atstovauti pareiskeja Sioje byloje.

PareiSkéja skunde Komisijai remiasi argumentu, kad 2018 m. praSydama suteikti antring
teising pagalba, ji turéjo teiséty lukesCiy, jog atsakoveé suteiks visapusiSka pagalba rengiant
procesinius dokumentus ir atstovaus byloje dé¢l testamento vykdymo, t. y. patalpy Sildymo, servituto
nustatymo, testamente nurodyto patvarkymo jvykdymo, taciau Tarnybos paskirta advokaté padéjo
teismui pateikti ieSkinj tik dé¢l dalies su testamentu susijusiy klausimy, t. y. dél servituto nustatymo ir
atstovavimo pirmos instancijos teisme.

Komisija sprendzia, jog Siuo argumentu pareiSkéja pati pripazjsta, jog jau 2018 m.
kreipdamasi  Tarnyba ir praSydama suteikti antring teising pagalba, suprato, jog antriné teisiné
pagalba civilingje byloje dél palikimo priémimo ir susijusiy klausimy i§sprendimo apims ir servituto
nustatyma. Pareiskéja negincija faktinés aplinkybes, kad suteikdama antring teising pagalbg 2018-05-
21 sprendimo pagrindu, Tarnybos paskirta advokaté atstovavo pareiSkéja civilingje byloje pagal
pareiskejos ieSkinj dél servituto nustatymo pareiskéjos ir pareiskéjos brolio paveldéto gyvenamojo
namo dalies patalpoms; Sioje civilingje byloje yra priimtas sprendimas. Kaip matyti 1§ prijungtos
bylos duomeny, pareiskéja 2018-05-15 papildé 2018-04-16 prasyma ir nurodé, kad pareiskéjos
broliui testamentu paliktoje gyvenamojo namo dalyje yra namo dujinio Sildymo sistema, todél brolis
turi pasirlipinti, jog pareiSkéjos patalpose biity Sildoma; brolis to nedaro, todél brolis turéty perleisti
dalj namo patalpy, arba jvardintoms patalpoms turi biti nustatytas servitutas. Taigi, tai patvirtina, kad
biitent toks pazeisty teisiy gynimas teisme atitiko pareiSkeéjos rastu iSreiksSta pozicija. Kaip nurodo
atsakove, pareiSkeja pati pasira$é ieskinyje teismui.

Kaip paaiSkinta SkundZiamame sprendime, pagal vieng Tarnybos sprendima, antriné teisiné
pagalba gali biiti suteikta tik vienoje byloje. Taigi, Tarnybos paskirtai advokatei suteikus antrine



teising pagalbg vienoje byloje (atstovavimas minétoje civilingje byloje dél servituto nustatymo),
remiantis tuo paciu 2018-05-21 sprendimu, suteikti antring teising pagalbg Tarnybos atstové advokaté
bet kuriuo atveju jau neturéty pagrindo. Be to, Komisija sprendZzia, jog svarbi atsakovés nurodyta
aplinkybé¢, kad pareiskéja net nesikreipé dél antrinés teisinés pagalbos kitoje byloje. Tai paneigianciy
duomeny pareiskéja | nagrinéjama bylg néra pateikusi.

Tai, kad pareiskéja turéjo liikestj, jog Tarnybos paskirtas advokatas pareiSkéja atstovaus
visose bylose, kurios turi sgsajy su testamento vykdymu (kaip nurodo pareiskéja - patalpy Sildymo,
servituto nustatymo, testamente nurodyto patvarkymo jvykdymo klausimais), tai yra tik subjektyvus
pareiSkéjos situacijos vertinimas ir jis nedaro jtakos sprendziant Skundziamo sprendimo teisétumo
klausima.

Pareiskéja laikosi pozicijos, kad nors 2024-02-27 sprendimas buvo panaikintas, taciau
Tarnyba skundziamu sprendimu priémé analogiska sprendima.

Siame kontekste Komisija pirmiausia pazymi, kad pagal nuosekliai formuojama praktika,
tuo atveju, kai teismo ar Komisijos sprendimu panaikinamas vie$ojo administravimo subjekto priimtas
administracinis sprendimas dél to, jog jame neaiskiis jo priémimo motyvai (ar jy néra), nereiskia, kad
viesojo administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg — $iuo atveju vie$ojo
administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima, t. y. i§ esmés ir tokj pati, koks buvo priimtas
anksciau, taCiau jame turi baiti aiSkiai nurodyti tokio sprendimo priémimo motyvai (zr., pvz., LVAT
2014-02-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A602-120/2014). Taigi, Lietuvos administraciniy gincy
komisija ir teismai akcentavo, kad 2024-02-27 sprendimas yra neteisétas dél motyvuotumo esminio
trikumo, todél minéta sprendimg panaikino. Taciau Skundziamg sprendimg, Komisijos vertinimu,
Tarnyba tinkamai motyvavo, pagrindé aktualiu teisiniu reglamentavimu bei jj susiejo su nustatytomis
reikSmingomis faktinémis aplinkybémis, todél jo naikinti néra pagrindo.

Be to, Skundziamame sprendime nuosekliai iSaiSkinta, jog atsizvelgiant | tai, kad pagal
Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) antrinés teisinés pagalbos
teikimas laikomas baigtu, tuo atveju, jeigu pareiskéjai reikalinga antriné teisiné pagalba kitoje byloje,
ji turi Tarnybai pateikti praSymag suteikti antring valstybés garantuojama teising pagalba, jos
reikalavimg pagrindziancius dokumentus, jos teis¢ gauti antring teising pagalbg jrodancius
dokumentus ir advokato sutikima, jeigu pageidauja, kad antrine teising pagalbg teikty advokatas, kuris
néra sudares su Tarnyba sutarties dél teisines pagalbos teikimo. Nors pareiskéja laikosi pozicijos, kad
toks iSaiSkinimas nepakankamas, nes nepaaiSkinta apie turto ir pajamy lygj, sudarancius pagrinda
gauti antring teising pagalbag, taciau byloje néra duomeny, kad pareiSkéja tokios informacijos biity
teiravusi atsakovés.

VAJ] 10 str. 5 d. 5 ir 6 p. nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
tur¢jusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VAI nuostatos nustato, jog
individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis. Taigi, vertinant SkundZiamo sprendimo teisétuma, be kita ko, Komisija privalo jvertinti,
ar jis atitinka privalomuosius individualiam administraciniam aktui (administraciniam sprendimui)
keliamus reikalavimus, nustatytus VAI 10 str., t. y. ar individualus administracinis aktas yra pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty nuostatomis, ar individualiame administraciniame
akte aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta akto apskundimo
tvarka.

Pagal nuosekliai formuojama teismy praktika, individualiame administraciniame akte turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pavyzdziui,
LVAT 2011 m. birzelio 27 d. iSpléstines teiséjy kolegijos sprendima byloje Nr. A556-336/2011; 2014
m. kovo 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, LVAT
biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.). Igyvendindamas diskrecijos teis¢, vieSojo administravimo
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subjektas privalo atidziai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie
pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i§ tikryjy
yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti j visus svarbius veiksnius (Zr., pvz., LVAT 2014 m.
vasario 10 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A662-563/2014). Individualiis administraciniai
sprendimai negali biiti grindziami spéjimais ar jtarimais, asmeninémis simpatijomis ar antipatijomis
(2014 m. lapkricio 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. A858-2430/2014, LVAT biuletenis Nr.
28, 2014, 89-102 p.), o turi buti pagrjsti teisés normomis. PaZzymétina ir tai, kad tinkamas
motyvavimas apima ne tik tinkamg teisinio pagrindo nurodyma ir taikyma, bet ir reikalavima
prilmame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus. Esminé individualaus administracinio akto
pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas,
butinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pavyzdziui, 2015 m. vasario 18 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A398-442/2015; 2012 m. liepos 20 d. nutart] administracingje byloje
A520-2294/2012; 2012 m. rugpjiicio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A444-2366/2012).

Ivertinusi Skundziamo sprendimo turinj, Komisija sprendzia, kad jis i§ esmés atitinka VA]
10 str. 5 ir 6 dalies reikalavimus, nes yra pagrjstas objektyviais duomenimis, konkreciomis teisés akty
nuostatomis, motyvy iSdéstymas pakankamas ir aiskus, nurodytos reikSmingos faktinés aplinkybés.
Skundziamame sprendime nurodyta tinkama apskundimo tvarka. Taip pat, byloje néra duomeny, kad
Skundziamg sprendimg pasirasé netinkamas subjektas.

SkundZiamame sprendime yra iStaisyta Lietuvos administraciniy gincy komisijos 2024-05-06
sprendime Nr. 21RE-352 (AG-283/04-2024), Regiony administracinio teismo Klaipédos rimy 2025-
02-26 sprendime administracingje byloje Nr. el2-1949-342/2025 bei LVAT 2025-05-21 nutartyje
administracingje byloje Nr. eA-1806-1047/2025 nurodyta panaikinto 2024-02-27 sprendimo
neatitiktis VA] 10 str. 5 ir 6 dalies reikalavimams. Kaip minéta, esminiai panaikinto 2024-02-27
sprendimo trukumai: nurodytos labai abstrakcios ir bendro pobiidzio teisés normos, jos nesusietos su
faktinémis aplinkybémis, sprendime i§ viso nenurodyta, kurias teising reikSme turincias aplinkybes
atsakove vertino.

Komisijos vertinimu, Tarnyba Skundziamame sprendime iSsamiai iSdésté faktinj pagrinda, t.
y. nurod¢, kad Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
pagrindas 1§ d¢l palikimo priémimo ir susijusiy klausimy iSsprendimo buvo pakeistas | civilingje
byloje d¢l servituto nustatymo jvertinus $ias faktines aplinkybes: pareiskéja 2018-05-15 raste iSdeéste
pozicija dél siekio, kad teismas nustatyty servituta testamento pagrindu brolio paveldétoms patalpoms
(daliai patalpy); advokaté J. B. praSymo iSmokéti uzmokest] uz suteikta anting teising pagalbg
duomenis, kad antriné teisiné pagalba pareiskéjai buvo suteikta civilingje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) dél servituto nustatymo (Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) pagrindu); 2022-08-12 teismui pateiktas ieSkinys, kuriuo pareiskéja prasé
teismo sprendimu nustatyti neatlyginting servitutg gyvenamajame name; ieSkinj pasiras¢ pareisSkéja
ir advokatés J. B.; kartu su pareiSkéjos ieSkiniu buvo pateiktas Tarnybos Kauno skyriaus 2022-04-13
sprendimas d¢l galiojimo termino pratgsimo pagal Tarnybos Kauno skyriaus 2018-05-21 sprendima,
kurio pagrindu pareiskéja buvo atleista nuo Zyminio mokescio ir kity bylin¢jimosi i§laidy nagrinéjant
byla dél servituto nustatymo; teisiné pozicija dél servituto nustatymo advokatés buvo suderinta su
pacia pareiskéja (pareiSkéja pasinaudojo suteikta jai antrine teisine pagalba pagal Tarnybos Kauno
skyriaus 2018-05-21 sprendimg); iSnagrin¢jus nurodytg civiling byla, 2018-05-21 sprendimu
nustatytas antrinés teisinés pagalbos teikimas yra laikomas baigtu; Tarnybos sprendimas dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo pratgsimo apskystas, bet nepanaikintas.

Be to, SkundZiamame sprendime pareiske¢jai aiskiai iSaiSkinta, kad remiantis aptartu teisiniu
reglamentavimu, vieno Tarnybos sprendimo dél antrinés teisinés pagalbos pagrindu, pareiskéjai
antrine teisiné pagalba gali biiti suteikta tik vienoje byloje; paaiSkina, kad Tarnyba, atsizvelgdama
faktiSkai suteikty teising pagalba, sprendimu turi teis¢ pakeisti antrinés pagalbos teikimo pagrinda,
sukonkretinant antrinés teisinés pagalbos apimt;.

Tarnyba, priimdama SkundZiamg sprendimg, nevirSijo jai suteikty jgaliojimy, veiké jai
priskirtos funkcijos teikti antring teising pagalba ribose ir jgyvendino jai teisés aktais suteiktas
kompetencijas.
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Atsizvelgiant  faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavimg, Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir
mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2025-05-30 sprendimas Nr. (duomenys neskelbtini)
yra teisétas ir pagrjstas, jo panaikinti pareiskéjos skundo argumentais néra pagrindo, todél skundas
atmestinas.

Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie néra esminiai sprendZiant $ig administracing byla ir niekaip nekei¢ia Siame sprendime
padarytos iSvados, todel jy Komisija nenagrines. Siame kontekste paminétina, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ir LVAT ne karta paZyméta, jog teismo (pagal analogija —
Komisijos) pareiga pagristi priimta sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti j kiekviena argumenta (Zr., pvz. EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas V. H. prie$
Olandijg; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas H. pries Suomija; LVAT 2011 m. lapkricio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos G. M. B. skundg atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai
atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng meénesi nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Biruté PraneviCiené
Komisijos nariai Daiva Bereikiene

Lionela Gelmaniené

Beata Labutyté



