LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 22 d. I}Ir. 21RE3-248 (AG3-205/27-2025)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés (posédzio
pirminink¢), Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjos vieSosios jstaigos Klaipédos universiteto atstovams V. S. ir E. P,
atsakovés Lietuvos mokslo tarybos atstovéms . A.-M. ir J. K.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio ryS$io priemonémis iSnagrinéjo
administracin] gin¢g pagal pareiSkéjos vieSosios jstaigos Klaipédos universiteto skunda atsakovei
Lietuvos mokslo tarybai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja vieSoji jstaiga Klaipédos universitetas (toliau — ir pareiskéja) 2025 m. lapkricio 13
d. Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (toliau — LAGK) pateikeé skunda ,,D¢l Lietuvos mokslo
tarybos pirmininko 2025-10-14 jsakymo Nr. V-433“ (toliau — skundas), kuriuo praso: panaikinti
Lietuvos mokslo tarybos (toliau — ir atsakove arba Taryba) pirmininko 2025 m. spalio 14 d. jsakyma
Nr. V-433 D¢l Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 m. programos I kvietimo paraiSkos
Nr. P-LISm-25-4 pakartotinio ekspertinio jvertinimo rezultaty™ (toliau — Sprendimas); jpareigoti
atsakove organizuoti nauja paraiskos vertinima kitoje eksperty komisijoje, uztikrinant neSaliSkuma ir
faktiniy klaidy iStaisyma bei per LAGK nustatyta laika priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Skunde pateikiamos faktinés gin€o aplinkybes. Nurodoma, kad pareiskéja 2025 m. balandZio
7 d. pateike Tarybai paraiSkg Nr. P-LISm-25-4 dél Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030
metais programos mokslo projekto ,,Santykis su Baltijos jura lietuviy nacionalinéje kultiiroje (XIX—
XX amziai)“ jgyvendinimo (toliau — ParaiSka arba Projektas). PaaiSkinama, kad ParaiSkos vertinimas
buvo atlieckamas pagal Tarybos pirmininko 2019 m. balandZio 4 d. jsakymu Nr. V-176 ,,Dél Lietuvos
mokslo tarybos mokslo ir sklaidos projekty konkursinio finansavimo bendryjy taisykliy patvirtinimo*
nustatytg tvarka (toliau — Bendrosios taisyklés), taip pat pagal Tarybos pirmininko 2018 m. sausio 29
d. ;sakymu Nr. V—43 patvirtintg Projekty ir jy ataskaity ekspertinio vertinimo tvarkos aprasa (toliau
— ApraSas) ir Tarybos pirmininko 2025 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. V-90 patvirtintg paraiskos
Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 metais programos mokslo projektui jgyvendinti
ekspertinio jvertinimo pavyzding forma (toliau — Ekspertinio jvertinimo forma).

PareiSkéja nurodo, kad 2025 m. rugpjicio 5 d. Tarybos pirmininko jsakymu Nr. V-353 buvo
paskelbti paraisky vertinimo rezultatai.

PareiSkéja, nesutikdama su Siais vertinimo rezultatais ir vadovaudamasi Bendryjy taisykliy
IV skyriaus nuostatomis, 2025 m. rugpjiicio 6 d. pateike atsakovei apeliacija dél paraiskos ekspertinio
vertinimo (toliau — apeliacija).



Pareiskéja nurodo, kad 2025 m. rugpjii¢io 27 d. Tarybos konkursinio finansavimo apeliaciné
komisija (toliau — Apeliacin¢ komisija) priéme sprendima, kuriuo apeliacijg tenkino i§ dalies — nutare
pripazinti nurodytas faktines klaidas (Nr. 1-9) ir procediirinius neatitikimus (Nr. 1-3). Apeliaciné
komisija taip pat pasitlé Tarybos pirmininkui pavesti Paraiska vertinusiai eksperty komisijai atlikti
pakartotinj jos ekspertinj vertinimg ir pateikti patikslinta galutinj apibendrinamgjj jvertinima, o
prireikus — patikslinti sudarytg finansuotiny projekty pirmumo eilg; taip pat nurod¢, kad organizuojant
eksperty komisijos darbg, paraiska individualiai turi vertinti kiti komisijos nariai, kurie anksc¢iau jos
individualiai nevertino, ir, jei reikia, gali buiti pasitelkiamas ir papildomas (-1) ekspertas (-ai).

2025 m. spalio 14 d. skundziamu Tarybos pirmininko Sprendimu buvo patvirtintas projekto
Paraiskos 2025 m. spalio 3 d. patikslintas galutinis apibendrinamasis ekspertinis jvertinimas (toliau
— ir Ekspertinis jvertinimas arba Ekspertinio jvertinimo lentel¢).

Pareiskéja skunde nurodo, kad su Sprendimu nesutinka, nes mano, kad jis priimtas pazeidziant
Apeliacinés komisijos sprendimo esme bei objektyvaus vertinimo principus, t. y. naujame vertinime
pateikta faktiniy klaidy ir procediiriniy neatitikimy, kuriy dalis yra naujos, o dalis atkartoja tas pacias
faktines klaidas ir procediirinius neatitikimus, dél kuriy Apeliaciné komisija jau buvo pasisakiusi
2025 m. rugpjicio 27 d. sprendime.

Pirmoji faktiné Sprendimo klaida, pasak pareiskéjos, yra naujame skilties 1.2 vertinime
pateiktas teiginys, kad ,,<..> projekto rezultatuose Sie uzdaviniai pavirsta daug zadanciomis
iSvadomis (apie juring kultiirq, apie jiiros jtaka tautinio identiteto formavimosi istekliams ir pan.),
nors pacioje paraiskoje nepaaiskinama, kaip tai bus pasiekta.* Replikuodamas j §j teiginj, pareiskéja
tvirtina, kad ParaiSkos forma nepraSo pateikti iSvady, todél jos ir nepateikiamos. Vieta Paraiskos
formoje, kuri reikalauja pateikti paaiSkinima, kaip iSvados bus pasiektos, yra 3.2.1 skiltyje, kurioje
prasoma nusakyti tyrimo metodus, kurie ParaiSkoje yra nusakyti. Todél, anot pareiskejo, eksperty
teiginys apie tai, kad ParaiSka nepaaiskina, kaip bus pasiektos iSvados, yra nepagrijstas.

Kita Sprendimo faktin¢ klaida, pareiskéjos teigimu, atsispindi naujame skilties 2.1 vertinime,
kuriame teigiama, kad ,,<...> Sio projekto tema doktorantas V. K. 2025 m. 09 19 apsigyné daktaro
disertacijq. Projekto teikimo metu ji buvo baigiama, disertacijos vadovas - Sio projekto vadovas.
Paraiskoje apie disertacijq uzsimenama, taciau placiau neatskleidziama, kaip bus pasinaudota
disertacijoje gautais rezultatais, kiek tai jtakos Sio projekto temas ir eigq, nors akivaizdu, kad
projekto ir disertacijos temos artimos ir is dalies persidengia. Projekto ir disertacijos vadovui buvo
Zinomi tiek V. K. disertacijos turinys, tiek jteikti publikuoti straipsniai, todél tenka konstatuoti, kad
abiejy moksliniy jdirbiy tarpusavio santykis néra deramai deklaruotas ir atskirtas.* Pareiskéja su
cituojamu teiginiu nesutinka, tvirtina, kad ParaiSkoje V. K. disertacijos parengimo faktas nebuvo
nutylétas, taip pat, kad buvo paaiskinta, kuo naujai planuojamas tyrimas skirsis nuo to, kurj atliko V.
K. (zr. ParaiSkos 3.3.2 skilt}). Aiskina, jog jvardijimas Paraiskoje, kad projekto vadovas vadovavo V.
K. disertacijos projektui, kad jis beveik baigtas rengti (ParaiSkos rengimo metu), kad disertacijos tema
»panasi | numatomo projekto, taCiau skiriasi Saltiniai ir fokusas® ir kad ,,Tiesioginiy sasajy ar
dubliavimo su numatomu projektu néra“ visiSkai atitinka ParaiSkos reikalavimus, todé¢l eksperty
teiginys yra nepagrjstas.

Trecia faktiné klaida, pasak pareiskejos, yra Sprendimo (2.3 papunkcio) teiginys, kad projekte
pateikta nepakankamai jrodymy, jog abu mokslininkai apima visas reikalingas kompetencijas.
PareiSkéja tvirtina, kad ParaiSkoje yra pateikiami pasirengimo jrodymai, nurodant abiejy tyréjy,
jskaitant dr. Z. V., konkrecius ligi Siol atliktus darbus, taip pat numatytas bei darbo plane aiskiai
jvardytas (zr. ParaiSkos skilt] 3.2.2) laikas teorinei prieigai gilinti. Taip tvirtina, kad $i klaida jau buvo
nurodyta apeliacijoje ir buvo pripazinta Apeliacinés komisijos.

Ketvirta faktiné klaida yra jvardijamas Sprendimo 4.1 papunkcio teiginys dél nepakankamo
tikétino projekto indélio ; mokslo plétra atskleidimo. Pareiskéja apeliuodama teigia, kad planuojamus
projekto rezultatus ir jy vieSinimg pristatyti reikalauja Paraiskos 3.6 skiltis, kurioje ir nurodyta, kaip
tai reikia padaryti. Visi duomenys, kuriy reikalauja §i ParaiSkos skiltis, joje yra pateikti. Atkreipia
démesj, kad eksperty grupé skilties Nr. 3 vertinime teigia, jog ,,Projekto rezultatai (lietuviska
monografija, trys straipsniai uzsienio recenzuojamuose lediniuose, pranesimai, kita sklaidos veikla)



numatyti aiskiis, atitinka tikslg ir uZdavinius. Autoriai nusaké net biisimy straipsniy turinj. “ Taigi,
kitoje ParaiSkos vertinimo vietoje patys ekspertai tai pripazjsta.

Paskutiné faktiné klaida, pareiskéjos vertinimu, yra 4.2 papunktyje, t. y. —,,<...> Taciau nei
Siy diskusijy, nei mokslo populiarinimo straipsniy temos néra sukonkretinamos.“ Pareiskéjas
jsitikines, kad ParaiSkos forma nereikalauja konkretinti mokslo populiarinimo straipsniy temy.
Pavadinimus ir / ar kryptines kategorijas ParaiSkos forma (skiltis 3.6) reikalauja nurodyti tik a)
monografijos ir b) straipsnio ar kitos publikacijos tarptautiniame recenzuojamame mokslo leidinyje
atvejais. Tod¢l, pasak pareiskéejos, eksperty vertinimas, reikalaujantis komentuoti tai, ko nereikalauja
komentuoti ParaiSka, yra nepagrjstas, t. y. neatitinka Lietuvos mokslo tarybos pirmininko 2018 m.
sausio 29 d. jsakymo Nr. V-43 punkto Nr. 7, nes pateiktas vertinimas neatitinka paraisky ekspertinio
vertinimo esminio principo — vertinti paraiSkas pagal konkreCius vertinimo kriterijus, Siuo atveju
nustatytus Jvertinimo formoje.

Pareiské¢ja skundg grindzia atsakovés padarytais procediiriniais pazeidimais. Pirmiausiai
pazymi, kad Paraiskos 1.2 papunktis praso jvertinti tikslo, uzdaviniy ir metody pagrjstuma. Ivertinime
apie pagrijstumg komentary néra, prieSingai — komentuojama tai, ko Paraiskoje néra. Taip pat pazymi,
kad Paraiskos 2.1 papunktis reikalauja jvertinti darbo plana, riziky valdyma, reikalingus iSteklius,
duomeny tvarkyma, taciau jvertinime apie tai beveik nekalbama. Toks vertinimas, pasak pareiSkéjo,
neatitinka Apraso 7 punkto reikalavimy, nes pateiktas vertinimas neatitinka paraiSky ekspertinio
vertinimo esminio principo — vertinti paraiskas pagal konkrecius vertinimo kriterijus, Siuo atveju
nustatytus Jvertinimo formoje. Be kita ko, pazymi, kad Apeliaciné komisija jau buvo pripazinusi, kad
tai procedurinis neatitikimas.

Kitas procedurinis pazeidimas, pasak pareiSkéjos, yra Sprendimo 4.1 papunkcio vertinime
pateikta eksperty abejoné, iSsakyta dél 2.3 papunktyje, pateikiama kaip pagrindas vertinimui.
Apeliacijoje jau buvo atkreiptas démesys ] tokj procediirinj neatitikima, kaip Apraso 19 punkto
reikalavimy, kadangi pateiktas vertinimas grindZiamas ne argumentais, o abejonémis. Apeliaciné
komisija jau buvo pripazinusi, kad tai procediirinis neatitikimas.

PareiSkéja skunde taip pat pazymi, kad Aprase yra jtvirtinta ekspertinio vertinimo tvarka,
todél vertinimai turi buti pagristi objektyviais argumentais, susijusiais su ParaiSkos turiniu.
Apibendrindama teigia, kad naujame vertinime pakartotos anksciau pripazintos faktinés klaidos ir
procediiriniai neatitikimai, tod¢l atsakovés veiksmai pazeidzia Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyme (toliau — VA]) nustatytus objektyvumo ir teiséty lukesc¢iy principus.

Taip pat atkreipia démesj, kad pagal Bendryjy taisykliy 47 punkta Apeliacinei komisijai
priémus motyvuotg sprendimg apeliacija tenkinti, paraiSka graZinama vertinti tai paciai eksperty
komisijai, kuri jau buvo jg vertinusi. PareiSkéja mano, kad naujas vertinimas rodo, jog eksperty
komisijg jtakoja jos ankstesnis vertinimas, minéta komisija nejsigilina nei ] apeliacijos esmeg, nei |
Apeliacinés komisijos sprendimg. Teigia, kad akademingje praktikoje jprasta, kad tais atvejais, kai
apeliacija tenkinama, nauja vertinimg ir sprendima priima ne tas pats subjektas (komisija), kuris
anksciau priéme sprendima, dél kurio buvo pagrjstai pateikta apeliacija.

Pareiskéja mano, kad nors Apeliacinés komisijos sprendime teigiama, kad ,,organizuojant
eksperty komisijos darba, paraiska individualiai jvertinti turi kiti individualiai jos neverting komisijos
nariai®, tai neuZztikrina pakankamo naujo vertinimo neSaliSkumo, kadangi uZ ankstesnj komisijos
vertinimg kolegialiai atsako visa komisija, o ne tik tie jos nariai, kurie paraiSka vertino individualiai.

D¢l auksciau nurodyty priezasciy, pareiskeéjos vertinimu, atsakovés Sprendimas pazeidzia jos
teises ir teisétus interesus.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime atsakové perteikia gin€o esme, paaiSkindama Paraiskos ir apeliacijos pateikimo
aplinkybes, Sprendimo esme ir juridinj pagrinda.

Atsakove nurodo, kad Taryba yra biudzetine jstaiga, valstybés jsteigta tenkinti vieSuosius
interesus mokslo ir studijy srityje, kad jai, be kita ko, pavesta organizuoti ir vykdyti programinj
konkursinj moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) veikly finansavima pagal
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos arba Tarybos patvirtintas programas ar kitas priemones,



skatinti Lietuvos Respublikos fiziniy ir juridiniy asmeny integracijg j tarptauting moksliniy tyrimy
erdve. Siais tikslais Taryba vykdo Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 metais programa,
kuri skirta konkursinio finansavimo biidu humanitariniy ir socialiniy moksly bei meno sri¢iy
lituanistiniams, taip pat ir tarpdisciplininiams lituanistiniams tyrimams jgyvendinti bei jy rezultatams
skleisti.

Paaiskinama, kad Taryba vykdé numatytos programos ,,Salies mokslo ir studijy sistemos
plétra® 1 uzdavinj ,,Stiprinti Salies MTEP potencialg“, paskelbé Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo
2025-2030 metais programa, kurios tikslas — telkti mokslininkus ir kitus tyréjus atlikti lituanistinius
tyrimus, skatinant tyrimy tarptautiSkuma ir tarpdiscipliniSkuma, siekiant naujy ir konkurencingy ziniy
bei didesnio Lietuvos mokslininky ir kity tyréjy Zinomumo ir pripazinimo pasaulyje bei tyrimy
rezultatais prisidéti prie saugios ir kritiSkai mastancios visuomenés stiprinimo, I kvietimg mokslo ir
sklaidos paraiskoms teikti .

Taip pat atsakové paaiskina, kokie veiksmai atlieckami pasibaigus paraiSky pateikimo
terminui. Nurodo, kad po pateikimo atlickama paraiSky administraciné¢ patikra ir ekspertinis
vertinimas. Ekspertiniam vertinimui teikiamos tik administracinés patikros reikalavimus atitikusios
paraiSkos. Tarybai pateikty paraiSky ekspertinj vertinimg atlieka eksperty komisijos, kurios
sudaromos ir savo darbg organizuoja pagal Lietuvos mokslo tarybos eksperty ir jy veiklos bendrasias
taisykles, patvirtintas Lietuvos mokslo tarybos 2023 m. spalio 13 d. jsakymu Nr. V-550 ,,D¢l Lietuvos
mokslo tarybos eksperty ir jy veiklos bendryjy taisykliy patvirtinimo* (toliau — Eksperty ir jy veiklos
bendryjy taisyklés) bei Aprasu ir (ar) atitinkamos tarptautinés programos nuostatas. Apie Tarybos
pirmininko sprendimg dé¢l paraiSkos jvertinimo rezultaty paraiSkoje nurodytu elektroninio pasto
adresu ar praneSimu Tarybos elektroningje sistemoje informuojami vykdancioji institucija ir projekto
vadovas. Vykdancioji institucija, nesutikdama su paraiSkos vertinimo rezultatais gali motyvuotu
raSytiniu kreipimusi kreiptis j Tarybg esant bent vienam i§ Bendryjy taisykliy 40 punkte nurodyty
pagrindy, t. y. apeliacija nagrin¢jama, jei apeliantas pagrindzia vieng i§ S$iy aplinkybiy:
administracinés patikros ar ekspertinio vertinimo metu padaryta faktiniy klaidy, kurios galéjo turéti
lemiamg jtakg paraiSkos ar ataskaitos jvertinimui arba administracinés patikros ar ekspertinio
vertinimo metu biita procediiriniy neatitikimy, kurie gal¢jo turéti lemiamg jtaka paraiSkos ar
ataskaitos jvertinimui.

Pagal Lietuvos mokslo tarybos Konkursinio finansavimo apeliacinés komisijos darbo
reglamenta, patvirtintag Tarybos pirmininko 2022 m. rugpjtcio 1 d. jsakymu Nr. V-469 ,,.D¢l Lietuvos
mokslo tarybos konkursinio finansavimo apeliacinés komisijos darbo reglamento patvirtinimo®,
Apeliaciné komisija nagrinéja apeliacijas, pateiktas Bendryjy taisykliy IV skyriuje nustatytais
pagrindais, terminais ir tvarka. Apeliacijas, atitikusias Bendrosiose taisyklése nustatytus apeliacijoms
keliamus reikalavimus, Apeliacinei komisijai nagrinéti perduoda LMT pirmininko jsakymu paskirtas
atsakingas padalinys. Apeliacijos svarstymas Apeliacin¢je komisijoje laikomas baigtu, kuomet
priimtas vienas i§ Siy motyvuoty sprendimy: apeliacijg tenkinti (pilna apimtimi ar i§ dalies).
Sprendime nurodoma, kuri apeliacijos dalis (punktas, teiginys) yra pripazjstami pagrijstais, nurodoma,
kokios faktinés klaidos ar procediiriniai neatitikimai gal¢jo turéti lemiamos jtakos paraiskos ar
ataskaitos jvertinimui arba apeliacijos netenkinti. Sprendime nurodomos faktinés klaidos ar
procediiriniai neatitikimai, kurie netur¢jo lemiamos jtakos paraiSkos ar ataskaitos jvertinimui, jei
nustatyti arba konstatuojama, kad jy nebuvo, pateikiami argumentai, kodél apeliacijos teiginiai
laikytini nepagrijstais.

Atsakoveé nurodo, kad Apeliaciné komisija nustaté, jog pareiskéjo apeliacija tenkinama 18
dalies, t. y. faktinés klaidos ar procediiriniai neatitikimai gal¢jo turéti lemiamos jtakos ParaiSkos
vertinimui ir vadovaujantis Bendryjy taisykliy 47.2 papunkciu Komisija sitilé Tarybos pirmininkui
pavesti eksperty komisijai, vertinusiai paraiSka, atlikti pakartotinj jos ekspertini vertinimag (jei
apeliacija buvo teikta del ekspertinio vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy ar procediiriniy
neatitikimy) ir pateikti patikslintg galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei reikia, patikslinti
sudaryta finansuotiny projekty pirmumo eilg. Organizuojant eksperty komisijos darba, paraiska
individualiai jvertinti turi kiti individualiai jos neverting komisijos nariai. Gali biiti pasitelkiamas (-1)
ir papildomas (-1) ekspertas (-ai).



PaaisSkinama, kad Taryba konkursiniams ir nekonkursiniams objektams jvertinti —
ekspertiniam darbui atlikti — pasitelkia ekspertus, kuriy veikla nustatoma Eksperty ir jy veiklos
bendrosiose taisyklése. Objekty vertinimo terminus, jvertings uzduoties sudétinguma, nustato
uzduotis ekspertams formuluojantis Pirmininkas ar jo jgaliotas asmuo. Pirmininkas turi teis¢ sudaryti
darbo grupes ir komisijas, padedanéias vykdyti Tarybos funkcijas. Sios darbo grupés gali biti
nuolatinés arba laikinos, priklausomai nuo vykdomy uzduociy pobtidzio. Visos Tarybos darbo grupés
bei komisijos yra sudaromos tam, kad Taryba siekty teisés aktuose nustatyty tiksly ir vykdyty savo
funkcijas, pasitelkdama iSsamius ekspertinius vertinimu ir patarimus. Tikina, kad Tarybos darbo
grupés ir komisijos sudaromos i§ auksStg profesine kvalifikacijg ir (arba) moksling kompetencija
turinCiy eksperty, galin€iy suteikti naujy iSsamiy ziniy apie vertinamajj objekta, kuriy reikia Tarybos
motyvuotiems sprendimams priimti ir (ar) argumentuotiems sitilymams dél studijy, mokslo ir
inovacijy politikos iSorés institucijoms teikti. Paaiskina, kad viena i§ nuolatiniy Tarybos komisijy yra
Apeliaciné komisija, kuri posédziy metu nagrinéja ir analizuoja pateiktas apeliacijas, vertina atlikta
ekspertinj vertinima, apelianty pateiktas galimas faktines klaidas ar procedurinius neatitikimus, juos
pripazjsta arba nurodo kaip nepagrjstus. Apeliaciné¢ komisija, savo sprendimais, vadovaudamasi
Bendrosiomis taisyklémis, teikia siilymus Tarybos pirmininkui, o Tarybos pirmininkas, jvertings
Apeliacinés komisijos priimtg motyvuota sprendima apeliacija tenkinti, gali nurodyti: eksperty
komisijai, vertinusiai paraiska, atlikti pakartotinj jos ekspertinj vertinima (jei apeliacija buvo teikta
del ekspertinio vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy ar procediiriniy neatitikimy) ir pateikti
patikslintg galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei reikia, patikslinti sudaryta finansuotiny
projekty pirmumo eilg. Organizuojant eksperty komisijos darba, paraiSka individualiai jvertinti turi
kiti individualiai jos neverting komisijos nariai. Gali buti pasitelkiamas (-i) ir papildomas (-1)
ekspertas (-ai) (Bendryjy taisykliy 47 punktas ir 47.2 papunktis).

Atsakovés manymu, pareiskéjas skunde pateikia savita teisés akty bei procediiry
interpretacija, kurioje susipina minétos procediiros, tokiu biidu pareiSkéja klaidingai supranta galimai
pazeistas jos teises ir teisétus likescius. KritiSkai vertina pareiSkéjos skundo teiginius dél eksperty
komisijos galimo SaliSkumo ir nesigilinimo ] apeliacijos esmg.

Atsakove akcentuoja, kad Apeliaciné komisija jvertina ar pagal pateiktas nurodomas galimas
faktines klaidas ir procediirinius neatitikimus jos buvo i$ tiesy padarytos, jas pripazjsta arba nelaiko
faktinémis klaidomis ar procediriniais neatitikimais. Pakartotinai akcentuojama Apeliacinés
komisijos kompetencija Bendryjy taisykliy 47.2 papunkcio prasme. PabréZiama, kad po kity eksperty
atlikto pakartotinio paraiSkos vertinimo patikslinti sudarytg finansuotiny projekty pirmumo eile —
néra Apeliacinés komisijos sprendimo sudedamoji dalis, kaip tai pateikia pareiSkéjas, o sudedamoji
visos procediros, po pakartotinio paraiSkos ekspertinio vertinimo, dalis.

Atsakoveés nuomone, pareiSkéjas nepilnai supranta visa apeliacijy nagrinéjimo ir pakartotinés
paraiskos vertinimo procediirg, minétas procediiras painioja ir netinkamai jas interpretuoja.

Atsiliepime akcentuojamas aktualus Apraso ir Eksperty ir jy veiklos bendryjy taisykliy
reglamentavimas. PaaiSkinama, kad Aprasas nustato Tarybos eksperty ir jy komisijy darbo
organizavimo tvarka, paraiSky finansuoti projektus ir moksliniy ar sklaidos ataskaity ekspertinio
vertinimo principus bei §io vertinimo rezultaty priémimo tvarka. Eksperty ir jy veiklos bendrosios
taisyklés nustato reikalavimus Tarybos ekspertams, jy atrankos ir veiklos bendruosius principus, taip
pat apmokéjimo uz ekspertinj darbg nuostatas.

Perteikia Apraso III skyriaus esmg, akcentuojant ApraSo 14 ir 17 punkty reguliavima.

Akcentuojami Eksperty ir jy veiklos bendrosios taisykliy V skyriuje reglamentuoti eksperty
veiklos principai.

Atsakoves jsitikinimu, pareiSkéja netinkamai konstatuoja, jog pakartotinio ekspertinio
vertinimo metu buvo padarytos naujos faktinés klaidos ir procediriniai neatitikimai arba pakartotos
jau buvusios faktinés klaidos. Pateikdama pareiskéjos skundo teiginius dél atsakovés faktiniy klaidy
ir Sprendimo atitinkamy kritikuojamy daliy, tvirtina, kad pareiskéja kvestionuoja pakartotinj eksperty
komisijos ekspertinj vertinima, kurj atliko kiti Tarybos pirmininko paskirti ekspertai ir pateike naujus
individualaus vertinimo argumentus.



Pareiskejos teiginj, kad neuztikrinamas naujo vertinimo nesaliSkumas, kadangi uz ankstesn;j
komisijos vertinimg kolegialiai atsako visa komisija, o ne tik tie jos nariai, kurie paraiSka vertino
individualiai, vertina kritiSkai, nes toks teigimas, pasak atsakovés, priestarauja ekspertinio darbo
principams ir taisykléms, todél néra laikytinas teisingu ir pagrjstu.

Pazymi, kad teismy praktikoje nuosekliai nurodoma, jog projekty, paraisky ir moksliniy
tyrimy vertinimas yra specialiy zZiniy reikalaujanti sritis, ir administraciniai teismai gali spresti tik deél
teisés akty reikalavimy laikymosi (pvz., procedirinio vertinimo atlikimo tvarkos, terminy, komisijos
sudarymo aspekty ir pan.). Todél pareiskéjos argumentai, kuriais gin¢ijamas pats eksperty suteiktas
baly skaicius ar vertinimo argumentacija pagal mokslines kategorijas, negali biti laikomi teismo ar
Komisijos nagrinéjimo dalyku.

Skundas tenkintinas.

Gincas administracingje byloje kilo dél atsakovés Sprendimo, kuriuo patvirtintas pareiskéjos
Paraiskos 2025 m. spalio 3 d. patikslintas galutinis Ekspertinis jvertinimas, teisé¢tumo.

IS 1 byl pateikty rasSytiniy jrodymy nustatyta, kad pareiskéja Tarybai 2025 m. balandZzio 7 d.
per ParaiSky ir ataskaity elektroning sistema pateiké ParaiSka Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo
2025-2030 metais programos mokslo projektui jgyvendinti.

2025 m. rugpjicio 5 d. Tarybos pirmininko jsakymu Nr. V-353 (j bylg nepateiktas) buvo
paskelbti paraiSky vertinimo rezultatai.

Pareiskéja, nesutikdama su Paraiskos vertinimo rezultatais, 2025 m. rugpjiicio 6 d. pateiké
Tarybai apeliacijg. Joje pareiskéja nurode, kad atliktame vertinime yra faktiniy klaidy (i$ viso 9) ir
procediiriniy neatitikimy (i$ viso 4).

Apeliacine komisija 2025 m. rugpjicio 27 d. posédyje iSnagrinéjusi pareiSkéjos apeliacijg dél
Paraiskos, pateiktos Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 m. programos I kvietimo
konkursui ekspertinio vertinimu metu padaryty faktiniy klaidy ir procediiriniy neatitikimy turéjusiy
jtakos jvertinimui bei Tarybos pateikta papildoma informacija, priémé sprendima, kuriuo nusprendé
pareiskéjos apeliacija tenkinti i§ dalies, t. y. tenkinti nurodomas faktines klaidas Nr. 1-9 ir tenkinti
nurodomus procedurinius neatitikimus Nr. 1-3 (toliau — Apeliacinés komisijos sprendimas). Taip
minétu sprendimu Apeliaciné komisija sitlé Tarybos pirmininkui pavesti eksperty komisijai,
vertinusiai ParaiSka, atlikti pakartotinj jos ekspertinj vertinimg (jei apeliacija buvo teikta dél
ekspertinio vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy ar proceduriniy neatitikimy) ir pateikti patikslinta
galutin] apibendrinamajj jvertinimg, taip pat, jei reikia, patikslinti sudaryta finansuotiny projekty
pirmumo eile. Minéta komisija taip pat sitle, kad organizuojant eksperty komisijos darba, paraiSka
individualiai jvertinti turi kiti individualiai jos neverting komisijos nariai, ir kad gali biti
pasitelkiamas (-1) ir papildomas (-1) ekspertas (-ai).

Vadovaudamasis Bendryjy taisykliy 47.2 papunkc¢iu, Apraso 10.5 papunkciu bei jvertings
Tarybos pirmininko 2025 m. rugs¢jo 4 d. jsakymu Nr. V-380 ,,D¢l pakartotinio paraiSkos ekspertinio
pvertinimo® grupés ekspertams pavestos uzduoties rezultatus — 2025 m. spalio 3 d. pateiktas
apibendrinamasias ekspertines iSvadas dél Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 m.
programos Paraiskos, Tarybos pirmininkas 2025 m. spalio 14 d. skundZiamu Sprendimu patvirtino
ParaiSkos 2025 m. spalio 3 d. patikslintg galutinj apibendrinamajj ekspertinj jvertinimg. Sprendime
taip pat pazymeéta, kad Tarybos pirmininko 2025 m. rugpjiicio 5 d. jsakymu Nr. V-353 ,)Dél [ kvietimo
Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 m. programos rezultaty patvirtinimo* patvirtinti
rezultatai nekeiciami, atsizvelgus ] §io jsakymo (Sprendimo) 1 punktu patvirtintg patikslintg galutinj
apibendrinamajj jvertinimg, apimantj eksperty pakartotinio projekto Paraiskos jvertinime pateiktus
argumentus pagal atitinkamus kriterijus.

Pareisk¢ja su Sprendimu nesutinka, mano, kad jis priimtas pazeidziant Apeliacinés komisijos
sprendimo esme¢ bei objektyvaus vertinimo principus, t. y. naujas vertinimas turi faktiniy klaidy ir
procediiriniy neatitikimy, kuriy dalis yra naujos, o dalis atkartoja tas pacias faktines klaidas ir
procedirinius neatitikimus, dél kuriy Apeliaciné komisija jau buvo pasisakiusi 2025 m. rugpjticio 27
d. sprendime. Vertina, kad skunde i§vardintos Ekspertinio jvertinimo faktinés klaidos ir procediiriniai
neatitikimai turéjo lemiamg jtaka ParaiSkos vertinimui.



GinCo santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
(minéta, VAI), Bendrosios taisyklés ir Aprasas.

Lietuvos mokslo tarybos (minéta, atsakové arba Tarybos) administruojamy valstybés biudzeto
1ésy skyrimo mokslo ir sklaidos projektams (toliau kartu — projektas) finansuoti, Siy projekty
administravimo bei jgyvendinimo tvarka reglamentuoja Bendrosios taisyklés (1 punktas).

Pasibaigus paraiSky pateikimo terminui, atlickama jy administraciné patikra ir ekspertinis
vertinimas (22! punktas). Ekspertiniam vertinimui teikiamos tik administracinés patikros
reikalavimus atitikusios paraiskos (29 punktas). Tarybai pateikty paraisky ekspertinj vertinima
atlieka eksperty komisijos, kurios sudaromos ir savo darbg organizuoja pagal Tarybos pirmininko
patvirtintas eksperty veiklos bendrasias taisykles bei ekspertinio vertinimo tvarkos aprasg ir (ar)
atitinkamos tarptautinés programos nuostatas. Ekspertinio vertinimo tvarkos apraSas taikomas tiek,
kiek tai neprieStarauja atitinkamos tarptautinés programos nuostatoms (31 punktas). Apie Tarybos
pirmininko sprendimg dé¢l paraiskos jvertinimo rezultaty paraiSkoje nurodytu elektroninio pasto
adresu ar praneSimu Tarybos elektroningje sistemoje informuojami vykdancioji institucija ir projekto
vadovas (35 punktas).

Tarybos pirmininkas, jvertings Apeliacinés komisijos priimta motyvuotg sprendima apeliacija
tenkinti, gali nurodyti eksperty komisijai: vertinusiai paraiSka, atlikti pakartotinj jos ekspertinj
vertinimg (jei apeliacija buvo teikta dél ekspertinio vertinimo metu padaryty faktiniy klaidy ar
procediiriniy neatitikimy) ir pateikti patikslintg galutinj apibendrinamajj jvertinima, taip pat, jei
reikia, patikslinti sudaryta finansuotiny projekty pirmumo eilg. Organizuojant eksperty komisijos
darbg, paraiska individualiai jvertinti turi kiti individualiai jos neverting komisijos nariai. Gali biiti
pasitelkiamas (-1) ir papildomas (-i) ekspertas (-ai); eksperty komisijai (pavieniams ekspertams),
vertinusiai (-iems) ataskaitg (47.2-47.3 papunk¢iai). Atlikus Taisykliy 47.1-47.3 papunkciuose
nurodytus veiksmus, Tarybos pirmininkas gali pakeisti savo ankstesnj sprendima, priimtg paraiskos
administracinés patikros arba paraiskos ar ataskaitos ekspertinio jvertinimo pagrindu (48 punktas).

Apraso II skyriuje ,,Paraisky ir ataskaity ekspertinio vertinimo principai“ 6 punkte nustatyta,
jog paraiskos ir ataskaitos vertinamos pagal Tarybos pirmininko patvirtintas ekspertinio vertinimo
formas. Siose formose nustatomi konkretiis vertinimo kriterijai, atsizvelgiant j Tarybos remiamos
veiklos krypti, kvietimo teikti paraiSkas pobiidj, mokslinés (sklaidos) ataskaitos tipa (tarpiné (metin¢)
ar baigiamoji. Vertinant paraiSkas paprastai jvertinama projekto id¢ja ir jos jgyvendinimo planas,
projekto vykdytojy kompetencija, jy pasirengimas pasiekti projekto tikslus bei projekto rezultaty
svarba ir sklaida, o vertinant ataskaitas — atlikty tyrimy ir gauty rezultaty dermé su planuotais ir jy
verté. [vertinusi paraiSkas pagal visus ekspertinio vertinimo formoje nurodytus kriterijus, eksperty
komisija projektus suskirsto ] finansuotinus ir nefinansuotinus (8 punktas). ParaiSky vertinimas
eksperty komisijoje laikomas baigtu, kai eksperty komisija sudares Komitetas ar Tarybos pirmininkas
patvirtino atlikto darbo rezultatus (10.5 papunktis). Eksperty komisijos darbg sudaro individualus ir
grupinis paraiSky ar ataskaity vertinimas. Individualy vertinimg ekspertas atlieka vienas,
nesitardamas su kitais eksperty komisijos nariais. Grupinio vertinimo metu ekspertai aptaria
individualaus vertinimo rezultatus ir siekia bendros nuomonés dél kiekvienos paraiskos ar ataskaitos
pvertinimo (14 punktas). ParaiSkas ir ataskaitas individualiai vertinantys ekspertai i§vadas pateikia tik
atidziai iSnagringj¢ vertinti pateikta medziagg. Jvertinimai turi biiti pagrjsti argumentais; eksperto
skirtas jvertis ar nurodyta atitiktis kriterijui turi deréti su i§samiu ir aiSkiu vertinimo komentaru (19
punktas). Pagal eksperty komisijos posédyje priimtus galutinius apibendrinamuosius paraiSky
jvertinimus ir juose nustatytus kiekvienos paraiskos suminius jvercius sudaroma projekty pirmumo
eilé (-¢s). Konkrecios nuostatos dél pirmumo eilés sudarymo, jei kelios paraiSkos jvertinamos vienoda
jver¢iy suma, nurodomos ekspertinio vertinimo formose arba Tarybos pirmininko jsakyme dél
ekspertinio vertinimo formos patvirtinimo (27 punktas).

Pazymétina, kad vertindama ParaiSkg ir priimdama skundziamg Sprendimg, Taryba veiké
kaip vieSojo administravimo subjektas, todél gincui taikytinos ir VAJ] nuostatos. Administracinio
sprendimo turinys yra numatytas VAJ 10 straipsnio 5 dalyje, kurioje, be kita ko numatyta, kad
administraciniame sprendime turi buti nurodyti atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims



nustatytos teisés ir (ar) pareigos, administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas,
administracinio sprendimo motyvai bei kiti reikalavimai.

Auksciau aptartas teisinis reglamentavimas reiskia, jog ekspertams jvertinus paraisky
atitikima Ekspertinio jvertinimo formoje nustatytiems kriterijams ir susumavus jy jvertinimus,
sudaroma paraiSky (ar projekty) pirmumo eilé. Minétos teisinés nuostatos nustato atsakovés (Tarybos
pirmininko) teis¢ priimti sprendimg patvirtinti ParaiSkos ekspertinio jvertinimo rezultatus (Apraso
10.5 papunktis).

Paraiska vertinusiy eksperty iSvados ir pastabos pateiktos apibendrinamojoje Ekspertinio
jvertinimo formoje, kurioje nustatyti konkretiis ekspertinio jvertinimo kriterijai (ApraSo 6 punktas),
individualaus eksperty vertinimo duomenys i byla nepateikti. Atsizvelgiant | nurodyta, kartu su
skundu ir atsiliepimu j byla pateikti ParaiSka ir pakartotinio Ekspertinio jvertinimo lentelé laikytini
skundziamo Sprendimo sudétine (motyvuojamaja) dalimi, Komisija toliau minétus dokumentus
vertins kaip vientisg individualy administracinj akta.

Ekspertinio jvertinimo lentel¢je nustatyti 9 kriterijai ir reikalavimai, kas turi biiti vertinama,
bei grafoje ,,Jvertinimo paaiskinimai (privaloma)* nustatyti patarimai ekspertams (kriterijy 2.2, 2.3 ir
4.2 skiltys). Minétos lentelés III dalyje ,,Jvertinimas pagal kitus kriterijus® nurodyti patarimai
ekspertui, jog pagal kiekvieng kriterijy turi buiti pateiktas iSsamus jvertinimo paaiskinimas.
Komentaras turi deréti su skiriamu jvercio dydziu. Jame turi atsispindéti kokybiné (ne kiekybiné)
analize, turi biiti atskleisti projekto privalumai ir trithkumai, nurodytas projekto savitumas bei jo
stiprybés ir silpnybés.

PareiSkéja skunde ir posédzio metu akcentavo, jog nesutinka su eksperty atliktu ParaiSkos
vertinimu, kuriuo remiantis Tarybos pirmininkas priémé skundziama Sprendima, kuriuo buvo
patvirtintas patikslintas (pakartotinis) Ekspertinis jvertinimas.

Vertindama ParaiSkg pagal atitikimg 1.2 skiltyje nustatytam kriterijui ,,Projekto tikslo,
uzdaviniy ir planuojamy metody pagristumas‘ (vertinama, ar projekto tikslas ir uzdaviniai yra aiskiis,
pagristi ir pasiekiami pagal planuojamq projekto apimtj; ar pasirinkti tyrimo metodai ir paraiskoje
pateikta informacija apie turimus resursus (pagrindine turimq jrangq ir (ar) duomeny isteklius, kt.),
yra tinkami iskeltai mokslinei problemai spresti ir projekto tikslui pasiekti), Eksperty komisija grafoje
,lvertinimo paaiSkinimas‘ nurod¢, jog ,,pacioje paraiSkoje nepaaiSkinta, kaip bus pasiekti nurodyti
uzdaviniai (iSvados)®. IS 1 bylg pateikty duomeny matyti, jog Projekto tyrimo metodai yra aprasyti
ParaiSkos 3.2.1 dalyje ,,Tyrimo metodai ir turimi iStekliai“, taciau apie metody jvertinima
nepasisakyta, todéel sutiktina su pareiskejo teiginiais, jog Ekspertinio vertinimo minéta pastaba yra
nepagrista. Komisijos vertinimu, i§ Ekspertinio jvertinimo turinio neaiSku, ar buvo vertinamos kitos
1.2 skiltyje nurodytos atitikimo kriterijui vertinimo salygos.

Eksperty komisija, jvertindama ParaiSkos atitikima pagal kriterijy ,,Darbo planas, riziky
valdymas, reikalingi iStekliai* (2.1 skiltis) nurode, jog neatskleistas (ar nedeklaruotas) Projekto
vykdytojo (V. K.) apsigintos daktaro disertacijos ir planuojamo jgyvendinti Projekto santykis.
PareiSkéja pazymi, kad ParaiSkos 3.3.2 dalyje yra paaiSkinta V. K. (vieno 1§ vykdytojy) parengtos
disertacijos ir naujai planuojamo tyrimo skirtumai bei nurodyti ,,skirtingi Saltiniai ir fokusai®.
Komisija vertina, jog pareiSkéjos argumentai yra pagrjsti, nes i§ ParaiSkos 3.3.2 dalies ,,Vadovavimas
projektams ir pasiekimai‘ matyti, jog $ioje dalyje yra detaliai i§vardinti jgyvendinti moksliniy tyrimy
projektai, pasisakyta apie minetg disertacijg bei jos ir kity moksliniy darby sasajas ir skirtumus su
planuojamu jgyvendinti Projektu, taciau $i Paraiskos dalis nejvertinta ir apsiribota bendro pobtidZio
pastabomis, taip pat nenurodyti konkretiis ir aiskiis argumentai pagal Ekspertinio jvertinimo 2.1
skiltyje nustatytas atitikimo kriterijui vertinimo sqlygas.

D¢l Ekspertinio jvertinimo pagal kriterijy ,,Projekty vykdytojy grupés sudétis ir partneriy
indélis* (2.3 skiltis) teiginiy, jog Projekte ,,pateikta nepakankamai jrodymy, kad abu mokslininkai
apima visas reikalingas kompetencijas®, ,,projekto vykdytojy grupé galéjo biiti labiau subalansuota®,
pareiSkéjas paaiSkina, kad ParaiSkos 3.2.2 dalyje i§samiai pasisakyta dél Projekto vykdytojy ,,darby
pasiskirstymo principo®, pateikiami abiejy tyréjy atlikti darbai. PareiSkéjas pazymi, jog Sios ,,faktinés
klaidos jau buvo nurodytos Apeliacijoje (faktinés klaidos Nr. 6, Nr. 7) ir buvo pripaZintos Apeliacinés
komisijos*. Atkreiptinas démesys, jog atitikimas minétam kriterijui vertinamas pagal tai, ar tinkama



ir optimali projekto vykdytojy grupés (iskaitant projekto vadovg) sudétis projektui jgyvendinti, ar
tyréjai turi reikiamas kompetencijas projektui jgyvendinti; ar projekto uzduotys yra tinkamai
paskirstytos tyréjams pagal jy kompetencijas; ar pagristas projekto partneriy (jei jie numatyti)
reikalingumas ir sqveika? (Ekspertinio jvertinimo lentelés 2.3 skiltis). Komisijos vertinimu, minéti
eksperty teiginiai yra nekonkretiis, nepaaiskinta, kokie jrodymai turéjo biti pateikti, nejvertinta, ar
Paraiskos 3.2.2 dalyje ,,Darbo planas ir reikalingi iStekliai* nurodytas ,,Darby paskirstymo principas*
atitinka/neatitinka aptariamo kriterijaus reikalavimy, nejvertinti ParaiSkoje nurodyti abiejy tyréjy
pagal kompetencijas atlikti moksliniai darbai (minéta Paraiskos 3.3.2 dalis).

Ekspertiniame jvertinime pagal kriterijy ,, Tikétinas projekto indé¢lis j mokslo plétrg® (4.1
skiltis) nurodyta pastaba, jog ,,nauja mokslo tema iSleistos monografijos, parengty straipsniy ir
perskaityty pranesimy moksliniuose renginiuose turinys Paraiskoje néra placiau atskleidziamas, todél
ir tiksliau nusakyti tikéting indélj sudétinga. D¢l sudarytos vykdytojy grupés kylancios abejonés
neleidzia pagrjstai formuluoti dideliy akademiniy pasiekimy likes¢iy®. D¢l iy pastaby pareiskéja
skunde pazyméjo, kad visi reikalingi atitikimg minétam kriterijui jvertinti duomenys buvo nurodyti
Paraiskos 3.6 dalyje ,,Planuojami projekto rezultatai ir jy vieSinimas® ir atkreipia démesj, jog
Ekspertinio jvertinimo 3 skiltyje ekspertai nurodé priesingas iSvadas (Projekto rezultatai (lietuviska
monografija, trys straipsniai uzsienio recenzuojamuose leidiniuose, pranesimai, kita sklaidos veikla)
numatyti aiskiis, atitinka tikslg ir uzdavinius. Autoriai nustaté net biisimy straipsniy turinj. Sklaida
uz akademinés bendruomenes riby apmagstyta ne taip konkreciai). Komisija pazymi, jog i pateiktos
Paraiskos 3.6 dalies turinio matyti, kad joje yra iSvardintos Projekto vykdytojy planuojamos
publikuoti monografijos, mokslo straipsniai bei tarpiniy tyrimo rezultaty vieSinimo biidai.
Atkreiptinas démesys, jog i§ ParaiSkos 3.7 dalies ,,Projekto rezultaty numatomas poveikis*
(,,Numanomas projekto rezultaty indélis projekto tematikos mokslo raidai) matyti, kad Paraiskoje
iSdéstyti ir aprasyti planuojamo jgyvendinti Projekto jtakos mokslo raidai budai bei kiti aspektai,
taciau apie nurodyty ParaiSkos daliy turinius Ekspertiniame jvertinime nepasisakyta, t. y. nepateiktas
atitinkamy ParaiSkos daliy jvertinimas, be to vertinimas grindziamas abejone.

Eksperty komisija, vertindama ParaiSkos atitikt] kriterijui ,,Tikétinas projekto poveikis
visuomenei (4.2 skiltis) nurodé, kad ,,<...> uzsimenama apie galimai suorganizuotas akademinio
sluoksnio diskusijas. Taciau nei $iy diskusijy, nei mokslo populiarinimo straipsniy temos néra
sukonkretinamos®. Vadovaujantis ParaiSkos atitikimo Ekspertinio jvertinimo lentelés 4.2 skiltyje
nustatytam kriterijui reikalavimais (svarbu jvertinti, ar rezultatai turés teigiamq poveikj socialinei,
ekonominei ar kultirinei plétrai, atsiZvelgiant j trumpalaike, vidutinés trukmés, ilgalaike
perspektyvg; ar rezultatai prisidés prie konkreciy socialinés ir kultirinés svarbos sprendimy
individui ir (ar) visuomenei, skatins naujy idéjy kiirimq, didins visuomenés susidoméjimq?),
Komisija pastebi, jog minéta vertinimo salyga (sukonkretinti diskusijy ir straipsniy temas) 4.2 skiltyje
nenumatyta, Ekspertinio jvertinimo argumentai yra abstraktus ir neaiskls, jvertinime nepasisakyta,
ar ParaiSka vertinta pagal nurodytas privalomai nustatytas vertinimo salygas. Dél nurodyty priezasc¢iy
Komisija pareiskéjos argumentus, jog ,ParaiSkos forma nereikalauja konkretinti mokslo
populiarinimo straipsniy temy* bei teiginiai, kokiais atvejais temos turi buti nurodytos, pripazjsta
pagristais.

Ivertinusi aktualy teisinj reglamentavimga ir byloje nustatytas aplinkybes, Komisija paZymi,
jog auksciau aptarti ParaiSkos vertinimo teiginiai (ParaiSkoje jvardinty tiksly ir uZdaviniy pasiekimo
biidai ir/ar metodai, dél mokslininky kompetencijos, disertacijos sasajy su Projektu) nebuvo susije su
vertinamais Kkriterijais, vertinimas pagristas abejonémis (d¢l sudarytos vykdytojy grupés) ir
priestaringas (dél laukiamy rezultaty ir jy sklaidos). Atsizvelgiant i iSdéstyta, Komisija sutinka su
pareiskéjos skunde ir posédZio metu iSsakytais argumentais (pozicija), jog i§ esmes Ekspertiniame
jvertinime pasisakyta dél to, ,.ko nereikalaujama ParaiSkos formoje“. Ekspertinis jvertinimas
neatitinka paraiSky ekspertinio vertinimo esminio principo, jog paraiskos turi biiti vertinamos pagal
Tarybos pirmininko patvirtintas ekspertinio vertinimo formas, kuriose nustatomi konkretls
vertinimo kriterijai (Apraso 6 punktas).

Komisija, vertindama skundziamo Sprendimo dalies (Ekspertinio jvertinimo) motyvacija,
pazymi, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (foliau — LVAT) ne karta



10

1SaiSkinta, kad vieSojo administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima,
turi pareiga jj pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias
neigiamo sprendimo priémimg (pvz., LVAT 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-990/2007). Tuo tarpu nemotyvuotas sprendimas esminiai paZeidZia asmens teise Zinoti jo
teises ir pareigas jtakojancias faktines aplinkybes ir naudotis teise j gynyba, o taip pat apsunkina
teismo funkcijos patikrinti skundziamo sprendimo teisétumg igyvendinima (pvz., LVAT 2006 m.
vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-786/2006).

Vadovaudamasi minéto Apraso 27 punkto nuostatomis, Komisija vertina, kad Paraiskos
pakartotinio Ekspertinio jvertinimo rezultatai pagal kiekvieng kriterijy 1émé skiriamga jvert] ir galuting
jverCiy suma bei atitinkamai galimybe Paraiskai skirti aukStesng vietg pirmumo eil¢je. Atsizvelgiant
1 gin¢o pobudj bei byloje nustatytas aplinkybes, Siuo atveju atsakové priémé negatyvias pasekmes
pareiSkéjui sukeliantj Sprendimg. Komisija sutinka su atsakove, jog paraisSky ir moksliniy tyrimy
vertinimas specialiy ekspertiniy ziniy reikalaujanti sritis. Komisija nevertina Ekspertinio jvertinimo
iSvady dél Paraiskos atitikimo/neatitikimo kriterijams, taciau negali sutikti su atsakove, jog
nagrin¢jamu atveju ekspertai, vertindami ParaiSka, vadovavosi Bendryjy taisykliy ir Apraso
nuostatomis, reikalaujanciomis iS§samiai ir aiskiai pagristi Ekspertinj jvertinimg pagal konkrecius
vertinimo kriterijus.

Nagrin¢jamu atveju pabréztina, jog vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo
nemotyvavimas taip pat negali biiti grindziamas vieSojo administravimo subjektui suteikta diskrecija.
Naudodamasis suteikta diskrecija, valdzios institucija negali pazeisti imperatyviy teisés normy, teisés
principy, diskrecija negali biti aiSkinama kaip paneigianti vieSojo administravimo subjekto pareiga
pagristi savo priimamus sprendimus. Individualaus administracinio teisés akto motyvavimas sietinas
su teisétumo, gero administravimo principais, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis
(LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015)

Komisija, vertindama Sprendimo dalies motyvacija, paZymi, jog iSdéstyti ParaiSkos vertinimo
motyvacijos ir pagristumo trilkumai yra esminiai, sukliud¢ tinkamai pareiskéjai suprasti Paraiskos
galutinio jvertinimo motyvus, tai pareiSkéja patvirtino ir posédzio metu. Byloje nustatyta, kad
pakartotiniame Ekspertiniame jvertinime, kuriuo remiantis buvo priimtas skundziamas Sprendimas,
nepateikti aiSkiis, iSsamiis ir abejoniy nekeliantys ParaiSkos vertinimai, taigi Taryba i§ esmés
nesilaiké VAJ nuostaty, kurios jpareigoja priimti motyvuotus sprendimus bei uztikrinti objektyvig
galutinio apibendrinto Ekspertinio jvertinimo procediira. Sprendimas yra nepakankamai motyvuotas,
neatkleisti teisiniai bei faktiniai pagrindai ir Siam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taigi,
Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 bei 6 punktuose jtvirtinty reikalavimy
administraciniam sprendimui. Atsizvelgiant ] i1Sdéstyta, Komisija konstatuoja, kad yra pagrindas
panaikinti Sprendimg.

Skunde pareiskeéja praSo jpareigoti atsakove organizuoti nauja paraiSkos vertinimg kitoje
eksperty komisijoje, uztikrinant neSaliSkuma ir faktiniy klaidy iStaisyma. Atsakové pateiktame
atsiliepime nurode, jog atsizvelgdama j susidariusig situacijg, sickdama uZztikrinti auksciausio lygio
ekspertinio vertinimo kokybe, yra pasirengusi paskirti papildomus ekspertus, anks¢iau nevertinusius
nurodytos ParaiSkos individualiai ir nebuvusius ekspertinio vertinimo komisijos sudétyje, kurie dar
kartg atliks ParaiSkos ekspertinj vertinimg pagal Apeliacinés komisijos sprendime nurodytus
kriterijus, posédzio metu atsakove palaiké tokig pozicijg. Minéta, jog ,, Tarybai pateikty paraisky
ekspertinj vertinimg atlieka eksperty komisijos, kurios sudaromos ir savo darba organizuoja pagal
Tarybos pirmininko patvirtintas bendrgsias taisykles bei ekspertinio vertinimo tvarkos aprasg ir (ar)
atitinkamos tarptautinés programos nuostatas <...>” (Bendryjy taisykliy 31 punktas). Eksperty ir juy
veiklos bendryjy taisykliy 13 punkte nustatyta, jog eksperty komisijas sudaro (tvirtina) ir pavienius
ekspertus skiria Tarybos pirmininkas, nurodydamas eksperting uzduotj, kurig pavedama atlikti. Taigi
Komisija, atsizvelgdama | nurodyta teisinj reglamentavimg ir tai, jog | byla nepateikti rasSytiniai
jrodymai, t. y. atitinkamas Tarybos pirmininko sprendimas sudaryti eksperty komisija, pakartotiniam
ParaiSkos vertinimui, panaikinus Sprendimg, atsakové jpareigotina teis€és akty nustatyta tvarka
organizuoti nauja ParaiSkos vertinima.
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Salys savo procesiniuose dokumentuose Komisijai nurod¢ daugiau ginéo aplinkybiy ir
argumenty, tat¢iau LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) formuoja praktika,
kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo
prigimties ir turi biiti analizuojama konkregiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandZio
19 d. sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas
byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.).
LVAT jurisprudencijoje aiSkinant Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
normas taip pat ne karta buvo pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendima
nereiSkia jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng proceso dalyvio argumentg (pvz., LVAT 2009 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P°%3-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'#6-216/2013 ir kt.). Remiantis nurodyta praktika, atsizvelgiant j tai, jog
i8déstyti argumentai dél skundziamos Sprendimo neteisétumo yra esminiai ir jy pakanka, Komisija
placiau dél kity skunde ir atsiliepime iSdéstyty argumenty nepasisakys.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu bei 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos vieSosios jstaigos Klaipédos universiteto skundg tenkinti.

Panaikinti Lietuvos mokslo tarybos pirmininko 2025 m. spalio 14 d. jsakyma Nr. V-433 | D¢l
Lituanistikos prioriteto jgyvendinimo 2025-2030 m. programos I kvietimo paraiskos Nr. P-LISm-25-
4 pakartotinio ekspertinio jvertinimo rezultaty™ ir priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Ipareigoti atsakove Lietuvos mokslo tarybg pareiSkéjos vieSosios jstaigos Klaipédos
universiteto 2025 m. balandzio 7 d. paraiSkg Nr. P-LISm-25-4 d¢l Lituanistikos prioriteto
igyvendinimo 2025-2030 metais programos mokslo projekto ,,Santykis su Baltijos jura lietuviy
nacionalingje kultiiroje (XIX-XX amziai)” vertinti i§ naujo.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Danute Kulikauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Raminta Ramanauskiené

Svetlana Sinkeviciené



